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A romaniai magyarsag nepessegcsokkenesenek okairol

Néhany demografiai szempont a 2002. évi népszamlalas el6zetes kozleményének értékeléséhez

A romaniai magyarsag szdméanak kerdése a szélesebb kdzvélemény el6tt az 1992. évi népszamlast megel6z6en
jobbara inkabb vélekedesek és hiedelmek, sot esetenként hitvitak targya volt, mintsem statisztikai tény kérdése. Ez
részint a dolog természetébdl adadik, hiszen interetnikus k6zegben meglehetdsen nehéz (ha nem lehetetlen) pontosan
megallapitani az egyes nemzetiségek lélekszamat. Az igazi ok azonban, hogy az akkori hatalomnak nem allt
érdekében a nemzetiségi statisztika kérdéseinek nyilvanos taglalasa. A kérdések érdemi vitatdsdhoz szilikséges
informé&cidkat visszatartottak, igy természetszerlen tag tere nyilhatott a kevésbé autentikus targyalasmodnak.

Csak tisztelettel adozhatunk azok emlékének, akik a korabeli ellehetetlentlt allapotok ellenére is mualhatatlan
eredményeket értek el a kisebbségi népesedéstudomany terén. Kézéjik tartozott Erdélyben Semlyén Istvan, aki a
hetvenes-nyolcvanas években talan a legtobbet tette a romaniai magyarsag demogréafiai helyzetének alapos és széles
kord megismertetéséert, Magyarorszagon pedig a torténeti demografia ugyanezen munkalkodd neves szakembere,
David Zoltan és a jeles magankutato, Nyarady R. Karoly, aki maig érvényes értékelést adott az 1977. évi
népszamlalas eredményeit szandékosan eltorzitd, a romaniai nemzetiségi statisztika mélypontjat megtestesitd hivatalos
kdzlemenyrol.

Elmondhatd, hogy az e temaban késobb szlletett fontosabb irasok szerzdi szinte mindannyian az 6 kopdnyegukbol
bujtak eld, amikor a nyolcvanas-kilencvenes évek fordul6jan Magyarorszagon a felszabadult politikai 1égkdrben
megbolydult nyilvanossag névekvé informéacidééhségét révid iddn belll, alapkutatasok nélkil kellett kielégiteni.
Ezeknek az irdsoknak majd mindegyike - a joggal bizalmatlanul fogadott hivatalos kdzlésekkel szembehelyezkedve -
kdzvetve vagy kozvetlendl, részben vagy egészben a romaniai, erdélyi magyarsag vélt vagy lehetséges szambeli
nagysagaval foglalkozott. Hozza kell tenni, hogy a kiindul6 kérdés - éppen a probléma dsszetettsége folytan - tovabbi
kérdések sorozatat vetette fel, a szertedgazo kérdés-egyiittes gondos megvalaszolasahoz pedig mar a nemzetiségi és
altalaban a népességi statisztika eszkdztaranak szélesebb kdrl mozgositasa sziksegeltetett. A romaniai
népszamlalasok eredményeinek vitatasa tehat az érdemi valaszra torekvo irdsok esetében végil is termékenyitd hatasu
hipotézisnek bizonyult.

Ténykeént allapithatd meg - az utdlagos elmarasztalas szandéka nélkil -, hogy a korabeli publikéaciés démping,
ideértve a széban forgd kérdést legaggalyosabban koriiljard irasokat is, a romaniai magyarsag szamat az 1992. évi
népszamlalas késobbi eredményéhez képest tobbé-kevésheé felllértékelte. Sok egyéb mellett ez is kdzrejatszott abban,
hogy az akkori cenzus nemzetiségi eredményeit nem egykdonnyen vette tudomasul a nagyk6zonség.

Az Ujabb népszamlalas kiiszobén a szambavétellel kapcsolatos varakozasok mérséklése, normalis mederben tartasa
minden tekintetben eredményesebbnek mondhato, mint tiz évvel ezelbtt. Jelentds része volt ebben a Korunk 2002.
februari tartalmas, jol id6zitett és a mediaban is sikeresen megjelenitett tematikus szamanak, amely mar cimeével -
Hanyan voltunk? - sugallta, hogy az elmult évtized soran nemcsak politikai, tarsadalmi, lélektani szempontbol
valtoztak a romaniai magyarsag helyzetét meghatarozé kérilmények, de gydkeresen megvaltozott demogréfiai
kornyezete is. Az orszagosan éppen az 1992. évi nepszamlalas évében bekovetkezett negativ demografiai fordulat
varhatd kovetkezményeinek tudatositasa jegyében az 6sszeéllitast bevezetd tanulmany! a romaniai magyarsag
Iélekszamanak jelentds, mintegy 100 ezer fos csokkenését vetitette eldre a 2002. marciusi népszamlalas idépontjaig. E
becslés még igy is hangsulyozottan optimista volt; szerzdje talan nem akarta ennél jobban sokkolni a kbzvéleményt,
jollehet szamitésai eredmeényeinek mérlegelése soran okkal juthatott volna stlyosabb kdvetkeztetésre is.

Annal sokkolobb volt azutan maga az el6zetes népszamlalasi kdzlés, mely szerint Romania népessége tobb mint egy
millidval lett kevesebb, és ezen belll a magyar nemzetiséglek szdmanak csokkenése a fentebbi eldrejelzésnek
csaknem kétszerese, 190,6 ezer f6. Paradox modon, noha minden vonatkozasban mas korilmények kozott és mas
feltételekkel allhattunk az Gj népszamlalés elé (gondoljunk csak az informéaciéhoz jutas konnyebbségére, a hivatalos
szervek dsszehasonlithatatlanul nagyobb nyitottsagara), a valosag ezuttal is, csakugy, mint egy évtizeddel korabban,
racafolt az el6zetes - szakmailag mégoly megalapozott - varakozasra.
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Mas okokbdl tehat, de végsb soron most is ugyanazzal a feladvannyal keriiliink szembe, mint annak idején: a
népszamlalas meghokkentd eredmenyét értelmezve egy tébbismeretlenes egyenlet meghatarozatlan mennyiségeinek
minel érvényesebb behelyettesitése a cél. A kdvetkezokben ezeket a valtozokat, azaz a romaniai magyarsag
népessegcsokkenését kivaltd okokat (természetes fogyas, kivandorlas, asszimilacio), valamint azok egyméashoz
viszonyitott aranyat probalom felderiteni. Ehhez alapvet6en a bukaresti statisztikai szolgalat kozleményei
szolgéltatjak a forrasokat.?

Az 6sszes népesség csokkenésének dsszetevoi

Nem csupan a magyar népesség szama lett a vartnal joval kevesebb, de az orszag 6ssz-lélekszamanak csokkenése is a
redlisan szamithat6 400-500 ezernek tobb mint a dupldja volt. Ezért mindenekeldtt az 6sszes népesség fogyasanak
demografiai tényezdbit veszem szemigyre a klasszikus mérleg-maddszer segitségével.

1. tdblazat. A népesség tényleges és természetes fogyasa, valamint a két érték kulonbsége Roméaniaban, az 1992. és 2002.
évi népszamlalas kozott (Ezer f0)

A népesség szama || Tényleges | Természetes | A tényleges

fogyas fogyas és
természetes

fogyas

kilénbozete

1992. 1. 7. | 2002. III. 1992. 1. 7. - 2002. 111. kdzott
Romania 22810,1| 21698,2 -1111,9 -300,0? -811,9
Regat 15086,8| 144725 -614,3 -165,0 -449,3
Erdély 7723,3 7225,7 -497,6 -135,0° -362,6

a 1992-2000 kozott -252,2 ezer, 2001-ben a népmozgalmi jelzészamok alapjan kb.
-40 ezer f6. 2002 elsd két és fél hdnapjaban a 2001. évihez hasonlé litem( fogyassal szdmolva.

b 1992-2000 kozott 114,8 ezer fo. A 2001-t61 hianyzd adatok a sziiletések és halalozasok helyi értékeinek az orszagos szamokhoz viszonyitott
aranyaban becsléssel pétolva.

Az 1. tablazat utols6 oszlopahol kideril, hogy a népesség nagyarany( csokkenésének legfobb oka nem a természetes fogyas, hiszen az

1,1 milli6s tényleges veszteség csaknem haromnegyedét a természetes és tényleges fogyas kilonbozete teszi ki. Mivel e kiillénbségben elvileg a kiilsé vandormozgalmak
egyenlege fejezodik ki, a népszamlalas - maradéktalanul végrehajtott dsszeirast feltételezve - korabban nem sejtett méretd, tdbb mint 800 ezer fés migracids hianyt jelez.
Ez szinte hihetetlennek tlnik a hivatalos beliigyi kimutatassal 6sszevetve; aszerint ugyanis 1992-2000 kdz6tt minddssze 178,8 ezren hagytéak el véglegesen az orszagot,
mig a visszatérok szdma ugyanez idd alatt 64 ezer volt. (Ekdzben a tavozdk szama az 1992. évi 31 152-r6l 2000-ben 14 753-ra csokkent, a hazatéroké viszont 3077-rol
12 442-re emelkedett.)3 A két népszamlalas kozti évtized egészére vetitve tehat hivatalosan alig 120 ezer fonyi a nemzetkdzi migracio hianya, mig a valdsagos veszteség
a tablazathol kiolvashatéan e szamnak csaknem a hétszerese. A két érték (a hivatalos és a tényleges vandorlasi veszteség) kiilonbsége 692 ezer. (Hasonlé eredményre
jutunk, ha a szamitott népességszamot - mely 2002. janudr 1-én 22 391,6 ezer - vetjik egybe a népszamlaléasi eredménnyel.) A kiilonbdzetet talan helyénvalébb lenne
inkabb szdmbavételi hianynak nevezni, hiszen a felvételbdl nyilvan jé néhany, a népszamlalas idején odahaza tartézkodd személy is kimaradt, &m a csaknem 700 ezres
hidnyzd tdmeg zomét vélhetden mégiscsak a nem regisztralt tavollévok teszik ki. (E feltevés megerositése tovabbi informalddast kivan.) Az ily mddon feltételezett
ellendrizetlen migracié nagysagat jol érzékelteti, hogy e mostani szambavételi hiany majdnem kétszer akkora, mint az 1992. évi népszamlalaskor mutatkozott 376 ezer
fonyi statisztikai veszteség. 4

A magyarsag természetes fogyasa 1992-2002 kozott

Az Osszes népesség szamanak alakulasat befolyasolo tényezoket nemzetiség szerint mar joval korilményesebb szamba venni, mindenekel6tt azért, mert a természetes
népmozgalom kulcsfontossagl adatait ebben a bontasban tobb mint fél évszdzada nem kozlik Romaniaban. A 2. tablazat az erre vonatkoz6 - egyre gyérilo -
informacickat a 20. szazad elejétol az 1992. évi népszamlalasig gydjti egybe Erdély teriiletén.®

020401.htm[2013.03.27. 15:49:52]



Magyar kisebbség

2. tAblazat. A természetes népmozgalom mutatdi Erdélyben a 20. szazadban, a két f6 nemzetiség
szerint @ (Eves atlagban ezer fore)

Idoszak |  Elvesziiletések Halalozasok Természetes szaporulat

Osszes | Roman | Magyar | Osszes | Roman | Magyar | Osszes || Roman | Magyar

1901-| 355 36,6 36,1 26,1 27,9 24,9 9,4 8,7 11,2
1910

1911-| 349 36,1 354 248 26,9 233| 10,1 9,2 12,1
1914

1920-| 32,6 34,9 30,1 224 24,7 20,2 10,2 10,2 9,9
1923

1924-1 294 309 269 209 21,9 19,4 8,4 9,0 7,5
1930°

1931-| 26,3 . . 18,7 . . 7,6 8,5 7,1
1934

1935- 24,7 27,1 21,3| 18,0 19,4 15,8 6,7 7,7 5,5

1939

1941-| 20,7 . . 17,7 . . 3,0
1947

1956- 17,5 . . 10,1 . . 7,4
1965

1965 14,2 14,5 12,8 9,8 . . 4,4
1966- 19,4 . 18,4 10,2 . . 9,2
1976

1977- 16,2 . . 10,7 . . 5,5 . 34¢
1987

1988- 13,9 . 11,0 . . 2,9
1991
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a 1901-1914 kozott anyanyelvi, ezt kdvetden nemzetiségi ismérv alapjan.

b Az egyes nemzetiségekre vonatkozo értékek a felekezeti adatok alapjan szamitva.

¢ A magyarok szamitott népességszamanak és kivandorlasanak orszagos adataibol kovetkeztetett érték.

A tablazat hiven tikrozi, hogy Erdélyben a demogréafiai atmenet a tdgabb térségi modell szerint alakult, azaz a halalozési aranyszam csokkenésével egyidejdleg a szuletési arany is csokkenni kezdett, és idobeli
eltolodas a két aranyszam alakulésa kozétt alig volt. Ennek megfelel6en a népesség kezdeti ndvekedési iteme is megallt, majd fokozatosan csokkent. Ez a folyamat, kisebb megszakitasokkal, a hatvanas évek
kozepéig tartott, amikor a natalitas és a mortalitas csokkenése is lefékezddott, és igen alacsony természetes szaporulat mellett 1étrejott egy révid ideig tarté egyensulyi allapot. Az abortusztilalom ezt az egyensulyt
megbontotta, igy dtmenetileg a sziiletésszam ismét megndvekedett, nemsokéra azonban megint siillyedni kezdett, immar a halélozési aranyszam lasst emelkedése mellett.

A nyers élvesziiletési mutatészamok tanUsaga szerint a romanok termékenysége ekdzben folyamatosan meghaladta az erdélyi tlagot, a magyarok sziiletéseinek aranya ellenben a hiszas évekkel kezdddoen az
atlag alé kertilt. A magyarsag természetes reprodukcidjanak viszonylag kielégitd mértékét a harmincas években mar csak a romanokénal alacsonyabb halalozési ardnyszama biztositotta. Ami halandésaganak
késobbi alakulasat illeti, csak a sététhen tapogatdzhatunk. A magyar nok élvesziiléseirdl a hatvanas-hetvenes években felbukkané mutatékat a magyarok természetes szaporulatnak 1977-1987 koz6tti szamitott
értékével dsszevetve azonban feltételezhetd, hogy az erdélyi magyarség atlag alatti sziiletési aranyszamaihoz ekkor mar az atlagot meghaladé halalozési mutatok jarultak. A tablazatbél tehat kitlinik, hogy a
Roméaniahoz kerilt Erdély magyarsaganak természetes reprodukcidjat régebbtdl fogva a demogréfiai atmenet nemzetiségi egyenlotlenségének visszajara fordulésa hatarozza meg.

Vonatkoz6, szerényebb informéciokhoz tovabbra is csupan néhany elszigetelt kdzlemény révén jutni, Gjabban foként Vasile Ghetau jévoltabol. Ezek a vazolt népesedési folyamatnak immar dramai kifejletérol
tuddsitanak. A korabban a bukaresti statisztikai szolgalatnal vezetd posztot betdltott neves demografus (akinek kozléseit mérvadénak fogadom el) az 1992. évi népszamlalast kdvetden tobb irdsaban foglalkozott a
népességszam csokkenésével, e negativ fordulatot és annak kihatasait nemzetiségenként is taglalva. A magyarsag szamanak népszamlalési fogyasat elemezve kiemelte, hogy az addig elsdsorban kivandorlassal
magyarazhaté folyamat a kdzeljovoben inkabb a termékenység csokkenése és a haland6sag novekedése kdvetkeztében folytatodik. Kozlése szerint a magyar nemzetiségliek halélozasénak aranyszama 1992-ben

14,8 ezrelékre nott, az élvesziiletéseké viszont minddssze 9 ezreléket ért el, aminek kovetkeztében a romaniai magyarok lélekszama egy év alatt 9,2 ezerrel csokkent. 6 Harom évvel késobb a magyarsag szamanak
39,1 ezer fonyi csokkenését allapitotta meg, amibdl csupan 9 ezer volt a kivandorlas szamléjara irhat6, tovabbi 30 ezer fs hiany abbdl adddott, hogy a halélozasok szdma jelentdsen meghaladta a sziletésekét; az

7

1992-1994. évek atlagaban ezer lélekre 14,7 halalozas jutott. ° 1996 elején Ghetau szerint a magyarok szdma mar 53,2 ezerrel kevesebb, mint az 1992. évi népszamlalas idején volt. A négy év veszteségébol

minddssze 11,8 ezer a ki- és visszavandorlasok kiilonbozete, 41,4 ezer fonyi hiany tehat a természetes fogyasra vezethetd vissza.8 Roméania nemzetiségi 6sszetételének hosszd tav( alakulasardl irott nagylélegzetd
tanulmanyéban a magyarsag szaméanak 6sszesen 360 ezer fos (természetes) fogyatkozasat vetitette elore 2025-ig. Ugyanitt a magyar nemzetiségliek természetes népmozgalmanak mutat6irdl is szamitasokat kdzolt

a feltehetden folyamatos népmozgalmi statisztikab6l vett 1995. évi adatokkal kezdddoen. 9

3. tablazat. A természetes népmozgalom mutat6i Romaniaban 1992-ben és 1995-ben a két f6 nemzetiség szerint, Vasile
Ghetau kozlésében (Eves atlagban ezer fore)

Ev Elvesziiletések Halalozéasok Természetes szaporulat
vagy fogyas (-)

Osszes | Roméan | Magyar || Osszes | Roman | Magyar | Osszes | Roman | Magyar

1992 114 12,0 90| 116 11,5 14,8 -0,2 0,5 -5,8

1995 10,4 10,8 96| 120 11,9 14,3 -1,6 -1,1 -4,7

A Ghetau altal nyilvanossagra hozott téredékes adatok alapjan a két népszamlalas kozt eltelt évtizedben a magyar
nemzetiséglek éves atlagban 5 ezrelékes természetes fogyasa szdmithat6. Ez mind az 1992-1995. évek tényadataival,
mind pedig a hosszu tavu eldrejelzés szamaival 6sszevetve (melyek alapjan kezdetben évi 8-10 ezres a fogyas)
elfogadhato értéknek tanik, és szam szerint 80 ezer korili veszteséget jelent.

A magyarsag vandorlasi vesztesége 1992-2002 kozott

A beliigyi nyilvantartasokon alapuld hivatalos kivandorlasi adatok nemzetiségi részletezése szerint a romaniai magyarok migracios vesztesége 1992-2000 kozott (19,1 ezer ki- és 2,4 ezer visszavandorléval
szamolva) mindossze 16,7 ezer fo. A magyarok kivandorlasa az orszagos iranyzathoz hasonldan csokken (az 1992. évi 3523-mal szemben 2000-ben minddssze 788 o), visszavandorlasa ugyanakkor az
orszagosnal kisebb aranyd. A hivatalos kozlés a népszamlalas szambavételi hianyanak tiikrében nyilvanvaldan nem allja meg a helyét, igy a romaniai forrasokra alapozva a magyarsag tényleges vandorlasi
veszteségét illetden is csak talalgathatunk. Elsd pillantésra kézenfekvonek tanik a kdzel 700 ezres orszagos statisztikai veszteséget - aminek tulnyomo részét vélhetden az 6sszeirashdl (illetdleg annak
0Osszesitésébdl) kimaradt kiilfoldon tartézkodok teszik ki - ugyanabban az ardnyban megosztani, mint amennyi a hivatalos kivandorlési adatokbdl a magyar nemzetiséglekre esik. Ez a tAvozok esetében 10,7%, a
visszatérteket is figyelembe véve 14,5%; szdm szerint az elso esetben 74 ezer, a masodikban 100 ezer f6. E szdmokat a hivatalos adatokkal kiegészitve 90-120 ezer kozotti értékhez jutunk. Ezt becslésem felsd
értékszakaszanak tekintem.

Mivel igen val6szin(, hogy az orszaghol tAvozott vagy hosszabb-rovidebb idore tavol 1évd magyarok talnyomé tobbségének szilofoldje Erdély, célszerli az elébbi eljarast a Karpatokon inneni adatokra korlatozva
megismételni. Ez két problémét is felvet. Az egyik, hogy a nemzetkozi vandorlas teriileti részletezésd adatai csupan az eltavozottakrél adnak szamot, a visszatérok szamat nem tartalmazzak. A masik pedig, hogy
Erdély vandorlasi vesztesége a belsd migréacio egyenlegét is magaban foglalja, ezért nem feltétleniil egyezik az orszagot innen elhagyok szamaval. Mindebbdl kdvetkezden a kivandorlés hivatalos
alulszamlalasabol adodo statisztikai veszteség (és kulondsen abbdl a magyarsag részesedése) Erdély tertiletén is csak hozzavetdleg becstlheto.

Nézzik eldszor a hivatalos kivandorlasi statisztikat tertileti bontasban. A megyénkénti adatok dsszegzése szerint az 1992-2000 koz6tt Romaniét elhagy6 178,8 ezer személy koziil 107 ezren Erdélybdl télvoztak.lO
A repatridltak szdmat nem tudjuk, orszagos aranyukat pedig (ez a kivandoroltak 35,8%-a) nem érvényesithetjik automatikusan Erdélyben, hiszen a tobbségiikben innen elment magyarok (valamint a németek)
hazatérési hajland6saga az atlagosnal jéval kisebb. (Romaniaban a jelzett idoszakban szdmon tartott 26,9 ezer német kivandorlé mellett minddssze 1,5 ezer német visszavandorl6t regisztraltak.) Jobbnak latszik
tehat az orszagos visszatérési aranyt a magyarok és németek nélkil szamitani (amely igy 35,8%-rdl 45,3%-ra emelkedik), a kapott hanyadot pedig az Erdélybdl kivandoroltaknak az emlitett két nemzetiség
(orszagos) szamaval csokkentett értékére (61 ezer fo) vetiteni. A hivatalos adatok alapjan Erdély ily médon (magyar és német nemzetiségliek nélkil) szdmitott nemzetkdzi migraciés egyenlege 1992 és 2000
kozott 33,4 ezer lélek, amihez a magyarok és a németek orszagos kivandorlasi veszteségét (16,7 ezer, illetve 25,4 ezer) hozzéadva 75,5 ezer fot kapunk. Ha Erdély két népszamlalas kozti 6sszes migracios
veszteségét (amely 362,6 ezer, lasd az 1. tAblazatot) a kivandorlés okozta hiannyal azonositjuk (vagyis a belsd vandorléasok figyelembevételétol eltekintiink), akkor ugyanitt a szdmbavételi hiany, azaz a
kivandorlas feltételezett hivatalos és tényleges értékének killonbsége kb. 285 ezer fo. A magyar nemzetiséglieknek a becstilt hivatalos adatokb6l val6 részesedése (22,1%) e szamra vetitve 63 ezer, az pedig a

hivatalosan szdmon tartott 16,7 ezres vandorlasi veszteségiikkel kiegészitve 80 ezerre emelkedik. Ezt tekintem becslésem als6 értékének. 1

A romaniai forrasokbél nyert informaciok az orszaghél végleg tavozott vagy idolegesen tavollévd magyarok legfobb Uti célja Magyarorszag hivatalos kimutatasaival is egybevethetok. A budapesti Kdzponti
Statisztikai Hivatal legfrissebb kdzleménye szerint 1993-2001 kozott 49 388 Romaniat elhagy6 személy kapott magyar allampolgérsagot. Ugyancsak a KSH kozlése, hogy 2002. januér 1-én 44 977 a

Magyarorszéagon tartézkodé roman allampolgarok szdma (akik kozul 31 194-en 1994 éta Iéptek be az orszagba, vagy belépésik ideje ismeretlen).12 Ezzel egybevagban az ORFK kimutatésa szerint a hosszd
tavon (legalabb egy éve) legalisan Magyarorszagon él16 roméan allampolgéarok szama 2001-ben 46 575 volt (37 996-an bevandorlési engedéllyel, 8579-en huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkeztek). Ugyanitt

arovidebb ittlétet legalizalokrol is tajékozodhatunk: 2001-ben 29 496-an folyamodtak tartzkodasi engedélyért; kdziliik 12 552-en huzamos, 16 944-en ideiglenes tartozkodasi kérelmet nyUjtottak be.l3 Az
idézett adatok természetesen csak iranyadok: az 1993-t6l magyar allampolgarsagot elnyertek egy része ugyanis még az 1992. évi népszamléalast megel6zoen hagyhatta el Romaniat (igy, akiket nem jelentettek be
kézlluk hozzatartozdik, mar az akkori szdmbavételbdl is kimaradtak), a 2001-ben tartézkodasi engedélyt kérelmezdknek pedig csak kisebb - valtozé személyi dsszetétel(l - hanyada volt folyamatosan tavol
hazajatél. Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a magyarorszagi nyilvantartasok a bevandorl6 népességet kibocsaté orszag szerint részletezik, a belépd roman allampolgarok kézétt viszont killénbdzd

nemzetiséglek taldlhaték. Mindenesetre a kérdéskor kutatéinak egybehangzd véleménye szerint az elmult évtizedben Romaniabol letelepedés szandékaval érkezetteknek legalabb kilenctizede magyar. 14
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A hivatalos keretek kozt zajl6 magyarorszagi bevandorlas szamai végsd soron nem mondanak ellent becslésemnek a romaniai magyarsag egy évtizednyi vandorlasi
veszteségérdl, amely - mint fentebb lathattuk - a népmozgalmi és népszamlalasi eredmények egybevetésével legfeljebb 90-120 ezer, de legalabb 80 ezer foben szamithato.
(A magyarorszagi adatok inkabb az alacsonyabb értékeket valdszinQsitik.) Becslésemet illetden hangstlyozom, hogy csupan nagysagrendet érzékeltetd, a romaniai
magyarsag népességi veszteségének dsszetevdi kozti ardnyokat kijeldld, spekulativ adatrol van sz6. E széles tartomanyban mozgd, bizonytalan értéket a népszamlalas
szambavételi hianya hatérozza meg, amit az egyszer(iség kedvéért migracios veszteségnek tekintek (jollehet, a felméréshol egyéb okokbdl is kimaradhattak emberek).

A nemzetkdzi vandormozgasokat szamon tartd hivatalos romaniai, sot a magyarorszagi nyilvantartasok is azt mutatjak, hogy a hianyzéknak csak kisebbik hanyada a sz6
szoros értelmében vett - (j hazajaban honossagot nyert - kivandorlé. Hasonl6 nagysagu lehet a szllofoldjuktol végleg el nem szakadt, de torvényesitett formaban
hosszabb-révidebb ideje kilfoldon é16 személyek kore, mig a harmadik csoportot a kiterjedt fél- vagy illegalis migraci6 résztvevoi alkotjak.

Hogy a bukaresti statisztikai szolgalat kdzleményeibdl szarmaztatott, 80-100 ezer fonyire mérsékelt becslés nem eltdlzott, alatamasztja egy témaba vago elemzés is,
melynek summazata szerint feltételezhetd, hogy - az allampolgarsaghoz jutottakon feliil - “egy adott pillanatban legalabb 100 ezer romaniai magyar tartozkodik kint
Magyarorszagon" (hozzétéve, hogy a gyakori fluktuacié miatt a hosszabb-révidebb idére kint tartozkodé munkavéllalok szdma joval nagyobb lehet). Az idézett szerzd a
tovabbiakban megallapitja: "hozzavetdleg hatvanezer roman allampolgar (tdbb mint kilencven szazalékuk magyar nemzetiségQ) rendelkezik valamilyen legalis statussal”,
"a masik részben vannak a fél- vagy teljesen illegalis elmozduldk™. 15 Hianyuk a népszamlalas adatsoraiban ugyan az éltala jelzettnél vélhetden szerényebb, am ez érthetd,
hiszen a cenzus pillanatfelvétele errdl a "nagy mozgasban 1évd tdmegrol” (Horvath Istvan kifejezése)16 értelemszerden csak részleges képet ad.

A népességcsokkenés dsszetevoi és a magyarsag fogyasa
varosok és kozségek szerint Erdélyben

A fobb népesedési adatokat telepiilési kdrnyezet szerint csak Erdély terliletén részletezem, ahol a romaniai magyarsag 98,8 szazaléka él.

4. tablazat. A természetes népmozgalom Erdélyben 1992-2000 kdzott, varosok és kdzségek szerint

Szam szerint Eves atlagban ezer fore
Elve- | Halalozasok | Természetes | Elve- | Hajalozasok | Természetes
szliletések szaporulat | szlletések szaporulat
vagy fogyas vagy fogyas
) )

Osszesen | 715093 829915 -114822 10,4 12,1 -1,7
Varosok 372404 372188 216 9,4 9,4 0,0
Kozségek | 342689 457 727 -115 038 11,8 15,8 -4,0

A 4. téblazat jol mutatja, hogy a természetes fogyas forrasvidéke az elmult évtizedben a falvakba helyezddétt &t, ahol ugyan a varosokhoz képest valamivel nagyobb a
szliletésgyakorisag, a viszonylag kedvezobb sziiletési mutatokhoz azonban igen magas halalozasi értékek jarulnak. (Ez a folyamat egyébként mar a mult szézad
nyolcvanas éveiben megkezdodott.)

A tényleges és a természetes fogyast egybevetve (5. tablazat), ezzel egyidejlleg a mechanikus népmozgéasok eddigi fé csapasiranya is megfordulni latszik.

5. tAblazat. A népesség tényleges és természetes fogyasa, valamint a két érték kilonbsége Erdélyben. 1992. 1. 7. - 2000. VII.
1. kozott, varosok és kozségek szerint”™ (Ezer f0)

Tényleges | Természetes | A tenyleges és

fogyas szaporodas | termeszetes

A népesség szama vagy fogyas | SZaporodas

) vagy fogyas

kilonbozete

1992. 1. 7. 2000. VII. 1992. 1. 7. - 2000. VII. 1. kdzott

Osszesen 77233 75274 -195,9 -109,9 -86,0
Varosok 44497 4 356,8 -92,9 0,7 -93,6
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Kdzségek 3273,6 3170,6 -103,0 -110,6 7,6

*A mai kdzigazgatasi beosztasnak megfelelden (az idokozben varossa nyilvanitott Aranyosbanya, Facsad és Tdvis Iélekszamat 1992-ben a varosi
népességhez sorolva).

A tablazat masodik oszlopaban szerepld tovabbvezetett népességszamra alapozva 2000 kdzepén Erdélyben 86 ezer fonyi vandorlasi veszteség szamithat6. Merdben Uj
jelenség az el6zd évtizedekhez képest, hogy a vandorlasi veszteség ezuttal teljes egészében a varosokra esik, sot a kdzségekben enyhe visszavandorlas tapasztalhat6. Mint
tudjuk, a valésagos vandorlasi veszteség - Erdély népességének a népszamlaléas idopontjaig 135 ezerre becsiilhetd természetes fogyasa és Iélekszamanak csaknem
félmillids tényleges csokkenése kozt a killénbség - ennél sokkal nagyobb, 363 ezer f6. (V6. az 1. tablazattal.) E tekintélyes szambol - a természetes népmozgalmi adatokat
teleplilési kornyezet szerint szétosztva - a varosokra mar kozel 380 ezres hidny esik, a kdzségekre pedig kb. 15 ezres tébblet jut.

Ezek az adatok a kiilénb6z6 iranyl vandormozgéasoknak természetesen csak a végeredményérdl adnak szamot, a népességcsere kiterjedésérdl, intenzitasarél nem
tudositanak. Igy nem mutatjak meg, hogy az 6sszes vandorlasok egyenlege miképp oszlik meg a kiilsd és a belsd vandorlasok kézott, mint ahogy azt sem, hogy miként
osztoznak az egyes telepliléstipusok a kiilso, illetve a belsd vandorlasok egyenlegén. Nem tudjuk példaul, hogy Erdély belsé vandorlasi egyenlege nyereséges-e, avagy
veszteséges? Pedig jo lenne tudni, hiszen ettdl fiigg, hogy a kivandorlasi veszteség az 6sszes vandorlasi veszteségnél nagyobbnak, vagy pedig kisebbnek szamithato.
Mivel a megvaltozott irdny( urbanus migracié gécvidéke Erdélyben a Karpatok déli vonulata (Brasso, Szeben, Hunyad és Krass6-Szorény megye), s a két nagy
orszagrész kozti vandorlasi itkozodvezetbol sok, hegyeken tllrél ideszarmazott visszatérése feltételezhetd, konnyen lehet, hogy Erdély régebben tartds negativ belsd
vandorlasi egyenlege most legalabbis nullszaldés. De ez csak puszta feltevés. Nem tudhatni tovabba azt sem, hogy az Erdélybdl kilfoldre tdvozottak kozul hanyan
hidnyoznak a varosokbdl és hanyan a falvakbol, hiszen jollehet Erdély vandorlasi vesztesége latszélag teljes egészében a varosokbdl szarmazik, a kiilénb6zo teriiletek
kozti mozgasokat a telepiiléstipusok kozti népcsere is atszinezi.

Mindenesetre az el6bbiek ismeretében nem meglepdek a 6. tablazatnak a magyar nemzetiséglek erdélyi népességfogyasat telepiilési kdrnyezet szerint részletez6 adatai.

6. tAblazat. Az dsszes népesseg, valamint a roman és a magyar nemzetiseglek szamanak fogyésa a két
népszamlalas kozott Erdélyben, varosok és kozségek szerint™

Osszesen Romanok Magyarok

Ezer f6 % Ezer 6 % Ezer 6 %

A népesség szama és aranya az 1992. évi nepszamlalas idején

Osszesen 77233 100,0 5684,1| 73,6 1603,9| 20,8
Varosok 4 449,7| 100,0 3369,2| 757 899,3| 20,2
Kozségek 3273,6| 100,0 2314,9| 70,7 7046 215
A népesség szama és aranya a 2002. évi népszamlalas idején
Osszesen 7225,7| 100,0 53934 74,7 1416,8 19,6
Véarosok 4 068,7 | 100,0 3168,7 77,9 746,5 18,3
Kodzségek 3157,0 100,0 22247 70,5 670,3 21,2

A népesség fogyasa a két népszamlalas kdzott
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Osszesen -497.6 -6,4 -290,7 -5,1 -187,1| -11,7
Varosok -381,0( -86 -200,5 -6,0 -152,8| -17,0
Kozségek -116,6| -3,6 -90,2 -3,9 -34,3 -4,9

*A mai kozigazgatasi beosztasnak megfelel6en.

A tiz év sordn a magyarok lélekszama Erdélyben is - csakdgy, mint az orszagban altalaban - tébb mint kétszer olyan gyorsan fogyott, mint a
romanokeé. Egyuttal azonban lathat az is, hogy Iényegi aszimmetria a varosokban van, ahol a magyarok szdmara hatranyos aranykilonbség
csaknem haromszoros. Ennek folytan a varosi népességhdl vald részesedésiik is 1,9 szazalékponttal kisebb, mint 1992-ben volt, szemben a
kozségekkel, ahol szamaranyuk csak 0,3 szazalékponttal lett kevesebb. VVégs6 soron tehat a varosokban szenvedett Ujabb térvesztés okozta a
magyarsag Erdély dsszlakossagan belili aranyanak fogyasat a tiz év alatt. E folyamatot az elmult fél évszazadra visszatekintve a 7. tablazat
szemlélteti.

7. tablazat. A roman és magyar nemzetiséglek szamaranya Erdélyben 1956-2002 kdzott, varosok és kozségek
szerint” (Szazalékban)

Ev Osszesen Véarosok Kdzségek
Roman Magyar | Roman Magyar | Roman Magyar
1956 65,0 25,1 58,4 30,1 68,4 22,4
1966 67,9 23,8 65,0 26,7 69,8 21,8
1977 69,4 22,6 69,4 23,7 69,4 21,4
1992 73,6 20,8 75,7 20,2 70,7 21,5
2002 74,7 19,6 77,9 18,3 70,5 21,2

*A mai kdzigazgatasi beosztasnak megfelelden.

A 20. szazad méasodik felének etnodemogréafiai folyamatait jellemezve korabban megalapozottan volt allithat6, hogy az erdélyi (és altalaban a
romaniai) magyarsag hianyolt népességi tobblete nagyrészt a varosokban tdnik el.” A fentebbi adatok alapjan ez a megallapitas a 21. szazad
kliszéhén is érvényesnek tetszik, legfeljebb a megfogalmazason kell médositani: a romaniai magyarsag varakozast meghaladd népességi hianya
Iényegében a varosokban keletkezik.

Végsd kovetkeztetések

Szamitasaim és latolgatasaim 6sszegzése el6tt elérebocsatom, hogy a végsd kovetkeztetéseket magam is bizonyitasra és tovabbi kifejtésre szoruld
hipotézisnek tekintem. A statisztikai atlagok terileti kibontésa, a helyi eltérések és sajatossagok elemz6 leirasa nyilvanval6an arnyalni és sokban
modositani fogja a fobb demografiai folyamatokrol és valtozasokrol el6zetesen alkotott képet. Erre az (jabb népmozgalmi kdzlemények, valamint
a népszamlalas végleges és részletes adatainak ismeretében nyilik lehetdség.

A romaniai magyarsag népességcstkkenésének okait kutatva ugyanakkor valtozatlanul szembetalalkozunk egy régtdl meglévo, és gy latszik,
lekiizdhetetlennek bizonyul6 problémaval. Azzal tudniillik, hogy val6jaban a csokkenés egyik dsszetevdjének vizsgalatdhoz sem all rendelkezésre
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tovabbra sem kielégitd forrasanyag. Mind az egyes nemzetiségek természetes népmozgalmara, mind a vandorlasi veszteségre vonatkozdan a
létezb (vagy ismert) kimutatasok csak igen bizonytalan fogddzokat kinalnak. (Tegyilik hozza, hogy még az allandd népesség szamat rogzitd
népszamlalasi adatok helytalldsagaban sem lehetiink teljesen biztosak.)

E harom labilis tényezd dsszefliggésében az asszimilacids veszteséget megbecsiilni majdhogynem lehetetlen. Az erdélyi magyarsag
asszimilaciojaval tobb irasban is foglalkoztam maér, és az abbdl eredd veszteséget legutdbb, az 1977-1992 kdzotti idészakban 50 ezer korilire
becsiiltem. Ez a veszteség szdmitadsaimban 1956-tal kezdddden ekkor volt a legmagasabb, abbdl adddoan, hogy a magyarsaghol valo atlépés ez
alkalommal jelentds részben nem csupan a tébbségi nemzet felé iranyult; a feltehetd félszazezres veszteség harmada-fele val6szinlleg a német,
illetve a cigany nemzetiséglek szamét gyarapitotta.'® 1992 és 2002 kozott ilyen iranyd kivalas méar nem nagyon varhaté (sot a szatmari svabok
korébdl inkabb visszatérésre szamithatunk). Ezért, ha az allamalkotd nemzet asszimilécids tartalékait valtozatlannak véljik is a magyarsag
soraiban, az ebb0l szarmazd veszteség a tiz évvel kordbbinal most Iényegesen kisebbnek remélhetd.

Immar valamennyi tényezdt mérlegelve végil is azt mondhatom, hogy a romaniai magyarsag 190,6 ezres népszamlalasi veszteségének két dontd
Osszetevoje a nemzetkdzi vandorlashol eredd hidny, valamint a természetes fogyas. A migréacids hiany talan nagyobb sullyal esik latba, &m mig a
természetes fogyas minden értelemben valdsagos veszteségnek vehetd, az eldbbi nem teljesen az, hiszen jelentds hdnyadaban mozgasban 1évé
(ambér részben a végleges tdvozas Utjara lépett) tdmeget takar. A természetes fogyas és a vandorlasi hiany nagyrészt kiadja a tényleges fogyas
Osszegét, az igy szamithatd viszonylag szerény asszimilacios veszteség tehat csak alarendelt szerepet jatszik a magyar nemzetiséglek szambeli
fogyatkozasaban.

Nem szivesen dobal6znék szamokkal. De ha e harom 0sszetevd megoszlasat valamiképpen mégiscsak szemléltetni kellene, akkor sommasan gy
jellemezném - az asszimilacids veszteséget a természetes fogyas és a migracios hiany egylittes nagysagatol téve fuiggbvé, ez utdbbira vonatkozd
bizonytalan becslésnek pedig az also értékszakaszat véve alapul -, hogy azok megkozelitden 5:4:1 aranyban viszonyulhatnak egymashoz.
(Szadmokban kifejezve: a nemzetk6zi vandormozgalombdl ad6dé hiany 90 ezer, a természetes fogyas 80 ezer, az asszimilacids veszteség pedig
ilyenforman 20 ezer korilire tehetd.)
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16 A vandormozgalmak szerepére és stlyara a népességcsokkenésben ugyancsak Horvath Istvan hivta fel a figyelmet
nem sokkal az el0zetes népszamlalasi eredmények kozzététele utan: Ne dramatizaljunk! Népszamlalas - szociologusi
szemmel. Kérdezett Mathé Eva. Romaniai Magyar Sz6. 2002. jalius 27.

17 Varga E. Arpéad: Varosodas, vandorlas, nemzetiség. Erdélyi Szemle. 1994. 5-6. sz. 174.; Varga E. Arpad: A
romaniai magyarsag fobb demografiai jellemzéi az 1992. évi népszamlélas eredményei alapjan. Hitel. 1996. 3. sz. 70.

18 Varga E. Arpad: Az erdélyi magyarsag asszimilacios mérlege a XX. szazad folyaman. Regio. 2002. 1. sz. 199. és
202-203.

. Varga E. Arpad: A romaniai magyarsag népességcsokkenésének okairol

. Benedek Gyula: Vélemény Varga E. Arpad A roméaniai magyarsag népességcsokkenésének okairol c.
tanulmanyarél

« Horvath Istvan: A migracio hatasa a népesség eldszamitasara

. Kiss Tamas: A népességfogyas "kontextusa" - valasz Varga E. Arpad vitaindito tanulmanyara -

« Sebok Lészl6: Hozzéaszolas Varga E. Arpad vitaindito irasahoz

. Szilagyi N. Sandor: Eszrevételek a romaniai magyar népesség fogyasardl, kiilonés tekintettel az asszimilaciora

« Veres Valér: A roméaniai magyarok 2002. évi lélekszamarol

« Dr. Gorémbei Sara: Demogréfiai kutatas a karpat-medencei magyarsag fogyasanak okairdl

« Roénai Andréas: Erdély népességi viszonyai

« Vita Sandor: Tallézas az 1930. évi roman népszamlalas koteteiben

« Schneller Karoly: Magyarok és romanok erdviszonyai Erdélyben

« Dr. Oberding Jézsef Gyorgy: Adatok az erdélyi magyar kdzéposztaly termeléséhez

« Dr. Kovacs Alajos: A nemzetiségi statisztika problémaja

« A lakossag megoszlasa nemzetiség szerint a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (A)

« A lakossag megoszlasa nemzetiseg szerint a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (B)

« A lakossag megoszlasa nemzetiség szerint a 2002-es népszamlalési adatok alapjan C)

« A lakossag vallas szerinti megoszlasa a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (A)

« A lakossag vallas szerinti megoszlasa a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (B)

« A lakossag megoszlasa anyanyelv szerint a 2002-es nepszamlalési adatok alapjan (A)

« A lakossag megoszlasa anyanyelv szerint a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (B)

« A lakossag megoszlasa anyanyelv szerint a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (C)

« A lakossag nem szerinti megoszlasa a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan

« Rostés Zoltan: El6sz6 A. Golopentia: Ajanlasok a jovo rendszer kormanyprogramjéhoz c. irasdhoz

« Anton Golopentia: Ajanlasok a jovo rendszer kormanyprogramjahoz

« Kalligram Alapitvany Jogelemz& Csoportja (Jarabik Balazs, Csirik Zsolt, Gal Gabor): Memorandum: a Szlovak
Koztarsasag altal a magyar kedvezménytorvény modositasahoz kidolgozott jegyzék jogi elemzése

« Richard Jenkins: Az etnicitas Ujragondolésa: identitas, kategorizacio és hatalom

« Horvath Réka: Az RMDSZ céljainak valtozasa az elmult tizenkét év soran

» Veress EmOd: A prefektusi tisztség az dnkormanyzati rendszerben és az alkotmanybirdsagi gyakorlatban

« Cséaszar Melinda: A kedvezménytdrvény megjelenitése a kdzponti roman sajtéban

« Kadar Magor: Az érem masik oldala: a statustérveny az erdélyi roméan kdztudatban és a roméan nyelva irott
sajtdban
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