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Nemzetépités és allamepités

A tanulmany a nemzet- és allamépités folyamatait vizsgalja torténeti és kortars dsszefuiggésekben. Annak nehézségei,
hogy minden nemzetet allamm4, illetve minden allamot nemzetté alakitsunk, valamint az a tény, hogy az
allamhatérokon belil killonb6z6, gyakran kettds identitassal rendelkezd népek keverednek, a tébbnemzetiségi
allamokat tamogatjak, amelyekben az allam feladja a nemzetallamma valas abrandjat, a "nemzetek™ pedig hajland6ak
tobbnemzetiségl demokratikus és liberalis allamokban élni.

A nemzetépités és allamépités kilonbsége

A nemzetépités és az allamépités egymast atfedd, &m fogalmilag kiilonb6zé folyamatok. Amennyiben atfedik
egymast, annyiban tébbnyire nem is kilonithetdk el, &m amennyiben ez az atfedés nem teljes (és, mint jol tudjuk,
nem az), annyiban kilonbz6 folyamatokkal van dolgunk.* Tanulmanyom ez utébbi szemponthél vizsgalja Oket.
Mindkettd torténelmi, Nyugat-Europabol eredd és modern folyamat, amely Nyugatrél indulva kiilénb6z6, néhol igen
korlatozott sikerrel terjedt el az egész vilagon.? Ugyanakkor ezek a folyamatok az eurdpai szintéren sem voltak
mindig sikeresek és elfogadottak.

Eurdpaban az allamépités torténetileg megeldzte a nemzetépitést. S6t, egyes orszagokban atfogo allamépités folyt a
nemzetépites uralkodova valasa elbtt. Néhany évvel ezel6tt Stein Rokkan biztatdsara irtam egy tanulméanyt errol
"Korai allamépités és kései periférikus nacionalizmusok az allam ellen" cimmel.? Ideéalis esetben mindkét, egyidejlleg
vagy egymast kdvetben zajlo folyamatnak a nemzetallam kialakuldsdhoz kellene vezetnie, bizonyos nézépontok
szerint legalabbis. Am e Kkettds folyamatot csak kivételes esetekben koronazta teljes siker. Az igazi nemzetallamokat
valo6szinlleg a két keziinkdn megszamlalhatjuk. Olyan allamok viladgaban élink, melyek kozott csak néhany igazi
nemzetallam akad, mig a tébbiek sikeres, tdbbnemzetiségl vagy egy dominans nemzeten alapulé allamok, amelyeket
mas nacionalizmusok kérd6jeleznek meg tobbé vagy kevesbé. Vannak tovabba allam nélkili nemzetek. Ha
valamennyi potencialis nemzet kialakitana a maga megkilénb6zteté nemzeti identitasat, és ennek alapjan mind
elindulndnak egy tébbé-kevéshé sikeres nemzetépités utjan, a vilag szdmos allaménak léte valna kérdésessé.

Ennek a ténynek az ismeretében amellett is érvelhetnénk - mint ahogyan meg is tették ezt a nacionalizmussal
rokonszenvezOk, akik az énmeghatarozast tekintik a legfobb értéknek -, hogy valamennyi nemzetnek arra kell
torekednie, hogy megteremtse kulturaja és identitdsa szdmara az allamisag "fedelét." Mi tobb, azokat a népeket,
amelyek még mindig nem térekednek egy nemzeti identitasra, fel kell ébreszteni, hogy harcoljanak az allamiségért, a
vilagnak pedig nemzetek vilaganak kell lennie, amelyben nem maradhat fenn allam, amely nem azonos a nemzettel,
és nem maradhat nemzet allam nélkil. Sajnos, mint tudjuk, a potencialis nemzetek szama tébbszordse az allammal
rendelkezd vagy nem rendelkez6 nemzetekének, és végtelenull nagyobb a vilag orszagaiénal.

Noha az Egyesult Nemzetekrol beszéliink, tulajdonképpen a vilag egyesult allamait értjik ez alatt. Ha az Egyesult
Allamok nevet nem védte volna le maganak az USA, az ENSZ-et Egyesiilt Allamoknak kellett volna elnevezni.
Vannak, kilondsen értelmisegi korokben, akik szerint, amennyiben lehetséges, részt kellene venniink az allamépités
folyamataban (még ha ez azt is jelenti, hogy nem épitlink nemzetallamokat), és hogy lehetségesnek kellene lennie,
hogy "allamnemzeteket" épitsiink; azaz olyan &llamokat, amelyekkel szemben polgaraik olyan lojalitast tanusitanak,
ami a nacionalistak szerint csak a nemzetnek jar ki. Amint késobb latni fogjuk, mindez egyéltalan nem lehetetlen,
noha megkivanja, hogy feladjuk azt az elképzelést, miszerint minden allamnak a hagyomanyos értelemben vett
nemzetallamisagra kell térekednie.

Ez ut6bbi szempont alapjan kivanok felvetni néhany, a tovabbi kutatsokra talan 6sztonzdleg hat6 kérdést. A
nemzetépités és allamépités, mondhatnank, csak fogalmilag valaszthatd el, de a két folyamat 6sszefonddott és
tovabbra is 6sszefonddik. Ezzel szemben én azt mondanam, hogy a tarsadalmak tértenelmi valdsagaban ezek
kilonbdzo folyamatok voltak, és azok is maradtak.

El6szor is, az allamépités a feudalizmus hanyatlaséval, a reneszénsz és a reformacio kordban kezdédott, a keresztény

birodalom valsaga, valamint az ekkoriban felemelkedd nyugati, majd a kés6bb felemelked6 észak-eurdpai monarchiak
versengésének eredményeként. Amint a nagy torténész, Burckhardt megjegyezte*, az allam "malkotas volt," és
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kezdeteitdl konstrualt jelleggel birt. Nem véletlen, hogy kialakulasat épitészeti fogalmak és képek segitsegevel irtak
le, és hogy a modern fizika kialakulasaval gépezetként lattattak. Az allamépités folyamatahoz nem kapcsolddnak a
szerves fejlodés jelentésarnyalatai, és leirasat nem azok a bioldgiai hasonlatok hatdrozzak meg, amelyek a
nacionalizmusét. Az allamhoz nem a természet és a szlletés, hanem a megalkotottsag, a "teremtés™ képzete tarsul.
Mikor a nemzet eszméje langra gyujtotta az értelmiségiek és a népek képzeletét, az allamépités mar évszazadok dta
folyamatban volt, sét, dontdéen hozzéjarult ahhoz, hogy az Eurdpa 1500 kordli politikai térképén talalhato tobb szaz
politikai alakulat 1900-ra 25 kortlivé csokkenjen. A francia forradalom, a francia kdztarsasagnak a kérnyezo tertletek
koztarsasagi fuggetlensége melletti killasa, majd Napoleon a bizonyos nacionalista mozgalmaknak nyujtott
tdmogatasa eldtt az allamépités folyamata nem alapozott semmilyen nemzeti érzelemre, identitasra vagy ontudatra. (A
francia forradalom nem exportélta a nacionalizmust, mert az altala létrehozott bataviai és helvét kdztarsasagok a
katonai kihasznalas és a francia megszallas eszkdzei voltak. Ha van ¢sszefliggés a nacionalizmus és a forradalom
kozott, akkor az azokban az ellenforradalmi népi reakcidkban keresendd, amelyek valamikor a dinasztikus uralkodok,
politikusok és diplomaték bukésa utadn kovetkeztek be, megvédendd a szuverenitasukat sajat kezébe vevd népeket.
Ilyen volt példaul a spanyol ellenallds Napdleonnak.) A francia "természetes hatarok" megszerzésének célja sem a mi
nemzetfogalmunkon, hanem a francia allam érdekein alapult. I. Napoleon, amikor Ujrarajzolta Eurdpa térkepét, nem
nemzetallamokat kivant Iétrehozni, amelyeken a testvérei generalisokként uralkodhatnak, hanem meglévd orszagokat
(kirdlysagokat) bizott rajuk - mint Spanyolorszagot vagy Néapolyt, illetve szdmukra hozott létre Gjakat - mint
Westfaliat. Ennek ellenére nem kétséges, hogy az allamok alattval6ik alapjan val6 azonositasahoz, vagy a modern
monarchiak kiillonbozo alakulataiban €16 emberek kozos kiraly iranti lojalitdsahoz tarsult egy proto-nemzeti érzés.®
Szamos allamban el6bb vagy utdbb az allam elinditott egy "allamnemzet"-épit6 folyamatot.

A "nemzetek™ torténetileg a 19. szazadban kezdtek megjelenni, tobbnyire a szdzad masodik felében. Ezek kozil csak
néhany szolgalt az allamépités alapjaul: Olaszorszagban, Németorszagban, Gordgorszagban és sajatos moédon
Magyarorszagon, a dualista monarchiaban. Kiilondsen érdekes Belgium esete: egy adott ponton ugy tnhetett, hogy a
Németalfoldtdl vald fuggetlenségét 1830-ban elnyert, &m politikai sajatossagai altal mar a 16. szazadtol
megkulonbdztetett orszag nemzetépitd folyamatba kezd, &m a flamand nacionalizmus kihivésa folytan a huszadik
szazadban tébbnemzetiségl allamma valt. A magyar nacionalizmus a 19. szazadban a legerdsebbek egyike, &m Szent
Istvan koronaja ala egy tobbnemzetiségl allam tartozik. Olaszorszag torténészei kozt nincs egyetértés abban a
kérdésben, hogy a Risorgimento és az egyesulés egy Cavour vezette allamépitési, vagy inkabb egy Mazzini és
Garibaldi vezette nemzetépitési folyamat volt-e.® Noha Németorszagban az egyesiilés mogott egy erds nacionalista
mozgalom allt, a német Reich inkabb volt a bismarcki allamépités, mint a nacionalistdk megvalositasa. Noha az elsd
vilaghabor( utani békeszerzodések és a Wilson meghirdette 6nmeghatarozasi elv a nemzetépités folyamatanak egyik
kiemelkedd pillanatat képezik, az uj allamok nem voltak mind nemzetallamok (a csehek és szlovakok Uj
koztarsasaguk 64,8%-4at tették ki, 23,6% német lakossaggal; Lengyelorszégban a lengyelek 69,2, az ukranok 14,3, a
zsidok 7,8, a németek és az oroszok 3,9 - 3,9 szazalékot tettek ki; a lettek ardnya sajat orszagukban 73,4% volt (az
oroszoké 10,3%), a litvanoké 80,1%, az észtekeé 87,6%), és a négy birodalom szdmos Uj orszagra vald felosztasa,
illetve az allamhatarok atrajzolasa nyilvanvaléan nem a nemzetépitd mozgalmak erdéfeszitéseinek egyenes
kdvetkezmenyei voltak. A parizsi békeszerzodésekkel Iétrejott Uj orszagokrol, illetve a terlletileg Kiterjesztett
régiekrol nehezen allithatd, hogy nemzetallamok lennének. Ez puszta felsorolasukbdl is nyilvanvalé: Jugoszlavia,
Csehszlovakia, Lengyelorszag, Nagy-Romania, a harom balti kdztarsasag. Ez csak Finnorszagra igaz, ahol a svéd
Kisebbség valadi kisebbség volt, és emellett kdnnyen kialakithatta lojalitasat az 0j allam irant, amely a maga részérél
széleskorl jogokat biztositott a svéd anyanyelvieknek.

Az (j allamok dominans "nemzetei", a szerbek, csehek, lengyelek, litvanok, lettek, észtek "felszabadulva" érezhették
magukat, de nem igy a nekik alavetettek, mint a horvatok, szlovének, szudétanémetek, a szdmos lengyelorszagi
szlovak, német, ukran és zsido, vagy a balti kdztarsasagok kilonbdzo kisebbségei. A kisebbségek tiszteletben
tartdsanak vagy elnyomasanak mértéke valtozé volt, és néha hivekre talélt a tobbnemzetiségl allam eszméje is, am ezt
a "nemzetépités” nagyobb vonzerejének kdszonhetben ritkdn alkalmaztak. Az aj allamok el6tt all6 tulajdonképpeni
kihivas az allamepités, és a meg nehezebb nemzetépités volt. Torténelmileg kimutathat6 lenne, hogyan jarult hozza
tobb esetben is a nemzetépitésnek biztositott elsdbbség az j allamok instabilitdsdhoz, valsdgahoz, sot a néhany
évtizeddel késobb bekovetkezett felbomlasahoz.” Az elso vilaghaborat kovetoen létrejott nyolc Gj eurdpai allam kozil
csak harom, Finnorszag, Csehszlovakia és irorszag volt stabil demokracia, mig a tizenot korabbi allam kozul kilenc,
és a harom legy6z6tt birodalom utodallamai kézul egy sem.

Késobb vissza fogunk térni arra a kérdésre, hogy a maltban Iétrehozott allamok és birodalmak valsaga a
nacionalizmus eredménye volt-e, vagy ezeknek az &llamoknak és birodalmaknak a valsaga vezetett nacionalizmushoz,
mert valamilyen mddon kudarcot vallottak a modernizacid, demokratizalédas, vagy barmilyen mas teriileten, melyet
celként tdztek maguk elé. Az Osztrak-Magyar Monarchiaban a Kiegyezés utan a csaszar és miniszterei kiserletet
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tettek olyan reformok bevezetésére, melyek ujra Iétrehozték volna a cseh kirdlysagot, Ferenc Jozsef préagai
megkoronazasaval. A magyar és német nacionalistak azonban gyorsan ellenszegultek. Korabban Frantisek Palacky
visszautasitotta az 1848-as frankfurti szovetségi gyllésen valo részvételt, mert nem a német, hanem a cseh nemzet
tagjanak tekintette magat, mondvan: "Ha Csehorszag hatarain talra tekintek, a természeti és torténelmi tényezok
egyarant arra késztetnek, hogy ne Frankfurt, hanem Bécs felé forduljak, és ott keressem azt a kdzpontot, amely
nemzetem békéje, szabadsaga és jogai védelmére hivatott."®

Az allamépites folyamatanak, valamint valsaganak vizsgalata segitségével jobban megérthetjik, hogy az etnogréfiai
és nyelvi térképeken szerepl6 potencialis nemzetek kdzott miért nem sikertlt oly soknak a nemzetépités, és hogy
bizonyos torténelmi pillanatokban, fliggetlenul a nemzeti mozgalmak és identitdsok erdsségétél, miért szilethettek
meg avagy sem az Uj nemzetallamok.

Az allamok altal megképzett teruleti hatarok fontossaga, fliggetlentil a nemzetépités etnografiai alapjaitdl, nem
csokkent a szazad masodik felében. Az afrikai orszagok a gyarmati hatarok alapjan jottek létre, és az egységes
etnikai, nyelvi és torzsi alapokra helyezett nemzetépités dsszetettsége késztette arra az afrikai politikusokat, hogy
egysegesen alljanak ki az allamhatéarok sérthetetlensége mellett. A volt Jugoszlavia és Szovjetunid teriiletén
feltehetden megalakulé nemzeti allamok a torténelmi vagy Sztalin Iétrehozta alegységeken alapulnak, noha ezek a
hatarok vég nélkuli konfliktusokat eredményeznek. Mindenki egyetért abban, kiléndsen a nemzetkdzi kbzosség, hogy
az (j "nemzetallamoknak™ hatarozottan védelmezett alegységeken és "allamhatarokon" kell alapulniuk. A nemzet
eszméjének elbtérbe kerlilése ellenére az allamisag - régi vagy Uj - valdsaga tovabbra is dominal. A kérdés az, hogy
épithetiink-e allamokat anélkil, hogy arra térekednénk, hogy ezek nemzetallamok legyenek, és ennek ellenére ki
tudjék valtani azt a fajta azonosulast, mely az illet6 allamokban lehetdvé teszi a demokracia mikodését, nemzetiségi
térképlik sokszin(sége ellenére.’

Tekintslk at réviden, mit is jelent az allam, kiindulépontként az allamépités folyamatanak, illetve a nemzetépitéssel
szembeni kiilonbségeinek elemzéséhez. 1dézziik fel Max Weber allam-definicidjat: "Az tzemként mikddé politikai
intézményt allamnak nevezzilk, ha és amennyiben igazgatasi csoportja a rend érvényre juttatdsdban eredményesen
alkalmazza a legitim fizikai kényszer monopoliumat,"” és késdbb: "formalis jellemz0i kdzé tartozik a teljesen
megfogalmazott, rendelkezésekkel megvaltoztathat6 igazgatasi és jogrend, amelyhez az (ugyancsak tételes
rendelkezésekkel kijel6lt) igazgatasi csoport makddese - szervezeti cselekvése - igazodik.” - mondja a modern,
racionalis és jogi uralmon nyugvo allamrél.°

Vagy nézziink egy Ujabb megfogalmazéast Charles Tillytol:

"Egy meghatarozott terlileten é16 lakossag folott ellendrzést gyakorld szervezetet allamnak tekinttink, amennyiben az
(1) elkuldndl az ugyanazon a teriileten mikodo tobbi szervezettdl; (2) autonom; (3) kézpontositott és (4) alegységei
formalisan 0ssze vannak hangolva."!!

Az allam szerepek rendszerét, szabalyok egydttesét és a bizonyos eréforrdsokhoz valo hozzaférést feltételezi. A
szerepek egy sor hivatalt jelentenek, melyek a modern burokraciakban, hadseregekben, birdsdgokon és
torvényhozasban magasan szervezettek és differencidltak. A modern demokraciakban a tisztvisel6k cselekedeteit
szabalyok, alkotmanyok, térvények, szokasok, valamint a multban hagyomanyok korlatozzak kisebb-nagyobb
mértékben. S6t a modern allamban elvileg az uralkodot magét is kotik ezek a szabalyok, noha eredetileg 6 szuverén
volt, azaz legibus solutus. Elvileg az allam monopoliummal rendelkezik a legitim erészakhasznalat folott. Ez a
szabalyokhoz kotdtt erdszak ily modon kiilonbozik az egyének gyakorolta erdszaktél, és, mint ilyen, lehetbvé teszi az
allamapparatus szdmara, hogy kényszerrel juttassa érvényre szabalyait. Az allam rendelkezik gazdasagi er6forrasokkal
is, mivel addkat szedhet be. Az &llam ellendrzést gyakorol a teriiletén €16 népek, alattvaldk, allampolgérok, sét
kulfoldiek folott is. Megvan az ereje a torvények és kotelezd érvényl szabalyok gyakorlatba Ultetéséhez, amit
torvényszeékei es kényszert alkalmazo agensei segitségével valosit meg. A torvények tekintetdk ugyan jogosnak vagy
jogtalannak, &m ez utdbbi esetben is végrehajtandok. Az allamépités eldrehaladasaval a Rechtsstaat, azaz a
torvényekhez kotott, az énkényes dontéseket kizard jogallam lett a norma. A demokratizalddas ujabb folyamatai
eredményeként a modern allamot az allampolgarsag fogalma jellemzi, jogokat biztositva a politikai kdzdsségen beldl
mindazoknak, akik nem kulfldiek, és kotelességeket rova ki rajuk.

Ebbe az idealis modellbe nem minden allam illeszthetd be. Vannak allamok, amelyek nem rendelkeznek a legitim
eroszak folotti monopdliummal - ilyenek a teriiletének egy részét ellendrzé gerilla-vezérek jelentette kihivassal
szembesulé allamok, vagy az elsd vilaghaborl utani fasiszta squadristi-val szembestiild Olaszorszag. Egyes allamok
szinte képtelenek adekvat adokat behajtani. EI6fordulhat, hogy a tisztviselok nem kdzdsségi célok, hanem sajat javuk
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szolgalatara hasznaljak hatalmukat. Torvényeit pedig széles korben figyelmen kivil lehet hagyni. Vannak tehéat az
allamisagnak fokozatai, és vannak 6sszeomldban levd allamok.

Hangsulyoznunk kell, hogy léteznek kivanatos kdzosségi celokat kdvetd, allampolgaraik jolétéhez hozzajaruld
allamok, és léteznek elnyomd allamok, melyek hajlandok felaldozni allampolgaraikat az uralkoddik megszabta
utopikus célok, vagy ezek személyes érdekei oltaran. Utobbiakat példazzak a totalitarius allamok és a szultani
rendszerek.'®

Az allamokat az jellemzi, hogy mesterséges alakulatok, jelentds mértékben személytelenek és uniformizaljak,
konzervaljak a tarsadalmat. A modern allam liberalis demokracia valtozatanak javara irhat6 az er6szak csokkentése,
beleértve a maganéleti er6szakét, az egyén kibontakozédsanak lehetove tétele az alapvetd jogok elismerése altal, a
tulajdon védelme és mindazoknak a feltételeknek a biztositasa, amelyek lehetové tették a modern piacgazdasagot.
Ugyanakkor szamos dolog terheli a modern allamot, kiiléndsen bizonyos rendszerekben.*

Az allam hatarain beliil él6k k6z6s jogrendnek és szuverén testiiletnek vannak alavetve, kulturajukra, nyelvikre,
vallasukra vagy az illetd szuverén testilettel valé szubjektiv azonosulasukra valé tekintet nélkil. Mégis, Sieécs abbé
ugyanennek a megfogalmazasnak egy részébol, a "k6z0s jogrendnek alavetett emberek kdzdssége™ kifejezéshol
kiindulva hatarozta meg a nemzetet.®> A modern allam alapja az allampolgarsag, amely jogokkal és kotelességekkel
jar, és feltételez bizonyos lojalitast - noha nem feltétlendl erés érzelmi azonosulast, kdzos nyelvet, vallast, értékrendet
sth. Természetesen a valodi nemzetallamokban é16 emberek rendelkeznek ezen tulajdonsagokkal, vagy legalabbis egy
résziikkel.

Ezzel szemben a nemzet, amint Weber mondja, "el6szor is kétségtelendil azt jelenti, hogy az emberek bizonyos
csoportjairol feltételezziik, hogy sajatos szolidaritast éreznek masokkal szemben"®. A fogalom igy az értékek
birodalméaba tartozik. Megjegyzi tovabba, hogy nincs egyetértés abban, hogyan kellene ezeket a csoportokat
korulhatarolni, illetve milyen egydttes cselekveseknek kellene az emlitett szolidaritasbdl kdvetkeznie. Kdzdnsegesen
szolva: egy nemzet nem sziikségszerlen azonos egy allam lakossagaval, azaz egy adott politikai k6zosséghez valo
tartozassal.

Ez nem jelenti, hogy ne lehetne azonos is vele, de nem kell sziilkségszerlien azonosnak lennie. A kilonbséget jol
vilagitja meg a Németorszag kozelmultbeli egyesitése el6tti helyzet. Két német allam létezett, noha szamos ember
osztotta a Wir sind ein Volk kifejezésben megfogalmazott, és végil az NDK felszamolasaban kifejezdddtt nézetet,
miszerint két allamra osztott egyetlen német nemzet létezik.'’

Lassuk ezek utan az allam és nemzet kdzotti jelentdsebb kildnbségeket. A nemzet nem rendelkezik hivatalnokokkal,
sem jol korulhatarolt szerepekkel, noha vannak egyének, akik a weberi "Tréager" értelmében nemzeti érzések
hordozo6i, mozgalmak, nacionalista szervezetek stb. vezetdi. A nemzethez valé tartozasnak nincsenek vilagos
szabalyai, nincsenek jogok és kotelességek, melyeknek jogosan érvényt lehetne szerezni, noha a nacionalistak nyilvan
rakényszeritenek viselkedésmodokat azokra, akik azonosulnak a nemzettel, vagy akiknek - szerintiik - azonosulniuk
kellene. Allami ellendrzés, egy nemzetallam létrehozéasa vagy egy nem nemzeti allam megbizésa nélkiil azonban
ezeknek a viselkedésmodoknak nem lehet torvényesen vagy akar jogosan érvényt szerezni. EQy nemzetnek nincsenek
olyan eréforréasai, mint kényszer alkalmazasa vagy addzas, arra, hogy engedelmességet kdveteljen.
Viselkedésmaddokat érvényre juttatni, vagy a nemzeti céloknak erdforrdsokat biztositani csak a nemzetallam, illetve a
nemzet céljait timogatd allam képes.

Ez ellen felhozhat6 az, hogy egy nemzeti mozgalombol kikristalyosodo nemzet, még ha nem is ural egy allamot,
gyakorolhat hatalmat, fordulhat erdszakhoz, és beszedhet hozzajarulasokat az allamisag megvaldsitasa elétt is. Am
egy allamokbdl all6 vilagrendben ez azt jelenti, hogy mindezt egy allam funkcidinak rovasara teszi, annak rendjét
assa ald, azt fenyegeti 6sszeomlassal a folyamat. A nacionalistak Iétrehozhatnak maganhadseregeket céljaik elérésére,
és lazadhatnak az allam fennhatdsaga ellen, amely bizonyos esetekben elveszitheti uralmat egy terlet f6l6tt, nem
lévén tobbé képes kényszerrel érvényt szerezni akaratanak. Ebben az esetben polgarhaboraval vagy nemzeti
felszabaditasi harccal van dolgunk, amely egy Gj &llam létrejottét eredményezheti. Ennek sordn azonban az emberek
elveszithetnek szdmos, a modern allam, kiléndsen a liberalis demokracia nydjtotta eldnyt. Mi tobb, az allamnak val6
nacionalista ellenszegulésnek szinte elkertlhetetlen velejardja egy nagyfoka énkényes hatalom, er6szak és az
elorelathato jogrend hidnya. Mindazonaltal nem szabad azonositanunk a nemzeteket azokkal a nacionalista
mozgalmakkal, amelyek nacionalista érzelmekbdl taplalkoznak. A nemzetet mint olyat nem jellemzi semmilyen, az
allaméihoz hasonlithatd szervezettségi forma. Nem rendelkezik autonémidval, igynokségekkel, szabalyokkal, hanem
csak az 6t alkotdé emberek lélektani azonosulasa képviselte eroforrassal. Az allam fennallhat annak a kiilsd
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azonossagnak alapjan, amely fol6tt hatalmat gyakorolja. A nemzet valamilyen bels6 azonosulast is feltételez.

Valamennyien allami fennhat6ség alatt éliink. Nincs a vildgon olyan terulet, amely fol6tt semmilyen allam ne
gyakorolna, vagy ne kdvetelne maganak fennhatosagot. Leszamitva néhany allam nélkili népet, melyeket el6szor a
Népszovetség hatarozott meg, és akik az an. Nansen-utlevéllel rendelkeznek, mindenki egy allam polgara vagy
alattvalgja - &m valoszinQleg milliok vannak, akiknek nincsen semmilyen nemzethez-tartozas tudatuk. Ha
megkérdezik dket, azt meg tudjak esetleg mondani, hogy milyen orszagban élnek, de nem képesek nemzeti
kategoriaban gondolkodni. Sokan azok kozil, akiket a néprajztuddsok, nyelvészek, politologusok és a nacionalista
mozgalmak vezetbi szerint egy bizonyos nemzet tagjainak kellene tekinteni, nem éreznek igy, lehet, hogy nincs is
ilyen identitasuk, s6t, még az is el6fordulhat, hogy egy méasik nemzettel azonosulnak.

A nacionalista ideoldgusok érzékenyek voltak az allam és nemzet kiilénbsége irant, mint a katalan Prat de la Riba, aki
ezt irta:

"Az allam alapvetd modon kulénbozik a nemzettdl, mivel az allam politikai szervezédes, egy kifele fliggetlen, befele
legfobb hatalom, amelynek megvannak a fiiggetlenségét és fennhatosagat fenntartani képes emberei és pénze, azaz
anyagi ereje."”

Ezzel szemben a nemzet

"EId, szerves és természetes egység. Fennmaradt olyan torvények alatt, melyek nem ismerték el, és természetes
voltanal fogva vilagosan elkilonilt az ember mesterséges alkotasaitol, ezek kozott is alapvetden az allamtol."®

Ugyanezt az érzeést fejezte ki egy érzelmekkel telitettebb nyelven Evangelista de Ibero kapucinus szerzetes egy 1906-
0s, a baszkok szamara irt nacionalista katekizmusban: "A nemzet természetes, azaz maga a természet hozta létre, mig
az allam konstrualt, az emberi akaratnak alarendelt."*® (Hosszabb idézethez I. a 3. jegyzetet.)

A nacionalista gondolkoddk folyamatosan hangstlyozzak a nemzet inkabb természetes, mint konstrualt jellegét. Am
ha belegondolunk, a nemzet egy kultara fejlodésének eredménye, és egy erre alapozott identitas épp annyira
mesterséges alkotas, mint az allam.

Az allamépités és a nemzetépités tehat egyarant mdalkotas, a vezetdk tudatos erdfeszitéseinek eredménye. A feladat
igy az, hogy alaposabban elemezziik mindkét folyamat nehézségeit és eredményeit, valamint hogy milyen mértékig
allnak ellentétben vagy egészitik ki egymast. Sikeres &llamot épiteni egyéaltalan nem konnyd feladat, am a
nemzetépités, kiilondsen az allamépitéssel parhuzamosan, valoszintleg még nehezebb. Paradox maédon jéval
konnyebb nemzeteket épiteni, ha az allam valsagban vagy 6sszeomldban van. Osszetett és szervezett polgari
tarsadalom hianyéban tulajdonképpen kifejezetten kdnnyd - bizonyos értelemben vett - nemzetet épiteni. Az
allamépités viszonylag 6sszetett polgari tarsadalmat feltételez. Megkivan példaul egy olyan jogi kulturat, amely az
egyetemi jogtudomany mindségétdl fligg, és amely nélkil szinte lehetetlen 1étrehozni a modern allam megkdvetelte
minimalis hatékonysagu blrokraciat. Feltételez egy termelékeny és nagymértékben monetaris gazdasagot, amely
képesse teszi adok beszedésere. Ezek a megfontolasok nagy szerepet fognak kapni a volt szovjetuniobeli fejlemények
elemzésekor, ahol egy valsagban vagy egyenesen dsszeomldéban levd allammal, az &llam helyét atvevo part

egyszer megoldasnak latszik a valsagbol valo kilabalasra.?’ Innen nézve érthetd, hogy a jelen valsaghelyzetben miért
valhatott kifejezetten, de legalabbis viszonylag er6ssé a nacionalizmus.

Néhany eurdpai orszagban az allamépités szazadokon at folyt, a sikeresebb kdzépkori monarchiak alapjair6l kiindulva
a rendek, majd az abszolut és (a francia forradalom utan) az alkotmanyos monarchiak koran at a demokratizalodasig.
Ez a hosszu folyamat dinasztikus haboruk és hazassagok eredménye volt, melyek soran terlleteket nyertek és
veszitettek, és kialakult a korondhoz tartozé kilénbdzo, &m ugyanannak a kiralynak aldvetett birtokok rendje, az
allam. Ezek a teruletek késdbb egy kozponti kiralyi kormanyzas és blrokracia, majd az alkotmanyos monarchidkban
kdzponti torvényhozas ala kerultek. A folyamat egyseges hadsereg létrehozasahoz vezetett (kisebb-nagyobb sikerrel),
majd egységes addzas bevezetéset, a jogrend fokozatos egységesulését, a hatarok vilagos meghatarozasat, és végil az
alattvalokbdl allampolgarokka valo atmenetet eredményezte. Hosszu ideig nemigen torténtek eré6feszitések egy ko6zos
kultara, még kevéshé egy kdzos nyelv bevezetésére, noha a cuius regio, eius religio elve megteremtett egy alapvetd
kozos értékrendet (leszamitva a vegyes lakossagu orszagokat, amelyekben elfogadott volt a tolerancia eszméje, vagy
legalabbis bizonyos fokl vallasi kiilonb6zdség). A nemesség, a klérus és foleg a kdzrend egy uralkodonak tartozott
hlséggel. Ha ez az uralkodé elveszitett vagy megszerzett egy tertletet, az emberek kiilondsebb nehézségek nélkdl
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tértek at az 0j ur hGségeére. Sot, a nemesség jelentds része szamara szarmazéasa nem jatszott szerepet, amikor

=77

heterogén eredetét Preradovich tanulmanya elemezte.?

Azok a nyugat-eurdpai monarchiak, melyek hatarait viszonylag hamar rogzitették, mint Portugalia, Spanyolorszag,
Anglia és Wales, valamint kisebb mértékben az északi kiralysadgok, hivatalnokaikban és alattval6ikban olyan
azonossagtudatot és biiszkeséget ébresztettek, melyet proto-nacionalistanak is nevezhetnénk. Ez az érzés szintén
Kiterjedt az orszaghoz tartozo kiralysagokra és terlletekre, de nem alapult egy kézds nyelven. Nehéz lenne
megmondani, mikor kozelitette meg ez az érzés azt, amit ma nemzetnek neveznénk. Mindenképpen a francia
forradalom utén, bizonyos esetekben a jakobinus republikanizmus hatasara, masokban a Napdleonnak valo
ellenéllasera.

Az allampolgarsag egyenléségelvi meghatarozasanak folyamataval és a demokratizalédas megindulasaval ezek az
allamok fokozatosan nemzetallamokké valtak. A republikanizmus kétségkivil 6sszefuiggétt a nacionalizmus
kialakul&saval, de ne feledjik, hogy a huszadik sz&zad el6tt Eur6paban alig volt néhany kdztarsasag. A
kodzigazgatasban és udvarokban hasznalt nyelv egységesulésének folyamata - a nagyobb hatékonysag érdekében -
néha meg is el6zte a szabalyok bevezetését. Az irodalmi nyelv legsikeresebb valtozatainak hasznalata természetes
maodon terjedt, de a tizenkilencedik szazad végeig ez nem volt egy tudatos nemzetépitd stratégia része. Nyugat-
Eurdpa emlitett orszagaiban lassu, és nagymértékben tervezetlen nemzetépités ment végbe.

Azt mondhatnank, hogy ha az allamépitok tisztdban lettek volna a nemzetépités hatsaival, joval eldbbre vihették
volna a folyamatot a huszadik szazad el6tt. Nyugat-Eurdpa tehat olyan allamok vildga, amelyek még a nemzetépites
eszmeéinek elterjedése eldtt valtak tobbé vagy kevésbé sikeres nemzetallamokka. Kovetkezésképpen, ha
Franciaorszagban, Spanyolorszagban vagy az Egyesult Kiralysagban meg is jelentek periférikus nacionalizmusok
(eltekintve Eszak-irorszagtol), ezek az allamok ma is erds tarsadalmi valdsagot képeznek. Spanyolorszagban példaul,
amikor a Franco-rendszer valsaga a spanyol nacionalizmus megkérddjelezodéséhez, valamint a periféridkon eros
nacionalizmus kialakulasahoz vezetett, a nacionalista mozgalmak szinte valamennyi vezet6je, hogy elkerilje a
"Spanyolorszag" szét, "az allam"-rdl vagy az "Estado espafiol”-rdl beszélt. Tébbé-kevéshé erbteljesen és meggydz0
maddon elutasitottdk a spanyol nemzetet, de nem a spanyol allamot.

A 19. szazad a nemzetépités, valamint az elnyomott nemzetiségek nemzetépitd almai koraként tanik fel. Am az
események szigorubb vizsgalata némiképp mas képet eredményez. Nem véletlen, hogy az olasz egyestilés utan
Massimo D'Azeglio, a piemonti liberalis politikus azt mondta 1860-ban: "Olaszorszagot megteremtettiik, most
olaszokat kell teremtenuink," arra utalva, hogy az &llamepités megvalosult, javarészt hagyomanyos madszerekkel, &m
a nemzetépités feladata még hatra van. Noha Németorszagban a 19. szazad elejétdl er6s volt a nacionalizmus, a
Bismarck altal megteremtett német konfdderacio egy, a Poroszorszag iranyitotta allamépitd folyamat része volt, a
porosz elitek pedig igen ambivalensen viszonyultak a nemzetépités folyamatdhoz, amely az allam
demokratizalédasaval fenyegetett.?? Az egyestlés utan a nacionalizmus és a nemzetépitd erdfeszitések egyre
hatarozottabbakka valtak, am a masodik Reich nem szamolt le teljesen a nyelvi és kulturalis valtozatossaggal, sem a
kisebbségben levd nemzetiségeknek a Reichstagban vald képviseletével.

A péngermanizmus megerdsodése Ausztridban és bizonyos fokig Németorszagban tulajdonképpen egy olyan
allammal szembeni ellenségességen alapult, amely nem akarta felvallalni a radikélis nemzetépités folyamatat. Nem
véletlen, hogy Hitler a Mein Kampfban hangot adott a német Staatsglaubigkeittal szembeni ellenséges érzelmeinek.?®

A kozponti allamok, Poroszorszag és Piemont létezése, sajat blrokraciajukkal, diplomataikkal és katonai
tisztségviselbikkel tette lehetdve a protekcionizmust tdmogatd értelmisegiek, tanarok, tanitok, kézgazdaszok es
vallalkozdk altal felvallalt nemzetépitést, amely késbbb széls6séges nacionalizmushoz vezetett.

Egészen mas volt az Osztrak-Magyar Monarchia és a cari birodalom kotelékében é16 kelet- és delkelet-eurdpai “kis
népek" helyzete. Itt kiillonb6zd csoportok és killonb6z6 fazisokban vallaltak magukra a nemzetépitést (amint azt
Miroslav Hroch kitlinden leirta?®), az allamtdl fiiggetlendl, s6t azzal szembeallva. Ez tortént a csehek, litvanok, észtek,
szlovakok és flamandok esetében. A nemzeti eszme eredeti hordozoéi - a Tragerek - nem gondoltak az allamépités
lehetbségere, és az allamépités alma csak lassan valt kdzponti jelentdségivé. Valamelyest killonbozik ettdl a norvég
helyzet, ahol egy kvazi-allam lehetbvé tette a Svédorszaggal valé unio felbontasat 1905-ben. Még a Finn
Nagyhercegség kvazi-allami intézményeit is a céari allammal val6 szembeszegilés nélkil lehetett a nemzetépités
szolgalataba allitani, kivéve mikor a carok oroszosito politikat folytattak. Uj nemzetallamok épitését csak Ausztria-
Magyarorszag elso vilaghaborus veresege és az 1917-es orosz forradalom okozta valsag tette lehetové. A cari
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birodalom felbomlasa Finnorszag és a harom balti koztarsasag teljes fiiggetlensége, az egyesilt Lengyelorszag
létrejotte és Besszarabia Romaniahoz vald csatolasa mellett néhol egyt6l harom vagy négy évig terjedd kezdetleges
allamisag allapotahoz vezetett; ilyen volt Buhara, Khiva, Grizia, Orményorszag, Azerbajdzsan és Ukrajna esete.
Masok egy évnél kevesebb ideig rendelkeztek allamisaggal: Fehéroroszorszag, a Krim félsziget, Baskiria, a volgai
tatarok Gvezete és a kazah-kirgiz sztyeppe.”® Az itteni erofeszitések sikere nagymértékben a région kivil eso
nemzetkdzi tényezdkon, valamint kozvetett médon a Nyugatnak a bolsevik forradalom altali érintettségén malott.
Szamos esetben a nemzet és a nacionalista mozgalom er6tlen volt, és a szovjetek visszaszerezhették a kdzponti
ellen6rzést, még ha idonkeént tettek is engedményeket a kialakuld6 nemzeteknek, ezeket viszont a gyakorlatban
hamarosan vissza is vontak. Ezeknek az allamoknak a hatérai igen bizonytalanok voltak, és nem feltétlenil estek
egybe az etnikai-nyelvi hatarokkal. Lakossaguk jorészt tébbnyelvi és tobbnemzetiségl volt, ami teret engedett a
szomszédos nemzetek és allamok nacionalizmusanak és irredentizmusanak. Mindez a nemzetépités melletti erds
elkotelezodést eredményezett, ami hozzajarult az illetd allamok instabilitasahoz. A nemzetépitd erdfeszitések a
polgérok nagy szdménak lojalitasat tettek kérdésessé az illetd tarsadalmakban, hozzajarulva késdbb felbomlasukhoz
vagy torékenységlkhoz - ilyen volt példaul Csehszlovékia, Lengyelorszag vagy a szerbek dominalta Jugoszlavia
esete.

Jelenleg egy olyan korban éliink, melyben sokak szerint a jugoszlav és szovjet allamokat a nacionalizmus bomlasztja.
Am hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy a fiiggetlenségiiket Gjonnan elnyert allamok szamos esetben az
allamhatalom birtokosai tevékenységének eredményei, akik egy idében probaljak felkelteni a nemzethez val6 tartozas
érzéseét, és megorizni az allami berendezkedést (valamint az altaluk mar birtokolt hivatalokat is néha), és akik az
etnikai, nyelvi és kulturalis hataroktél fiiggetlenil védelmezik az allamhatarokat. A balti allamok bizonyos mértékig
Kivételt képeznek ez aldl. A kdzeljovoben megvalaszolando kérdés az, hogy sor keriil-e egy demokratikus, a volt
szovjet koztarsasagok - ma fuggetlen allamok - teriiletein éloket egylttesen magaban foglal6 demokratikus
allamépitésre, vagy a hangsuly a nemzetépités felé tolodik el, lehetetlenné téve a kiilonb6zd hattérrel és kulturalis
identitassal rendelkezé népek egyuttélését.

A nemzetépités nehézségei: az allameépités nehézségei

Elemzésiink kiindul6pontja, hogy az 6nmeghatarozas minden nemzet allamma alakulasénak joga, avagy a nemzetek
primordialis volta védelmezbinek egyszerdsitd allitasai ellenére a nemzetépités a vilag legtdbb részén nehéz, és néha
az emberek jolététdl nagy aldozatokat kéveteld folyamat. R4 fogok mutatni arra is, hogy nem mindig sziikségszerQ az
altalunk oly értékesnek tartott kulturalis kiilonb6z6ség védelme vagy létrehozéasa. Ki fogok térni arra is, hogy a 20.
szazadban, a 19-kel ellentétben, egyre nehezebb minden létezd allamot nemzetallamma alakitani, sét az ez irdnyu
kisérletek a vilag szamos részén bizonytalanna vagy egyenesen lehetetlenné teszik az allamépités folyamatat.

Ha ez a két érvelés helyesnek bizonyul, a kovetkezo feladat annak megmutatasa lesz, hogy létezhetnek olyan legitim
demokratikus allamok, melyek nem a sz6 szoros értelmében vett nemzetéllamok, és amelyek ugyanakkor
megkaphatjak az allampolgarok részérdl annak a lojalitasnak és érzelmi tAmogatasnak egy részét, amelyre egyesek
szerint csak a nemzetek tehetnek szert.

Masrészt ra fogunk mutatni, hogy azoknak, akik azonosulnak egy nemzettel, nem kell sziikségszerlen nemzetallamot
épitenilik, ha a tobbnemzetiségl allamok "tetot" adnak kulturgjuk és identitdsuk folé anélkil, hogy a hagyomanyos
nemzetallam-épitéshez tarsuld kizarolagossagra torekednenek. Elemzéstink némi nehézségekbe is fog Utkdzni, mert Uj
terminologiara lesz szukséglnk, hogy megkulonbdztessik az allamban €l6, am nemzetallamisagra nem térekvo
nemzeteket a nemzetallamisag bizonyos vonasaival rendelkezd, am nemzetépitést nem folytato allamoktdl. Az "allam-
nemzeteknek" nevezhet6 allamok t6bbnemzetiséglek, vagy legalabbis multikulturalisak. De ne vagjunk érveléstnk
elébe, mert mieldtt még kifejtenénk azt, ra kell mutatnunk néhany alapvetd tényre, melyet az értelmiségi (és még
inkabb a politikai) nacionalizmus-vitakban gyakorta figyelmen kiviul hagynak.

A nacionalista ideologiak allitasai ellenére a nemzetek nem természeti jelenségek, amelyek mintegy varazsutésre
megjelennek, allamisagot kovetelve. Erre mutatott ra hangstlyosan Ernst Gellner?®, ezt timogatjak kdzvetetten Hroch
alapos kutatasai, melyek azt vizsgaltak, mennyi idot és energiat vett igénybe a nacionalista érzelmek felébresztése a
kisebb népcsoportokban, valamint az a tény, hogy a fejlett, stabil nyugati allamok nemzetei kérében nem sikerilt
nacionalista érzelmeket, és még kevésbé szakadar mozgalmakat életre kelteni.

Bizonyithat6, hogy a Clifford Geertz-i, illetve Edward Shiles-i értelemben vett primordializmus nem feleltetheté meg

egyszer(ien a "nemzeti nacionalizmusnak", noha talan egy "nemzeti identitasnak" igen.?” A kortars spanyol- és
franciaorszagi Baszkfoldet elemezve magamnak is sikerllt rAmutathom, hogy a nyelven és szarmazason alapuld
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primordialis identitds igen eros lehet anélkil, hogy kizarélagos nemzeti identitast, és még kevésbé nemzetéallam-
épitési torekvéseket eredményezne. Ugy tlinik inkabb, mintha a szélsdséges nacionalistak megkiséreltek volna
lemondani a primordialis jellemzokrdl mint a nemzeti identitas alapjairol, hogy olyan teriileti alapokkal cseréljéek fel
ezeket, amelyek magukban foglalndk azokat is, akik nem osztjak a primordialis jellemzoket. A nemzeti identitasnak
egy, a primordidlis jellemzoktol fliggetlen valasztassa valo atalakuldsa maga utan vonja azoknak a nacionalistak altali
visszautasitasat, akik, noha rendelkeznek a primordialis jellemz6kkel, nem tdmogatjak a nacionalista mozgalmat. A
nacionalizmus nem egyszerQen a primordialis jellemzoknek a politikaba valo atforditasa, amint arra példaul Max
Weber? kivald megjegyzései a nacionalizmusrdl ramutatnak. Az ideoldgusok hajlamosak errdl megfeledkezni,
amikor a nacionalista mozgalom alapjaul szolgéal6 nyelv hasznaldinak, illetve egyhaz tagjainak szdmardl beszélnek
anélkil, hogy tekintettel lennének arra, hanyan tekintik ezeket a nemzetépités vagy egyenesen a nemzetallam-épités
alapjanak. Masrészt a nacionalistak koveteléseiket gyakran ugy fogalmazzak meg, hogy egy bizonyos terilet
lakossaganak egészét az allamisag megvalositasara torekvé nemzet részének tekintik, fliggetlendl attél, hogy az illetdk
rendelkeznek-e a primordidlis jellemzokkel, vagy kivannak-e nemzetté vagy nemzetallamma valni. Mindezeknek a
tényeknek az elemzése (ami nem tortént meg a legtdbb olyan orszagban, ahol nacionalista konfliktus van, és amit nem
is lehet elvégezni a konfliktus kirobbanasa utan) jelentds mértékben lelohasztana a nacionalizmus nevében
megfogalmazott kdveteléseket.

Egy mésik, a tarsadalomtudomanyok és a politika altal egyarant elhanyagolt probléma, hogy a modern vildgban az
identitdsok nem kizar¢ jellegliek. Az emberek nem azonositjak magukat spanyolként vagy katalanként, bar ha
belekényszeritik 6ket ebbe a kettdsségbe, akkor lehet, hogy némileg kényszeredetten dontenek valamelyik mellett. Az
emberek tobbszoros identitasokkal képesek rendelkezni. Bizonyitékok vannak ra, hogy egyforma erésen kétddhetnek
két feltételezett nemzeti identitashoz, hogy tekinthetik magukat egyszerre spanyolnak és katalannak, szlovaknak és
csehszlovéaknak, és talan horvatnak és jugoszlavnak, feltéve, hogy megengedik nekik egy ilyen kettds identitas
kifejezését. Természetesen lesznek, akik erdsebben érzik ilyennek vagy olyannak magukat, és a nacionalistakra harul
a feladat, hogy sarkitott valasztasra késztessék Oket a kettd kozott, és (atallasokkal vagy heves konfliktust gerjesztve
ott, ahol nincs valasztasi lehetdseg) gyengitsék azok tdmogatottsagat, akik szivesebben latnanak egy egynél tébb
identitasra épulo6 tarsadalmat. A tébbnemzetiségl allamok épitését vagy fennmaradasat ez a kettds identitas teszi
lehetové. Ezt az dsszetettséget hosszasan tudnam bizonyitani, amint azt mashol meg is tettem.?® (1982-ben
Katalonidban az emberek 32%-a hatarozta meg magat spanyolként, vagy inkabb spanyolként, mint katalanként; 40%
egyenlé mértékben spanyolként és katalanként; 17% inkabb katalanként mint spanyolként; és 9% katalanként. Azok
kozott, akiknek mindkét szuldje Kataldnidban sziletett, ezek az aranyok a kovetkez6képpen alakultak: 11%, 48%,
26,5%, 14%; két bevandorld szllbvel rendelkezok kozott: 34%, 37,5%, 12%, 11%, maguk a bevandorlok kdzott
pedig: 64%, 26%, 4%, 2%.) Ez a tény minden nacionalista szamara kényelmetlen. Vannak, akik azt allitjak, hogy
allamuk nemzetéllam, és teljes azonosulast kovetelnek vele, valamint a dominans nemzetiséggel, és vannak, akik azt,
hogy nemzetik létezik, és nem fér 6ssze semmilyen nagyobb és mas identitassal. Szerencsére vannak olyan
politikusok is, akik elfogadjak ezt az alapvetd tényt, és politikai programjukat két identitas, az allamnemzeti és a
nemzetallamisagra nem térekvd nemzeti identitas dsszeférhetdségére épitik - noha korunkban néha atcsisznak az
0nallé nemzetallam létrehozdsanak nacionalista kovetelésébe.

Valdjaban tokéletesen elképzelhetd egy olyan tarsadalom, amelyben az emberek t6bb mint egy identitassal
rendelkeznek, azaz ugy érzik, hogy erésebben vagy gyengébben tagjai egy nemzetnek, egy allamnemzetnek vagy egy
igazsagos allamnak, és egy szélesebb, mondjuk eurdpai k6zéssegnek, és hogy e harom identitds mas-mas
kovetkezmenyekkel jar életiikre nézve. Ezek kiilonbdz6 identitdsok, melyek szdmukra alapvetben értékesek és
Osszeférhetdek.

Arra a kérdésre, hogy milyen mértékben blszke arra, hogy spanyol (négy lehetséges valasszal), Katalonidban a
valaszolok 33%-a mondta, hogy "nagyon buszke," és 40%-a hogy "eléggé biuszke" (Spanyolorszagban az atlag 45,
illetve 40%). Ugyanennek a kérdésnek a katalan valtozatara kapott aranyok: 36% "nagyon buszke," 48% "eléggé
blszke." Ami azt jelenti, hogy a valaszolok jelentés szama mindkét identitasara bliszke, illetve, hogy a Spanyolorszag
mas részeirdl érkezett bevandorlok (akiknek aranya 30%) egy része szintén biszke arra, hogy katalan.*

Mindezeket a tényeket figyelembe véve a nemzetek és allamok szandékos és mesterséges létrehozasarol, illetve
leromboléasardl beszélhetiink.®! Az elso folyamat konstruktiv és mérsékelt vezetést kivan, amely tudataban van a
tarsadalmi valdsag Osszetettségének, és nem gondolkodik egymast kizard fogalmakban. A masodik elkertlhetetlen
velejaroi a konfliktusok, gyakran az erészak és az elnyomas is, vagy az allam, vagy az allamisagra térekvé nemzet
nevében. Egyes esetekben az allam akar felszamolni egy meglévo primordialis identitast (amelyet masok nemzetnek
tekintenek), elnemzetietlenitd politikaval, kulturdlis elnyomaéssal, vagy, ha szlkséges, az allam kényszeritd eszkdzei
segitségével. Mas esetekben a komplex multikulturalis tarsadalmakban meglévé Osszetett kapcsolatok mesterséges
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felszdmolasa a nemzet nevében torténik. Ezeknek a politikaknak a sikere végso soron az erbszakhoz folyamodéasra
val6 készségen, illetve a nemzetkozi helyzeten malik, amely megengedi az erdszak alkalmazasat, vagy tdamogatja a
konfliktusban allo felek egyikét, elismerve annak az er6szak alkalmazasahoz valé jogat. Egy ilyen konfliktus utan
igen nehézzé vagy éppenséggel lehetetlenné valik egy olyan civilizalt tarsadalom felépitése, amelyben kiilénb6z6
identitasokkal rendelkezd, illetve egy nemzettel killonb6z6 mértékig azonosuld emberek egyitt élhetnek. A folyamat
eredménye: kivandorlas és menekltek.

Az allam konstrudlt jellegének tézisébdl az kovetkezik, hogy ezek a kdvetkezmeények egyaltalan nem
elkerilhetetlenek, és abba a pozicidba helyez minket, tarsadalomtuddsokat, hogy tobbet gondolkodjunk elkertlésének
maodozatairdl. Sajnos, az ezekkel a kérdésekkel foglalkoz6 tarsadalomtudésoknak, killéndsen az ilyen problémakkal
nem szembeslé tarsadalmakban, egyszerdsitd nézeteik vannak az énmeghatarozas jogarol, illetve az elszakadas
jogarol és erkolcsiségérol, és érzelmi alapon szimpatizalnak a - valdsagosan vagy szerintiik - elnyomottakkal.®? A 20.
szazadi, az allam ellenében vagy az allam altal végrehajtott nemzetépitések borzalmas konfliktusok forrasai lehetnek.

Azt mondhatnank, hogy a létez6, a nemzetallamisagot megvaldsitott vagy legalébbis allamnemzetekké valt allamok
Frenchmen, Parasztoktol a franciakig) arrol, hogy hogyan sikerilt a francia allamnak, a jakobinus nation une et
indivisible elvét kovetve, felszamolnia Franciaorszag kulturalis és nyelvi sokrétliségét.®® A francia allam tudatos
nemzetépitese hihetetlen siker volt, ellentétben a 19. szazadi liberalis centrista spanyol &llam azonos térekvésével,
noha nem szabad eltekintenink attél, milyen mértékben sikerilt a spanyol allamnak a szazadok soran, kiiléndsen a
19. szazad elsd 75 évében, megteremtenie egy spanyol identitast. Jelen nézdpontbdl ezek a térekvések messze nem
csodalatra méltoak, és olyan arat feltételeznek, melyet sokan kézulink nem szeretnének megfizetni.

Nemcsak az a kérdés azonban, hogy hogyan értékeljik ezeket az allambol kiindulé nemzetépitd torekvéseket, hanem
az is, hogy mennyire életképesek ezek napjainkban. Szocioldgiai elemzésen alapul6 valaszunk az, hogy fuiggetlenil
egy ilyen folyamat kivanatos voltatol (aminek eldontese egy értékitéleten alapszik), egy ilyen torekves sikertelensegre
van itélve a legtobb tarsadalomban, és bizonyosan a liberalis demokratikus tarsadalmakban. EImélyedhetnénk annak
elemzésében, hogy miért van ez igy, de itt néhany megjegyzésre kell szoritkoznunk.

A modern vilagban minden tarsadalom - beleértve még a kevéshé fejlett, periferikus vagy margindlis etnikai,
kulturalis, nyelvi kisebbségeket is - kitermel egy értelmiségi elitet, amely érzelmi okokbol és, ne feledjik, 6nérdekbdl
védelmezi primordialis értékeit és jellemz6it. Amint arra Gellner helyesen mutatott ra, ilyen elitek nem léteztek a
preindusztrialis agréartarsadalmakban. Ma azonban még az agrartarsadalmak is rendelkeznek velik.

Noha nem értek egyet a nacionalizmus szakirodalmaval, amikor az a nacionalizmus artikulalaséban az értelmiség, a
mlvészek és irok szerepét latja az egyetlen vagy donté tényezének, hiszen még ezeknek az eliteknek az erofeszitései
is kudarcba fulladhatnak, azért jelent6s tényez6t jelentenek. Korunkban egy széleskora és diffuz ideoldgiai 6rokség all
rendelkezésiikre, melyben megalapozhatjék allaspontjukat. Ne gondoljuk, hogy az értelmiség csak a jol kifejtett,
racionalizalt ideoldgiak irant érdeklodik. Epp elég olyan esetet lattunk, amikor tagolatlan, kifejtetlen ideoldgiak igen
racionalis emberek érzéseit és erzelmeit tudtdk megszolitani. A nacionalizmus elveit ma minden tarsadalomban
alkalmazni lehet, mert a 19. és 20. szazad eldtt nem latott mértékben férhetdk hozza. Erds ideoldgiak, mint a
kdzelmultban a fasizmus és a kommunizmus, talalnak tamogatésra egy olyan emberek &ltal megteremtett és osztott
nemzetkdzi kozvéleményben, akik semmit vagy nagyon keveset tudnak azokrol a tarsadalmakrdl, ahol a

értékeikkel. Ne engedjik magunkat raszedni az ideoldgiak vegérol sz6l6 szoveg altal. A szamos mas ideologia
hanyatlasa utdn maradt léglires térben a nacionalizmus erdsebb, mint valaha.

Emellett ezek az elitek készen kapott hallgatésdggal rendelkeznek a mivelt, valamint a médiak széles kdrének helyt
ado tarsadalomban, ami korabban ismeretlen volt. Ebben a kontextusban nehéz elképzelni egy olyan oktatasi és
kultarpolitikat, mint a harmadik francia koztarsasagé volt.

Olyan korban éliink, amelyben a legitimitas liberalis demokratikus elveit és a jogallami intézményességet mindenki
eroteljesen hangoztatja, még ha ezeket folyamatosan meg is sértik. Ez a legitimitas-szabaly lehetetlenné teszi szamos
olyan orszag szamara, amelynek sziiksége van a nemzetkozi k6z0sség tiszteletére, hogy elnyomo és diszkriminacios
politikat folytasson azokkal szemben, akik primordialis identitasoknak, kulturalis és nyelvi jogok kovetelésének,
nacionalista érzelmeknek adnak hangot, még széls6séges nacionalizmus esetében sem. Olyan val6sag ez, melyt6l a
modern allamok nem tekinthetnek el, csak ha autoritarianizmushoz fordulnak, amely opci6t gyakran még azok sem
tamogatjak, akik kilénben sem szimpatiaval, sem toleranciaval nem viseltetnek az allami nemzetépitést
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megkérddjelezd nacionalistak irant.

Ebben a helyzetben az allami integracié mas, 4j modozataihoz kell nydIni a nemzetépités helyett. Am a modern,
iskolazott, ipari tarsadalmak, st még a harmadrend( gazdasaggal rendelkezo tarsadalmak fejlodésének sem minden
eleme mozditja eld az allamot megkérddjelez6 nacionalistak Ugyét. Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a piac,
valamint a vele jard igény a nagyobb gazdasagi mozgéstérre, a személyek és toke szabad &ramléasara, jelentds
integréacios tényez6 az allamokon beliil, amelyek gazdasagi szempontb6l tovabbra is hatarosak mas allamokkal. Noha,
amint azt Gellner hangsulyozta, a modern ipari tarsadalmakban a nyelv a lehet6ségek és a hatalom jelentds alapjava
és forrasava valik, és igy megszaporodnak a korabban provincialis nyelvek elismertetésenek kovetelései, a
jelentdsebb, szélesebb kdrben hasznélt nyelvek eldnyt jelentenek a kiterjedtebb piacgazdaséagban. Megjelenik egy
nemzetkdzi lingua franca hasznalatanak kisértése, mint példaul az angolé, a nagyobb allam vagy kulturalis régio
nyelve és annak normai helyett. A nemzetkdzi Gzleti tranzakciokban az angol nyelv, a tarsadalmi életben a standard
német helyett a svajci német hasznalata a kisértés. Am nem kell tilsagosan biznunk abban, hogy a nagyobb politikai
egysegek mellett sz416 raciondlis gazdasagi megfontolasok mindig fellilkerekednek. 1991-ben Jugoszlaviaban senkit
nem érdekelt annyira az idegenforgalmi piac, hogy nyar utanra halasszak a nacionalista konfliktusokat. A Szovjetunio
valdszindleg Uj nemzetallamokra vald felbomlasanak egyik tényezdéje, hogy, noha a tervgazdalkodas letrehozott az
allamhatarokon ativel6 gazdasagi kapcsolatokat, egy kdz0s szovjet piac eszméje és annak értéke a tagkoztarsasagok
szaméra nem volt, és valdszinlleg tovabbra sem része szamitasaiknak. Az 0j nacionalizmus egyik &ara a szélesebb
piacok létrehozéaséanak, és igy a gazdasagi fejlodésnek a megnehezedése lehet. Ebben az dsszefliggésben az eurdpai
kdzos piachoz vald csatlakozas mint az allam-szintl szélesebb piacok alternativaja, Uj, gyakran hamis illuziokat
teremt az Uj nemzetallamok szamara.

Tovabb is fejtegethetném azokat a nehézségeket, amelyekbe ma az allamhatalom jakobinus-tipusi nemzetallamok
létrehozasara valo felhasznalasa Utkozik, mint ahogy azokat is, amelyekbe a multikulturalis tarsadalmakban val6
békés nemzetépités utkozik, kilondsen rovid tavon, és kivaltképp olyan tarsadalmakban, amelyekben az els6dleges és
nemzeti jellemzok terlleti alapja messze nem egysikua és jol korulhatarolt. Ez magyarazza, miért tarsul erdszak a
nemzetépitési torekvésekhez, akar feltlrdl, az llamtdl, akar alulrdl, a néptdl és a nacionalista aktivistaktol induljanak
is Ki.

Egyesek szeretnék azt bizonyitani, hogy a demokracia megoldast jelent a problémara, kiilonésen miutan sikeres volt
az osztalykonfliktusok enyhitésében, amelyek néhany évtizedekkel ezelbtt még oly bomlasztonak tlntek a modern
ipari tArsadalmakban. Szerintem a demokrécia hozzéjarulhat ezeknek a probléméknak a megoldasahoz, de csak ha
nagymértékben feladja a demokratikus folyamatoknak a megkérddjelezhetetlen tébbségi uralommal val6 azonositasat.
Inkabb vitathato, hogy a népszavazasos rendszernek a demokréciaval valé azonositasaval, az 6nmeghatarozasi
torekvések kérdéseinek szavazasos Uton valo elddntésével elkeruilhetok az itt felvetett problémak. Ha feltételezziik,
hogy tarsadalmainkban tébbszoros, kilonbdzo intenzitasu identitasok léteznek, hogy a kulturélis identitasok
szempontjabol minden teriileti egységen bellil 1éteznek toébbségek és kisebbségek, az Gnmeghatarozas népszavazasos
eldontése egy kizarasos valasztast vezet be, ami nem felel meg szdmos tarsadalom dsszetett tarsadalmi és kulturalis
valdsaganak. A nemzetek 6nmeghatarozasanak idealista hivei mar a versailles-i békekonferencian szembesiltek azzal
a problémaval, hogy nem makoéképes a népre bizni a dontést, mert "elészor el kellett donteni, kik azok, akiket
felszdlitanak a dontéshozatalra, és ez a dontés nagymertékben eldontotte a végkimenetelt, valamint nem is feltétlenil
volt elfogadhatd mindenki szdmara, akit a dontéshozatalra felhivtak.” JoI fogalmazta ezt meg Sir Ivor Jennings a The
Approach to Self-Government (Az énrendelkezés utjai) cimd munkajaban: "A felszinen méltanyosnak tlnt a népre
bizni a dontést. Tulajdonképpen azonban nevetséges volt, mert a nép nem donthet addig, ameddig valaki el nem
donti, ki is a nép."** A demokrata szamara egyszertnek tdnik azt mondani, "hagyjuk a népet donteni,” am csak az
elvont elvek szintjén az, a valdsagban nagyon is bonyolult. A tarsadalomtudosoknak kételességiik ennek az
Osszetettségnek a tanulmanyozasa. A kdzvélemény-kutatasok, ha okosan hasznaljak fel dket, fontos eszkdzt
jelenthetnek szdmukra, mig rosszul felhasznalva az egyszer(sitésekhez jarulhatnak hozza. Sajat kutatdsaimban ugy
prébaltam ramutatni a nemzeti jelenség dsszetettségére, hogy egy egyszerl kettdsségen talmend kérdéseket tettem fel,
lehetbve téve az emberek szamara, hogy a "nemzetiségre” vonatkozé kérdés esetében kifejezzék kettos identitasaikat.

A nemzetépités paradoxona, hogy a nemzeti ébredés vagy a nemzeti 6ntudat megteremtése, a kulturalis intézmények
létrehozésa, a nacionalista mozgalom megszervezése, az allamisagért valo tlintetések stb. utan eljon a pillanat, mikor a
vezetésnek el kell dontenie, hogy békés, intézményes eszkdzokkel, vagy erdszakkal, miliciak felallitdsaval és, ha az
allam elég eros, terrorista cselekményekkel folytatja-e kiizdelmét. Ez a kérdés nagy valoszinlséggel megosztja a
nemzetépitoket, kivéve, ha az allam felbomldban van, vagy a nacionalistdk nemzetktzi timogatast kapnak, és
egyesek a politikai rendszeren bellli munkat valasztjak. Ez az opcid a leginkabb akkor adodik, amikor egy korébban
autoritarius, a nacionalistak torekveseit elnyomé rendszer demokratikus atalakuldson megy éat.
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A demokratikus atalakulasok soran két lehetdség adddik. Ha mar az autoritarius rendszerben is léteztek fiktiv vagy
valds kormanyzat alatti intézmények, még ha azok nem is timogattak korabban a demokraciat, ezek tisztségviseldi
val6szinlleg a nemzeti identitast valasztjak a gyenge vagy roskadozé centrum ellenében. Hacsak rovid idén belil
Iétre nem jon egy legitim, demokratikus kdzponti szerv és képviseleti testiilet, hogy kialkudjon egy Uj szerz6dés az
allam korlatain belil, ami az alegységek szintjén rendezett valasztasokat megel6z6en orszagos valasztasokat feltételez,
a fennmarado lehetdség a fliggetlenség kovetelése lesz.*® Ebben a helyzetben a tisztségviselok valészindleg a nagyobb
allam alegységeit alakitjak at uj allamma, és elinditjdk a nemzet- és allamépites folyamatat. EI6bb vagy utobb
szembesulni fognak aztan a nemzetépités nehézségeibdl adodo sulyos problémaékkal, amelyek kezelése meghaladhatja
az Uj allamok erejét. Valdszindleg ezt a modellt fogjak kovetni a volt szovjet kdztarsasagok és terlletek, ahol a
helyzetet stlyosbitja, hogy a nacionalistava valt tisztségviseloknek kevés fogalma van arrdl, mit jelentenek a
demokratikus intézmeények és a liberalizmus.

Amikor az atmenet az allam felbomlasa nélkil megy végbe, mint Spanyolorszagban, ahol kiillénbséget lehetett tenni a
rendszer és az allam kozott, és amikor a rendszer kezdeményezi azt, a reforma pactada - ruptura pactada formulat
eredményezve, a nacionalistak azzal a kérdéssel szembesiilnek, hogy részt vegyenek-e a valasztasokon, vagy
utasitsanak el mindenfajta részvételt a meglevo allamban. A kdvetendd stratégia kérdese - a fliggetlenség
kovetelésének fenntartasaval valo részvétel, képviselet megszerzése, amelynek (j, az elszakadast vagy autondmiat,
illetve foderalis vagy konfederalis intézményeket lehetové tevo allami szerzodést kell kiharcolnia - valdszinileg
megosztjak a nacionalista mozgalmat. Amikor nincs semmilyen kilatas a hatalomban valé részvételre egy
demokratikus rendszerben, a nacionalista mozgalomnak kénnyd megoriznie egységét és radikalis pozicioit. Egy
demokracidban azonban nagy valdszinOséggel kettéoszlik azokra, akik folytatni akarjék - néha az erészak és a
terrorista mozgalmak tamogatasaval is - a fliggetlensegért valé kuzdelmet, és azokra, akik részt akarnak venni a
rendszer mikodésében, hogy a lehetd legtobbet hozzak ki belble a nemzetépitd folyamat szamara.

Az utdbbiak a maguk sorén ketté fognak oszlani azokra, akik siirgetni akarjak ezt a folyamatot és, miutan részt vettek
a vélasztasi folyamatban és az allami intézményekben, példaul a térvényhozésban, készek folytatni a figgetlenségi
alkut és nyomasgyakorlast, illetve azokra, akik, miutan kiharcoltak bizonyos alkotmanyos kereteket, a végtelensegig
elhalasztjak a nacionalistak céljait. Utobbiak, bar nem adjak fel a nacionalista almokat, készek részt venni az allam
altal a nemzethez tartozdként elismert terlleti alegység kormanyzésaban. Lesznek, akik kovetkezetes, de békés
ellenzékbe vonulnak a demokratikus intéezményeken beldl, lesznek, akik, nem tudvan céljaikat demokratikus ton
elérni, mas eszk6zokhoz folyamodnak.

A nacionalista mozgalom és a demokrécidban azt képviselb partok azzal a valasztassal szembestiilnek, hogy folytatjak
a nemzetépitést egy nem nemzeti allamban, vagy folytatjak a harcot, minden kdzvetlen nyereség nélkil. Az allam
csak akkor szembesil olyan valsaggal, melyet nem tud erdszak alkalmazéasa néelkill megoldani, ha egy terlletileg
jelentds alegységben a nacionalista mozgalom tobbséget alkot, és nem osztja meg a kévetendd stratégia kérdése.
Korunkban erészak alkalmazasa egy jelentds, demokratikusan képviselt tobbség ellen delegitimizalna az allamot, és
szamos esetben nagy valdszinlséggel az allam felbomlasédhoz vezetne. Ha a nacionalista mozgalom feloszlott
szélsoségesekre és kulonbozd fokd mérsékeltekre, vezetdinek a nemzetért vald kozbenjarasa olyan kompromisszumot
eredményezhet, amelyben a nemzetépitési torekvéseket az allam keretén belil lehet folytatni, és a folyamatban az
allam is demokratikus legitimitast nyerhet. Ez utobbi kifejlet olyan esetekben lehetséges és valdszinlsithetd, amikor a
lakossag jelentds csoportjai rendelkeznek kettds nemzeti identitassal. Ennek a kettds identitdsnak a megszolitasa a
demokratikus &llamépités j formait fogja lehetové tenni. Véleményem szerint ez egy bizonytalan helyzet, amelyben
sok mulik a nemzeti mozgalom vezetdsegének, illetve az allam képviseldinek dontésein. Ugyancsak sok mulik az
er6szakhoz folyamoddk tAmogatottsagan, illetve azon, hogy sikeril-e vagy sem létrehozniuk a terrorizmus, elnyomas,
KiGjulé terrorizmus, Gjabb elnyomas széleskorl konfrontacidhoz vezetd spirdljat. Ebb6l a szempontbdl érdekesek
lehetnek a Baszkfoldon szerzett spanyol tapasztalatok.

A vezetés dontod tényezdvé valik ilyen esetekben. Atmeneti helyzetben a kovetelések és retorika gyorsan iitkézésekig
fokozodhat, felszamolva a mérsékletet és a békés és demokratikus megoldasok kialakitasanak képességét. Egy Uj
tipust liberélis demokrata allam felépitése, mely magaban foglalja a korabbi, kdzpontositott nemzetallami formajat
megkérddjelezd nemzetet, Uj allamnemzet kialakulasat eredményezheti, amely 6sszeegyeztethetd az uralma alatt allé
nemzetekkel. Egy demokratikus, tdbbnemzetiségd, multikulturalis, tébbnyelva allamot Iétre lehet hozni.

Mindez azonban nem jelenti, hogy nem lesznek folyamatos konfliktusok, és hogy az atmenet, az alkotmanyoz6

folyamat, a kdzponti és autondm regionalis kormanyzatok hataskorének elhatarolasa soran létrejott egyezségek nem
lesznek vitatottak, és iddvel nem véltoztathatok meg. Egy alkotméanyos liberalis demokrécia, amely olyan
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konfliktusmegoldd eszkozokkel rendelkezik, mint példaul az alkotmanybirdséag, a nacionalistak részvétele a
hatalomban a periférian, de lehetbleg a kdzpontban is, sikereik néhany céljuk elérésében, lehetbvé tehet egy Uj tipusu
allamot. Az Estado de las Autonomias spanyol tapasztalata egy ilyen folyamat meglepd és sok tekintetben varatlan
sikerét hozta.*® Egy ilyen Ut kovetésének sikertelenségét példazza Jugoszlavia. Témank szempontjabdl megvilagito
erejd lenne dsszehasonlitani, hogyan volt képes e két esetben a politikai rendszer feldolgozni a nacionalista
torekvéseket. Tobbnemzetiségl allamokat épiteni bonyolult, de nem lehetetlen, ha feladjuk azt a két uralkodd eszmét,
hogy minden allamnak a nemzetallamisag, és minden nemzetnek az allamisag megvalositasara kell térekednie. Amint
arra Francesc Camb0, a nagy katalan vezeto és politikus emlékeztet®, bonyolult, mint az életben minden, de
megszabadithat benniinket sok nagy, "terribles simplificateurs"-t61.%®

Forditotta: Vincze Hanna Orsolya
* Forras: State Building and Nation Building. European Review, 1993, Vol. 1., No. 4., 355-369
Jegyzetek
! R. Bendix: Kings or People. Power and the Mandate to Rule. University of California Press. Berkeley, 1978.

Bendix vildgosan fogalmazza meg a problémat: "Az allam és nemzet, és szd&rmazékaik, az allamépités es nemzetépités
problémas, am megkeriilhetetlen terminusok. Az allam a legfébb kormanyzati hatalom és adminisztracio teruletét
jelenti, &m ez a sz6 modern értelme. Az els6 részben targyalt kirdlysagokban az uralkoddé volt a legfébb hatalom, de
ez csak sajat teruleteire terjedt ki, mivel akkor még nem létezett kdzponti végrehajté hatalom. A modern allam
kialakulasa egyet jelent a kdzigazgatasi funkcioknak a kozponti korméany kezében val6 koncentrécidjaval. A nemzet
legalabb két jelenséget jeldl: (1) torténelmileg kialakult k6zosségeket sajatos kozos nyelvvel és kulturaval; (2) a
kdzponti kormanyzat és a torvény el6tt egyenld allampolgarok egyuttesét, azaz a francia forradalom bevezette
kormanyzati alapelvet. Mivel vannak tobb allam hatarain ativeld6 nemzeti mozgalmak, disszidens nemzeti
kisebbségekkel rendelkez6 nemzetallamok, a nemzeti k6z0sség megszdlitasara képtelen allamok, a francia nemzet-
elvet egy torténelmileg kialakult kozdsseg hianyaban gyakorlo allamok, e terminusok megoly dvatos hasznalata sem
lehet kovetkezetes. Magam az allam és allamépités terminusokat az 1500 elétti, mig a nemzet és nemzetépités (néhol
nemzetallam) terminusokat az azéta eltelt periodusra fogom hasznélni." (Az eredetiben e bekezdés 6nallo jegyzetként
szerepel. - A szerk.)

2 B. Badie: L'Etat importé. Essai sur I'occidentalisation de I'ordre politique. Fayard, Paris, 1992.

$J.J. Linz: Early State-building and the Late Peripheral Nationalisms against the State: the Case of Spain. In
Building States and Nations. Annalyses by Regions. Szerk. S. Rokkan és S. N. Eisenstadt, Il. kotet, Sage, Beverly
Hills, 1973. 32-116.

4 J. Burckhardt: Die Kultur der Renaissance in Italien. Hallwag, Bern, 1943 (elso kiadas: 1860). A m{ egy Der Staat
als Kunstwerk cimd résszel kezdddik, 11-144. (Magyarul: A reneszansz Italidban. Forditotta Elek Artdr. Budapest,
1978.)

® L. Greenfeld: Nationalism. Five Roads to Modernity. Harvard, Cambridge, 1992.

® H. Ulrich: Burgertum und Nationale Bewegung im Italien des Risorgimento. In Nationalismus und Sozialer Wandel.
Szerk. O. Dann. Hamburg, 1978.

7J.J. Linz: La crisis de las democracias. In Europa en crisis, 1919-1939. Szerk. Mercedes Cabera et. al. Editorial
Pablo Iglesias, Madrid, 1991. 231-280.

8 L. L. Snyder: Varieties on Nationalism: A Comparative Study. Holt, Reinhart and Winston, New York, 1876. 108.
°® A nemzet és allam Osszeférhetdsége, anélkil, hogy ez feltételezné a nemzetallamot, természetesen az ausztriaiakat is
érdekelte a német birodalom megalapitasa utan. Ignaz Seipel Nation und Staat cim{ mdvében (Wilhelm Braunmdiller,

Bécs, 1916) azt allitotta, hogy a kulturalis nacionalizmusbol nem kovetkezik a politikai nacionalizmus, és egy
liberalizalt tobbnemzetiségd allam mellett foglalt allast.

Erdekes megjegyezni, hogy a 19. szazad fordul6janak bécsi politikusai, mint Taafe és Beck bard miniszterelnokok, a
demokratizalédasban a nemzeti kiizdelmek elkeriilésének és a hatékony tarsadalmi reformok bevezetésének eszkdzét
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lattak. A Ferenc JOzsef csaszar tamogatasaval a miniszterelnok Beck bard altal 1906-ban bevezetett altalanos férfi
valaszt6jog a nacionalista szavazatok szamanak csdkkenéséhez, és a szocialista, keresztény-szocialista és agrarpartok
megerdsodesehez vezetett. 1908-ban Edward Benes, késdbb Csehszlovakia egyik megalapitoja és elndke, azt allitotta,
hogy Ausztria-Magyarorszag felbomlasa nem elkertlhetetlen. A Le probléme Autrichien et la question Tchéque
(1908) cim{ irasaban ezt irja: "Sokan és sokat beszélnek Ausztria feloomlasarol. En egyaltalan nem hiszek ebben.
Ausztria nemzeteinek térténelmi és gazdasagi kotelékei tal erdsek ahhoz, hogy megengedjék ezt a felbomlast. Az
altalanos valasztojog és Ausztria, kiilondsen pedig Csehorszag demokratizalddasa elokészitik a terepet a nemzeti
megbékéléshez.” Nem a "kis," elnyomott nemzetek, hanem a német és magyar dominans nemzetek hajthatatlansaga
jarult hozza a leginkabb a birodalmi politikai rendszer valsdgahoz.

10 M. Weber: Gazdasag és tarsadalom |. Forditotta Erdélyi Agnes, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
(1968) 1987, 78-79.
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85.

15 E. Sieyes: Qu'est-ce que le Tiers Etat? 1789. I. fejezet.
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arra, hogy azt mondja, "soha tobbé", és hogy megvaldsitsa a Franco utani békes atmenetet, és hogy a jugoszlaviai
polgarhaboru vérontasai miért nem inditottak a politikusokat hasonlé valaszra. A kiildnbség talan abban rejlik, hogy
az ideoldgiai és osztalykonfliktusok nem hagynak maradand6 nyomot a kévetkez6 generaciokban, hagyjak oket Uj
eszméket kialakitani, és tarsadalmilag vagy féldrajzilag elmozdulni anélkil, hogy magukkal kelljen hordozniuk egy
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« Sulyok Istvan: A magyar kdnyv Erdélyben

« Kovéacs Gyorgy: Gyalogszerrel a Székelyfoldon

« Constantin lordachi: A nemzet Gjrarajzolt hatarai: A magyar "statustorvény" és Romania kettds
allampolgarséagra vonatkozo politikaja a Moldovai Kéztarsasagban

« Juan J. Linz: Nemzetépités és allamépités

« Charles Taylor: Nacionalizmus és modernitas

« Sorban Angella - Nagy Kata: Beszélgetések a statustorvenyrdl Erdélyben

« Veress EmOd: Végrehajtas és dontéshozas viszonya a helyi kdzigazgatasban. Miért beteg Romanidban a helyi
kodzigazgatas?

« Szasz Alpar Zoltan: A demokracia modelljei Romaniaban: a valésag szamokban kifejezve
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tekintettel a roméaniai magyarsag torténetére (2.)

(c) Jakabffy Elemér Alapitvany, Media Index Egyesilet 1999-2004
Impresszum | Médiaajanlat | Adatvédelmi zaradék
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