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Toth Kéaroly Antal
"A nemzet halott!""

Isten

Nem is olyan rég, még nincs masfél évszazada sem, igy szolott egy filozofus, Zarathustra szajaba advan a szot: "az

isten halott"®,

Ez a megallapitas a felvilagosodas beeérett termése, amikor az ember a raciot - amelynek a megismerésben
gyakorlatilag kizar6lagos szerepet tulajdonit - igyekezett a valdsag csucsaira helyezni. Az ész tronra Ultetésével az
ember tulajdonképpen sajat magat emelte mindenek folé. Eszlény voltunk "kiteljesedésének” korszakaban (mindmaig)
"Onmagéara valamit is ad6" értelmiségi, ha nem is tagadja, legaldbb megkérddjelezi a transzcendens valdséagot, és hogy
ne kompromittalja magat, igyekszik nem 6sszeiitkbzésbe kerlni a tarsadalom agressziv sugallataval, amely
egyetemes érvénnyel ruhdzza fel az anyagelviséget. Mindez mar kezdettdl az ellenkultira tamadasa az europai
hagyomanyok alapjai ellen. Az emlitett filoz6fus, Nietzsche, be is vallja: ...a megismerés jelenlegi pontjan semmiféle
keresztényseggel nem jegyezheti magat el az ember anélkil, hogy intellektualis lelkiismeretét jovatehetetlenil be ne

piszkitana 6nmaga elétt, kiszolgaltatva masoknak onmagét"2. Ez a veszély igencsak fenyeget, mert "bensdd gyava
orddge... susogja flledbe: »van istenl« Ezen a réven pedig a fénykerild szerzethez tartozol, amelyet a fényesség nem
hagy nyugodni; ime most naprol napra mélyebbre kell dugnod a fejedet éjszakaba és kddbe-gozbe!™ Istenhez fordulni,
"imadkozni: szégyen! Nem mindenkinek az, de az nékem és néked és mindenkinek, a kinek lelkiismerete a fejében

lakozik."3
Kétségtelen: e sorokban Esz istennd felvilagosodott szellem-koponyéja vigyorog rank a francia forradalombol.

Filozéfusunk mégsem tartozik a racionalisan gondolkodok és érvel6k kozeé, 6t elragadjak indulatai. Mindenekelott
Isten irdnyaban tolti el a megvetés, az undor, mi tobb, a gydldlet:

"Isten: csak sejtelem (...) Isten csak eszme; minden egyenest gérbéve tészen és minden allot forgova. Hogyan? Az id6
elmult volna és minden mulandé csak hazugsag?

Ezt gondolni kergllés és szédiilet emberi vaznak és még a gyomornak is folfordulas; valdban, kerge betegségnek
hivom én az ilyen sejtelmet.

Gonosznak hivom én és ember-ellenesnek: mindezt a tant az Egyrol, Teljesr6l, Mozdulatlanrol, Jéllakottrél és Soha el
nem malérol™4

Erzelmei kiterjednek embertarsaira is, mindenekeldtt az istenhivokre, a vallasok kéziil pedig elsdsorban a
kereszténységre, amelyet nem a szeretet, hanem a szanakozas, ezért a gyengék vallasanak tekint. A keresztények
mindig "betegek és hal6ddk valanak..., a kik megveték a testet és a foldet és kitalaltdk az égieket és a megvaltd

vércsoppet: amde még ezt az édes és sotét mérget is testtdl és foldtdl vevék kdlcson!™® Zarathustra esengve felkialt:
"Kérve kérlek benneteket, véreim, maradjatok hivek a foéldhdz és ne higgyetek azoknak, a kik talvilagi reményekrol

fecsegnek eldttetek. Méregkeverdk ok tudvan, tudatlan."®

A filozo6fus szamba veszi a hitetlenség kévetkezményeit, és sajnalkozik folottuk. Lélektani oldalrol kdzelitve ugy latja:
"A tragédia (...) az, hogy az ember nem hihet a vallés és a metafizika (...) dogmainak, ha eleven benne az igazsag
szigorl modszere, masrészt viszont az emberiség fejlodése soran olyan sebezhet6, érzékeny és szenvedo lett, hogy

foltétlentil gydgyirra és legfelsobb vigaszra lenne sziksége..."” Megallapitja, hogy a racié uralma erkélcsi vilagunk
alapjaitol foszt meg benniinket: "A tudomany bizony egyre kevesebb 6rémet szerez, viszont egyre tobb 6éromet vesz
el tolunk a vigasztalé metafizika, vallas és mlvészet gyanusitasaval: igy apad el a legnagyobb éromforras, amelynek

az emberiség majdnem minden emberségét kiszonheti."® Végill is rezignaltan veszi tudomasul a kultdra veszteségeit:
"...az emberiseg jovojétdl nem varhatjuk el mindazt, amit valamely elmult kornak teljességgel meghatarozott
korilményei tudtak csak létrehozni; nem varhatjuk el példaul a vallasos érzés csodalatos megnyilvanulasait. Ennek is
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megvolt a maga ideje, és sok régi, nagyon jé dolgot nem lathatunk viszont, mivel csak a vallasos érzés talajan
nohetett ki. igy hat soha tobbé nem fog létezni az élet és a kultdra vallasilag koriilhatarolt horizontja."®

Remélhetbleg nagyon is téved a vallas jovobeni szerepét illetden, noha 6t latszanak igazolni nemcsak az Istenre fittyet
hanyok hatalmas tdmegei, hanem az alvallasosak és a "valamiben™ hivé félpoganyok is; mindazok, akik meg sem
prébaljak igazan végiggondolni legalapvetobb emberi kérdéseinket, nehogy megzavarja 6ket a - minden bizonnyal
sajat gyanujuk szerint is sziikségszerinek tino és a lelki restség sivar kényelmeinek természetes modon véget vetd -
valasz.

Meglehetbsen furcsa, hogy noha maveiben alig van olyan gondolat, amelyiknek ne mondana valahol ellent, az Istenre
vonatkozo6 nézeteiben Nietzsche igencsak kovetkezetes, ezzel kapcsolatban mintha kételyek arnyéka se mertlne fel
benne. Isten halala az 6 szamara - végll is a racionalitas jegyében - megkérdbjelezhetetlen tény. Pedig legnagyobb
téveszméje éppen az, hogy Isten nem létezik. Valdszinlleg minden mas tévedésének gyokerei is erre nyulnak vissza.

A kereszténység azt tanitja, hogy az Istennel vald igaz kapcsolat hidnyaban se magunkhoz, se embertéarsainkhoz, se a
vilaghoz nem viszonyulhatunk helyesen. Egy Isten nélkil megkrealt vilagkép természetellenes, torz értékrendet sugall,
amely a magunk helyének a valostol eltérd képzetét alakitja ki bennlink. Ezért, aki Istent nem szereti, az embertarsait
sem szeretheti igazan.

Nietzsche szerint az emberek tobbsége folosleges; 6k alkotjak a csbcseléket. "Tele van a fold a foloslegesekkel,
elromlott az élet a tulontdl-sokaktol.” Pusztulasat kivanja ennek a tomegnek: "Barcsak az »6roklét«-tel el-kicsalnak

oket ebbdl az életbdl."10 Megkozelitd felvilagositast sem ad arrél, hogy szerinte mi a csdcselék, csak indulataival
érzékelteti annak megvetendd voltat: "...nem egy, a ki ugy jelentkezik, mint valami megsemmisité és mint jégverés
minden termofoldnek, csak a csécselék torkara akarta tenni a labat (...) ...megkérdém egykoron és majd, hogy meg
nem fulék kérdésemen: »hogyan? hat a csocseléknek is kell élnie? Hat mi sziikség van mételyes kutakra és b0zl

langokra, fertdzott dlmokra és kukacokra az élet kenyerében? ...«"11

/////

megallapitja: "A csdcselékbol vald volt."12 Filozéfusunk kissé kirf tehat még az ateista Jézus-értékelok koziil is. Talan
azert, mert nem igazi istentagadd: Ugy tagadja, hogy kdzben gyaléli, marpedig azzal szemben, akinek 1étében valdban
nem hiszunk, nem lehet ily indulattal viseltetni. A Teremtordl mint olyan Iétez6rdl beszeél, akirdl tetszésiink szerint
eldonthetjik, hogy legyen-e vagy sem: "Sokat elfuseralt ez a kontar fazekas! Hogy azonban fazekain és
teremtmeényein all bosszut, azért, hogy nem sikerlltek, - ezzel a jo izlés ellen vétett. (...) »el az ilyen istennel! Inkabb
ne legyen isten, ink&bb legylink sorsunknak magunk a kovécsai, inkabb legyunk bolondok, inkabb legyiink magunk

az istenl«"13

Helyben vagyunk. Miutan evett a jo és a rossz tudasanak gyimaolcsébdl, az ember nem elégszik meg azzal, hogy
olyan legyen, mint Isten, ahogy blnbeesésekor igérték neki, hanem - Istent halottnak nyilvanitva - 6 maga akar lenni
az isten. Nietzsche-Zarathustra (az egyes istenrdl hirtelen tébbes szamra valtva) igy vall err6l: "Hogy pedig szivem
mélyét kitarjam néktek, baratim: ha volnanak istenek, miképpen viselném el, hogy én ne legyek isten! Tehat

nincsenek istenek."14
Az isteni jelleget a tudas, a hatalom és mindenekel6tt a teremtd mivolt adja. Ezért sz4l igy Zarathustra:
"Isten: csak sejtelem; én pedig azt akarom, hogy sejtéstek csak addig érjen, valameddig teremtd akaratotok.

Tudnatok istent teremteni? Hallgassatok hat minden istenr6l! De teremteni tudjatok az emberf6l6tti embert. Tehat
nem ti magatok, én véreim! Amde az emberfolétti ember apaiva és eleivé teremthetnétek at magatokat: és ez legyen

java-teremtéstek!"1°

Az altala mondottak alapjan csak igen homalyos képet tudunk alkotni errél a félistenr6l. Mai szodivatok ismeretében
valdszindleg poszthumanusnak nevezte volna. Miel6tt maveiben a felsébbrend( ember szinre Iépne, a géniusz tolt be
nala hasonlo6 szerepet. A mivészt, a szentet és mindenekel6tt a (nem allami) filozéfust tartja géniusznak, a filozofiat
pedig annak a szent célnak, amely értelmet ad a tarsadalomnak: "...mit szamit nekiink valamely allam léte, (...) ha
elsdsorban a filozofia foldi 1étérdl van szo!" Majd hirtelen itt is elkapja az 6szinteség: "Vagy - nezetemet minden
kétséget kizarolag kifejtendd -, ha nagyon fontos, hogy filozofus sziilessen e vilagra, akkor talan még az allam

fennallasanal (...) is fontosabb."16 Megallapitja, hogy a szabadsagot fenyegetd veszély névekedésével mind nagyobb a
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filozofia méltdsaga és a filozdfus jelentdsége. Utolsé mlvei egyikének eldszavédban énmagat méltatva kijelenti: a
Zarathustraval az emberiség oly nagy ajandékot kapott tdle, amilyenben addig még soha része nem volt.1’

"Még sohasem élt emberfolstti ember18 - mondja Zarathustra -, de 6 "a fold értelme™. 12 Mert "folfelé megy az utunk,

a fajtol at a felsobbrendi fajhoz"20. Ezért: "Ne csak tovabb plantald magad, hanem follebb! Ehhez segitsen téged a
hazasélet kertje! Magasabb rend( testet teremts, elsd mozgast, 6nmagabdl kigordilo kereket - teremtot kell

teremtened."2!

Egy "0j nemesség"” kell sziilessen, amely "minden csdcseléknek és minden zsarnoknak ellensége22. A nagy
tanitdmester szavai elarulnak valamit abbél, hogy milyenek lennének ezek az "emberebb emberek"23: "Még nem
tanultatok meg jatszani és gtnyolédni, a hogy jatszani és gtnyolddni kell!"24; ... az a legnagyobb hibétok: egyiktek
sem tanult (igy tancolni, ahogy tancolni kell - eltancolni magatok fél6tt!"2%; "Gondnélkilinek, giinyosnak,

erdszakosnak: igy akar a bolcsesség; ndstény 6 és mindig csak harcost szeret"2%. Zarathustra nem azokra vart, akik
felsbbbrendd-jeldltként hozza érkeztek, hanem "magasabbakra, erbsebbekre, diadalmasabbakra, jobb kedviekre,
olyanokra, a kik testben-lélekben egyenes szogiiek, termetliek: kacagé oroszlanoknak kell jonniok!"2” Aki hozza
tartozik, "attdl megkivantatik, hogy erds-csontd legyen, s kénnya labu is, harcra, Unnepségre kész legyen, nem pedig
gubbaszkodd, abrandozé; kell, hogy kész legyen a legnehezebbre is, - mintha innep volna, - s ép, egészséges"28.

Mint lathat6, ennek az embertipusnak a lényegi sajatossagairdl is csak olyan felszini és inkabb képekbol all6
jellemzeést kapunk, mint a feleslegesekrol. A foldet tulajdonaba venni hivatott, életerds, lelki problémakkal nem sokat
pepecseld, komplexusok nélkuli felsdbbrendd emberfaj foleg onnan ismerszik meg, hogy nem megvetendd, mint a
csocselék. Sajatja a kemény akarat is, hiszen "...nem né a foldon 6rvendetesebb valami a nagy, erds akaratnal: az a

fold legszebb novénye"29. Zarathustra felteszi a kérdést: *...tudod-e akaratodat magad folé szegezni torvényiil 230
Nem akarmire irdnyuld akaratrél van szé: "...minden akaratotok, ti bolcsek bolcsei: a hatalom akarasa.” Isten meghalt,

helyette "meg akarjatok teremteni a vilagot, mely eldtt térdelhettek: ez végsd reménységetek és mamorotok™3L.

Valdban tragikus, hogy Nietzsche, ez a komplexusokkal terhelt, testében-lelkében beteg ember, vélhetden valami
szépre, igazra és lelki kapaszkodokra vagyva egy ilyen zavaros mivilagot, a valddinak egy erkdlcstél killgozott,
narcizmussal telitett torz szarmazékat épitette fel maganak, és - miutan az Orokkévalot tagadva a fold, a test és a foldi
hatalom akarasa mellett tette le voksat - mintegy a sors csapasabdl szellemtdl res kiszolgaltatott roncsként élte le
utolso tiz esztendejét.

Az altala toredékesen megalmodott Uj vilag szlikségszerlien csak a régi romjain johet Iétre, ezért "... a kinek sorsa,
hogy teremtd legyen joban, gonoszban: valoban annak el6bb megsemmisitonek kell lennie, és értékeket kell
széttornie”, vagyis sziikségszer(l a harc, az 6sszecsapés. "Oh, véreim! kik fenyegetnek a legnagyobb veszedelemmel
minden emberi jovend6t? Nemdenem a jok és igazak? (...) Pedig barmind kart tesznek is a gonoszok: a jok-okozta

kar a legkéarosabb kar! (...) A jok ugyanis - nem tudnak teremteni: 6k mindig a vég kezdete."32

Mivel a kivanatos valtozas ellenzbi a jok, az Uj vilag teremtoit a josag ellentéte kell jellemezze: "Mindennek, a mit a
jok gonosznak neveznek, 6ssze kell jonnie, hogy az igazsdg megsziilessék: 6, én véreim, azutan elég gonoszok is

vagytok-e erre az igazsagra?"33

Végkovetkeztetésként zarjak e fejezetet Zarathustra atgondolasra érdemes szavai: "A gonosz lelkiismeret
szomszédsagaban ndvekedék eddig minden ismeret! Torjétek dssze, torjétek 6ssze nékem az ddon tablakat, ti

megismerok!"34

Nemzet

Molnéar Gusztav baratunk, aki maga is filozéfusként indult, de az elméleti politika gyakorlati kérdéseinek csabitasai
mindinkabb eltéritették, egy 2001. méarcius 15-én tartott budapesti eléadasaban leszdgezte: "A nemzet mint kollektiv

személyiség, mint atlelkesitett organizmus - a 21. szazad elején ezt nem nehéz megallapitanunk: halott." Gyaszunkban
igyekszik mindjart vigasztalni minket: "Ezzel persze nem tdnik el l1atokériinkbdl, csak éppen Uj oldalardl mutatkozik

meg. Mint ahogy a vallast is egészen mas fényben latjuk azéta, hogy képtelenek vagyunk igazan hinni."3°

Most ne toprengjunk azon, hogy egy hinni képtelen ember mennyire lathatja a vallast barmiféle fényben, inkabb
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kdvessik nyomon szerzénknek a nemzet fogalméaval kapcsolatos teoretikusi fejlodését. A Provincia cimd lap majusi
szamaban mar igy vall a kérdésrol: "Ami engem illet, a nemzeti érziletet a modern kori emberi személyiség egyik

meghatarozé jegyének tartom, de a nemzetet mint fénevet nem ismerem."36 Amennyiben komolyan akarjuk venni,
allitasat ne ertelmezzik sz6 szerint, hiszen a kontextus alapjan feltételezhetjiik, hogy azért a halott nemzettdl talan
mégsem vitatja el nemzet voltat, csak a "modern korban™ szétnézve nem esik a dolog sehogyan sem a latokorébe, igy
a fonév mint fogalom a jeldlt hianya miatt nem létezik toébbé a szdmara.

Ha a két idézetet egybevetjuk, akkor viladgos, hogy Uj fényben kell latnunk a marciusi megallapitast. Aki elétt a
nemzet mint fonév ismeretlen, az a szamara nem létezé fogalomrdl mar nem mondhatja azt, hogy latokérében marad,
"csak éppen Uj oldalarél mutatkozik meg™. Hiszen ami nem létezik, annak oldalai sincsenek.

Molnéar Gusztav nemzettel kapcsolatos nézeteinek eldbbi valtozatahoz forrasmunkat is idéz: "Harald Roth
Heidelbergben €16 erdélyi torténész irt arrél nemrég, hogy a historiografidban nem megengedhetd a tébbes szdm elsd
szemely, a »mi« hasznélata. Ennél plasztikusabban nem is lehetne kifejezni, hogy a nemzet mint térténelmi lény

kétségteleniil létezik valahol, de szamunkra megoldhatatlan kérdés kapcsolatba Iépni vele."3” Ezt olvasva arra
gondoltam, hogy itt valami félreértelmezés tortént, hiszen a "mi" torténetirasbol vald kiiktatasanak igénye egy
torténész szamara logikusan csakis az elfogulatlansag, a targyszer(ség kdvetelményet jelentheti. E nélkil munkajanak
tudomanyossaga, hitele, értéke megkérddjelezhetd. De hogyan kapcsolhato az emlitett igény a nemzet fogalmahoz, és
kiléndsen annak haléldhoz? Mikor utananéztem, kiderdlt, hogy Roth nemcsak a tébbes, hanem az egyes szdm elsd
személy hasznalatatél val6 elhatarolodast is fontosnak tartja a kovetkez6 indoklassal: "a torténetiré nem beszélhet
»torténelmiinkrdl« vagy »6seimrdl«, mint ahogy nem eshet sz6 »népink tortenelmérdl« ... vagy annak az allamnak a
multjarél, amelyben mi éliink. Eppilyen kevéssé voltunk a térténelem eszmei alakitoi vagy cselekvo alanyai.
Mindazok, akik a torténelmet meghataroztak, akikrol a torténészek maveiket megalkotjak, masok voltak, s egyéltalan

nem bir jelentdséggel, milyen személyes vagy csoportviszonyban allunk veliik - ma."38 Mindenekeldtt azt
allapithatjuk meg, hogy Roth vonatkoz6 szévegében nemzetrdl egyaltalan szo sincs, ezt Molnar Gusztav értette bele.
Egy masik, sokkal fontosabb tény: nem a torténészi targyszeriséget szorgalmazza, hanem azt allitja, hogy nekiink
semmi koziink ahhoz, amit személy szerinti 6seink vagy azon elddok, akik annak a népnek a tagjai voltak, amelyhez
mi ma tartozunk, a multban cselekedtek. Mivel nem lehettiink ott a maltban, 1évén, hogy a jelenben éliink, nem
tekinthetjuk folyamatosnak a multbél hozzankig éronek a torténelmiinket, ezért mint olyanrdl nem is beszélhetiink.
Vajon egyaltalan mirdl szdlhat akkor egy torténész, ha ezt sem népének, sem aktudlis allaménak torténetérdl nem
teheti? Mas népek és mas allamok torténelmér6l? Vagy netalan csak egyes "régiokérol"?

Ezt az ostobasdgot Molnar Gusztav teljes mértékben elfogadja: "Mikdzben Roth - teljesen jogosan - elutasitja a
tobbes szam elsd személy hasznalatat (Megj.: M. G. valami miatt nagyon ragaszkodik ahhoz, hogy Roth csak a tébbes
szam elsd személyérol beszél. Talan azért, mert az egyes szam elsd személyben szblas elutasitdsdhoz nehezebb
odakapcsolni egy kdzosség - a nemzet - létének a kétségbevonasat. - T. K. A.), a torténelemrol szolé diskurzusban
(»mi magyarok«, »mi romanok«, »mi németek« nem voltunk itt sem ezer, sem szaz évvel ezeldtt) paradox modon

pontosan azt juttatja kifejezésre, ahogyan »mi erdélyiek« ma gondolkodunk"39. Vagyis (mondjuk) szaz éve "ok, a
magyarok™”, "0k, a romanok" és "0k, a németek", tehat az akkor élok nélkulink és maguknak csinaltak a torténelmet.
Mi, maiak, - ezek szerint - biztosan egy 0j, szamunkra valo torténelmet kezdiink most, amit nyilvan - a dolognak
Roth altal leirt és Molnar altal értelmezett természetébdl addéddan - utddaink sem fognak folytatni. Mar ebb6l a
ténybdl kovetkezden sem beszélhetiink nemzetr6l, hiszen annak létéhez folyamatossagra €és némi koherenciara,
dsszetartozasra vagy legalabb ennek (hamis?) tudatara lenne sziikség. Aki ezt a valdsadgban nem tudja megtapasztalni,
annak szamara a nemzet Ures fogalom. "Mi, erdélyiek™ igy gondolkodunk! De kik ezek az igy gondolkod6 mai
erdélyiek? Valdszinlleg Molnar Gusztav és néhany "transzetnikus", "transznacionalis", "posztnacionalis”,
paranacionalis, transzliberalis és posztpatriota magyar, roman és német tarsa. A hitelesen erdélyiek. Esetleg még
néhany magyar ifju is a kolozsvari egyetemrél, akiknek fejébe és szivébe Molnar Gusztav igyekszik plantalni a maga

tartalmait.

A Harald Rotht6l idézett "mi"-kritérium egyike "néhany" (6sszesen harom) altala felsorolt "régi igazsagnak". A
tovabbiakban ezt irja: "Egy masik - ma minden vita folott allo - aspektus az a kortars (akkor mégsem olyan regi! - T.
K. A.) felismerés, hogy a »nemzetek« és »népek« csupan imagined community-k, vagyis hogy nem tébbek, mint

elképzelt kozosségek, kovetkezoleg valdsagosan nem is léteznek." 0 Azt hiszem, ezzel ratalaltunk Molnar Gusztav
igazi rothi forrasara, ahol az maga is tagadja a nemzetek és altalaban a szerves kozdsségek létét. Igaz, nem a
halalukrol szél, hanem arrdl, hogy sohasem léteztek, csak kitalaltdk dket. Molnar, forrasat idézve, talan azért hallgat
errl, mert nemesebb latvanynak tartja a nemzet kiszenvedett hullajat, mint az annak elnevezett kitomott babut.
Mindenesetre tény: a maga izlésének megfelel6en valogatja és tarsitja a Roth szavait, hogy azok alatamasszak sajat
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mondanivalojat.

Ez a mondanival6 egyértelmden Erdélyhez kapcsolddik. Ha a jobb megértés kedvéért megprébaljuk megtalalni
Molnéar Gusztav nézeteinek lehetséges gyokereit, kétségtelen, hogy ezek a minden Magyarorszagra attelepedett erdélyi
szamara elkerilhetetlen csalodashoz is visszanydlnak. Erdélyb6l nézve az anyaorszag idealis hazaként tindokal, vagy
legal&bbis tindokolt a viszonylagos elzértsag iddszakaiban. Aki véglegesen atker(lt, annak ré kellett ébrednie, hogy
ideélis haza helyett egy atlagos tarsadalomba kerlt, ahol - az egyéni segitdkészség és jo szandék megnyilvanulasai
mellett - a cseppet sem ideélis kicsinyesség, gyanakvas, irigyseg és a rosszindulat egyéb formai is helyet kapnak.
Ezek jovevény voltat igencsak igyekeznek érzékeltetni az erdélyivel. Az ideélis haza képe rendes kortilmények kdzott
csak a sziviinkben van: szeretnénk, ha ilyenné lenne redlis hazank. A kettdbnek az dsszekeverése a haza fogalménak
szamunkra vald kilresedéséhez vezethet, és azt hihetjlk, nincs is tébbé hazank.

Egy elméleti ember hajlamos altalanositani, abszolutizalni, "megideologizalni” sajat tapasztalatait, igy Molnar
Gusztav is szlikségszerként allitja be a gyokertelenséget, ami altal rogziti is magat benne. Ezt irja: "A mind
orszagosan és regionélisan, mind eurdpai és viladgszinten egyarant érzékelhetd dezintegralddasi folyamatban a haza
mint olyan megszQnt létezni. Ezért amikor én ma, 13 év magyarorszagi lét utan kijelentem, hogy ez az orszag (...)
nekem nem a hazam, tulajdonképpen csak egy kdzhelyet mondok ki, amit mindenki érez. Csak én azért érzem ezt
valamivel intenzivebben, mert amig abban a masik orszagban éltem, amelynek kollektiv Iénye természetesen idegen

volt télem, szentiil meg voltam gy6zddve réla, hogy van ilyen haza."! Az a tény, hogy még csak nem is utal arra,
milyen haza 1étér6l volt meggy6z6dve, valamilyen €16 seb, feldolgozatlan élmény Iétét arulja el. Amennyiben Molnér
Gusztav egy idegen orszagban probalna végképp megtelepedni, valdszinlleg hamarosan felismerné, hogy haza,
legyen az édes vagy mostoha, igenis van, ha a lelkiink mélyére rejtve is.

Hazéat és nemzetet tagadva Molnar Gusztav sziil6foldjéhez, Erdélyhez talal vissza, amit - mint lattuk - Romania
kollektiv Iényének idegensége miatt ugyancsak nem érzett soha hazajanak. Magatartasa és megnyilatkozasai szerint
politoldgusi érdeklbdése koti ehhez a foldhoz, amely "tipikusan, sziiletése pillanatatol kezdve multietnikus tartoméany,

lakéi csakis polgéri, nem pedig etnikai vagy nemzeti kdzosségként alkothatnak politikai kozosséget"42. Ezért
rendkivil fontossa valt "néh&ny magyar, roméan és német értelmiségi szamara (...), mert ott van ra némi esély, hogy a
transznacionalitas valjék természetessé. Nem abban az értelemben, hogy senkinek sincs nemzeti identitasa, hanem

abban, hogy mindenkinek van, pontosabban mindenkir6l feltételezziik, hogy van neki, de igazi tétje csak az j, most

megteremtddd transznacionalis térben van a dolgoknak. Akércsak Eurépaban.*3

Egy ilyen értelmiségi csoport gydlt a Provincia cimd, magyarul és romanul is megjelend kolozsvari folydirat koré,
amelynek oldalain tébbek kdzott a jovendd, eurdpai mddra nemzettelenitett erdélyi régiorol sz6l6 eszmefuttatasokat
kdzolnek. A lap fo ideoldgusa, elméleti szakértdje és a magyar valtozat felelds kiadoja Molnar Gusztav. Nézetei
szerint Erdély jovbjének alapkérdése - az Eurdpai Unidban mikodo tendencidkkal 6sszhangban - "a politikai
integracid, egy olyan intézmenyrendszer megteremtése, amelyet (...) valoban magaénak is érezhet egy adott térség

minden lakdja". Egy olyan "regionalis szintd komplex" intézményrendszerrdl van sz6, "amely nem nemzeti alapd

integracion alapul (...), hanem a polgéri regionalizmus elvein és gyakorlatan”.** "Ennek az intézményesiilésnek az

alapja a lokalis tobbség. Tehat nem az ott €16 magyar vagy mas kisebbségek »erés nemzeti identitasa«, hanem a
szoban forgd tartoméanyon bellli konszenzus. Egy olyan konszenzus-kényszerr6l van itt sz6, amely a szoban forgd

provinciaknak” kiilonb6zd etnikumi “lakossagat el fogja tavolitani sajat nemzeti centrumaitdl..."® gy az erdélyi
magyarokat Budapesttdl, az ugyanott é16 romanokat Bukaresttol, és a két nép a kozos regionalis érdekekben végre
egymasra talal. Ezért "...Erdély és a Bansag jovobeli esélyeit illetben dontb jelentdsége immar nem annak van, hogy

mit gondol (...) Bukarest vagy éppenséggel Budapest, hanem annak, hogy mit gondol a széban forgé tartoméany*46.

A magyar-roman egymasra talalas egyik példajaként Molnar Gusztav és Gabriel Andreescu esetét is felhozhatjuk.
Személyes kapcsolatukat, szemléleti rokonsagukat nem csupan az jellemzi, hogy mindketten gyakori szerzoi a
Provincianak, hanem az is, hogy egyltt szerkesztették a Problema transilvana/Az erdélyi kérdés c., 1999-ben lasi-ban
megjelent tanulmanykotetet.

A Provincia 2001/5-6s szama foleg a statustdrvény tervezetével foglalkozik. Andreescu szerint ez "a magyar nemzet
mobilizalasanak a terve", amely a Magyarorszagon kivil €16 magyarok "kulturalis, tarsadalmi és potencialisan
gazdasagi érdekeinek és viszonyainak Budapest felé iranyitasaval egy sajatsagos lojalitasviszonyt alakit ki az
anyaorszaggal”. Ennek kdvetkezménye a "roméaniai magyarsag politikai eletének alapvetd destabilizalasa, ami az
egész orszag politikai dinamikdjara kihat". Megzavarja azt a "rendkiviili kdlcsdnhatast”, amely az elmult évtizedben a
két nép politikai osztalyai kozott kialakult, és "dontd hatassal volt a roman demokraciara™, ami nem lett volna
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lehetséges, ha az erdélyi magyarok "gondjaik zémére Magyarorszagon, nem pedig otthon talaltak volna megoldast"
(sic!). "Hozzaadando ehhez az a veszély, amelyet minden kollektiv jog jelent (...), ha konfliktusba keriil az
individualis joggal." Ehhez a vegyes hazassagok esetét hozza példanak, ahol a statustérvény alkalmazasa a "gyerekek
magyar identitasat partol6"” beleszolast jelenthet a csaladi életbe, és az "élet logikajat" "magyarositasi logikaval"
cseréli fel. "Ma a dominéns fogalom..." - irja Andreescu - "az alkotmanyos patriotizmus elvére épiild nemzeteké, a
modern &llam és nondiszkriminativ értékei iranti lojalitdsé." Més szdval ez a hazafisag arra a nemzetallamra iranyul,
amelyikben az illetd (esetiinkben a magyar) kisebbség él. A "jelenlegi nemzetk6zi logika alapjan egy allam
kisebbségek irant érzett feleldssége (...) nem értelmezhetdé masképp, csak mint az illetd allam legitimitasa arra
vonatkozdan, hogy egy torékeny kdzdsseéget tamogasson. (...) A nemzeti érzés szerepe itt az, hogy védelmezzen, és
nem az, hogy mozgositson. Az egyének segitségére siet, és nem azokat allitja a »nemzet« szolgélataba." A
statustorvény esetében a "nemzeti érzés az egész kdzép-kelet-eurdpai régiéo magyarsaganak mobilizalasat szolgalja”,
és szétzlizza "a kdrnyezd orszagok alkotmanyos patriotizmusanak logikajat". "A magyar tervezet a kisebbség
szeparalodasat biztositja, s nem ellenstlyozza azt semmilyen, az integralddas irdnyaban mutat6 1épéssel.” A
nemzetkdzi életbe az "etnikai nemzet logikajat" viszi be, s ezzel "Magyarorszagot a nacionalizmus elémozditdjava

teszi", ezért torekvései veszélyesek.4’

A kérdéshez Molnar Gusztav is hozzaszolt. Noha Andreescu nézetei leplezetlenil a kisebbségek beolvasztéasara,
eltlintetésére iranyuld hagyomanyos nemzetallami torekvést tiikrozik, és "aggodalmai” e térekvés esetleges

kudarcénak a lehetdségébdl erednek, Molnér egészen masrél beszél*8. Pedig meg lehetett volna emliteni példéul,
hogy:

A beolvasztasra iranyulo torekveés a legliberalisabb és "legmodernebb” nemzetallamokban is létezik. A folyamat elsd
Iépcsofoka az integracio. Ezek az allamok "nondiszkriminativ értékeiket" legtébbszor az etnikai-kulturélis
Kisebbségek kozosségi jogai elleni harcban hasznositjak.

A vegyes hazassagok esetében a gyermekek romanna valasa nem az "élet logikaja", hanem a roman etnikai nemzete,
amelynek terjeszkedési "jogai" tobbségi helyzetébdl adddnak, és ezt némileg ellenstlyozni csak a kisebbségek
nemzetkdzileg elismert kdz0sségi jogai alapjan lehet.

A statustorveény nem a Kisebbségek tagjait (az egyéneket) igyekszik a nemzet szolgalataba allitani, hanem az
anyanemzetet a kisebbsegekébe (és ezaltal az egész nemzetébe).

Amennyiben a magyar nemzet "mobilizalasarol” egyaltalan lehet beszélni (érdekes, hogy Andreescu egy ilyen katonai
csengésl szot hasznal), akkor ez nem masok ellen irdnyul, mint ahogy a szdvegkdrnyezet sejteti, hanem a folyamatos
lemorzsolddast szeretné legaldbb lassitani, tehat a megmaradasra, az 6nmegérzésre mozgosit.

A magyarok nem "gondjaik zomére", de azok toredékére sem talaltak és talalnak "megoldast” Romaniaban. Ezért a
lojalitas igénylése kulénds egy olyan orszaggal szemben, amely minden természeti kincse ellenére éhezni hagyja
polgérait, és az altala "biztositott" életnivo sokak szamara a fatés, a meleg viz megfizetéset sem teszi lehetdvé; amely
még mindig messze van attol, hogy jogallam legyen, mert nemcsak hianyzanak a normélis makddést biztosito
torvények, de a meglevok érvényesitése is varat magara (ez egyrészt a kozponti politikai akarat, masrészt pedig
tovabbra is helyi, korrupc i6s alkuk fliggvénye); a jogbiztonsag hianya miatt a kilfoldi beruhdzdk is meggondoljak
Iépéseiket, és talan ez a legfobb oka az orszag katasztrofalis gazdasagi helyzetének; a magéanositas sok teriileten még
mindig varat magara; a nem ortodox egyhazak vagyonanak visszaadasara vonatkozd rendelkezések gyakorlatilag
mintha nem is léteznének; a papiron eredeti tulajdonosaiknak visszaszolgaltatott székely erdokben tovabbra is allami
rablokitermelés folyik, bar természetesen nem Kizart, hogy egyszer majd visszaadjak a letarolt, kopar hegyeket; ahol
mint kdzveszélyes intézménytél félnek a magyar nyelv iskolai elsorvasztasat esetleg csokkentd magyar egyetemtdl;
ahol Ugy gardzdalkodhat szabadon Kolozsvar Moldvabdl betelepitett romanok segitségével hatalmon tartott
polgarmestere, ahogy azt a vilag egyetlen kulturalt orszdga sem engedhetné meg maganak; ahol tovabb folyik Erdély
vidékei és telepllései hagyomanyos arculatanak erdszakos megvaltoztatasa, tobbek kozo6tt az agressziv
"ortodoxositas" altal; ahol gyakran maganszemélyek sem juthatnak birtokaba torvény altal visszaitélt jogos
tulajdonuknak; ahol Gjra és Ujra feltdr a roman tarsadalom kronikus torzulasait hiven tiikrozd gydlolettel telitett
magyarellenes propaganda - és még hosszan folytathatnank a felsorolast. Milyen alapon var lojalitast Gabriel
Andreescu egy ilyen allam polgéaraitél? Az erdélyi magyarok nem a roman allammal lojalisak, hanem a szul6foldjuket
szeretik. Lehet, hogy Andreescu - ha rajta mulna - mindezt helyessé és jova véltoztatna, de addig, amig ez meg nem
torténik, minden olyan kijelentés, amely szerint az ott €16 magyarok gondjai Roméaniadban megoldhatok, hazugsag.

A kisebbség szeparalodasanak emlegetése mindig a beolvasztas igényének kinyilvanitasa - ez minden jelenlegi vagy
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volt erdélyi magyar szdméra kétségbevonhatatlan tapasztalati tény. lon Slavici is felismerte - gyermekkoréara
emlékezve - az erdélyi roméanok évszazadokon &t valé megmaradédsanak, szambeli gyarapodasanak egyik kulcsat: "A

romanok a tébbiekkel nem egyiitt éltek, csak mellettiik, igaz, j6 békességben, &m mégsem veliik egyiitt."4°

Kétségtelen, hogy az elmult évtizedben a magyarok sokat tettek, és még tébbet prébaltak tenni Romania
demokratizalasaert. A két politikai elit kozotti "rendkivili kdlcsonhatas” azonban nem sok eredmeényre vezetett sajat
helyzetiik demokratizalasaban, inkabb kihasznaltak dket kiilénbdz6 politikai érdekek érvényesitésében. Az RMDSZ
sajnos hagyta, és mindinkabb hagyja magat kihasznalni. Ezt a politikai jatszmat lehet, hogy valéban meg tudna
zavarni a magyar allam segitsége abban, hogy a politikusi szerepet vallalé erdélyi magyarok ne legyenek anyagi
létbiztonsaguk kapcsan a kurrens, de mindenkor magyarellenes roman politika altal zsarolhatoak.

Molnéar Gusztav elismeri, hogy a statustorvénynek "lehet bizonyos disszimilacios hatasa”, ami azonban nem fordul
szembe az "élet logikajaval", hanem egy kicsit kiegyensulyozza az esélyeket, egyebekben viszont igyekszik
megnyugtatni Andreescut, mondvan, hogy kiindul6pontja téves, mert sem roman politikai nemzet, sem "egységes

magyar nemzet" nem létezik, ezért csupan "két nemzetfilozéfiai vizié &ll szemben egymassal™®®. Megjegyzi: ha nem
igy lenne, akkor megalapozottak lehetnének vitatarsa aggodalmai (sic!). Itt jelenti ki, hogy a nemzetet mint fonevet
nem ismeri, és a nem nemzeti alapu integracioét tartja a megoldas alapkérdésének. EImalt korok valami Ujat kezd6
periddusainak naiv hurraoptimizmusat idézi fel az a kijelentése, amely szerint fontos, hogy a budapesti és bukaresti
"korményok és parlamentek milyen torvényeket hoznak, és milyen politikat kovetnek", de "még fontosabb, hogy az

erdélyi és bansagi romanok, magyarok, ciganyok, németek (...) egyiitt mit akarnak°L. Akar igaza is lehetne, ha ezt
egy erkolcsi indittatast elméleti megéallapitasnak szannd, nem pedig egy gyakorlati politikai lehetdségrol tett
megnyilatkozasnak.

Neheéz eldonteni, hogy nézeteiben mennyi a valddi teoretikusi meggy6z6dés, mennyi a sértettséghol ered6 palfordulas
és mennyi a val6sagot elméleti szemfényvesztéssel megvaltoztatni probald, realitdsokhoz torleszkedd igyekezet.
Felfogasanak szubjektiv szalairdl nemcsak a nemzethez és a hazdhoz, hanem a magyar térténelemhez val6 viszonya is
arulkodik. Erdély torténelme legkiemelkeddbb eseményének tartja - errél tantskodik Ujra és Ujra visszatérd
emlegetésenek ténye és modja - az 1863-64-es nagyszebeni tartomanygydlést, amit a magyar képviselok tavollétében
tartottak meg, és ahol a (szaszokkal szemben) tobbséget alkoté romanok megszavaztak az osztrak (vagyis a
"birodalmi") korméany térvényjavaslatait, koztik "a roman nemzet és két valldsanak egyenjogusitasat, valamint a

magyar, német és roman nyelv hivatalos nyelvként valé egyenjogt hasznélatat".>2

Molnéar Gusztav szerint az 1918 elbtti Magyarorszag (...) értetlen és érzéketlen volt, de ez mégsem szegte az erdélyi
romanok kedvét (marmint nemzetiségi torekvéseikben - T. K. A.), mert a centralista Magyarorszag mogott ott volt a

fejlettebb és hajlékonyabb jogrendszerrel rendelkezd Ausztria, amelyre lehetett alapozni"®3. A valésag viszont az,
hogy '48 eldtt Ausztriaban a Habsburg uralkodé korlatlan ar volt, mig mint magyar kiraly figyelembe kellett vegye az
orszag alkotmanyat, hosszabb ideig nem tudta megkeriilni az orszaggyalést sem, és az is tény, hogy az osztrakok
Iényegében a magyar forradalomnak koszdnhették, hogy egyaltalan alkotmanyuk és kormanyuk lett. Ausztriat valdban
"hajlékony" jogrendszer jellemezte, ami példaul a szazad hatvanas éveiben féleg abban nyilvanult meg, hogy Ferenc
Jozsef, aki csak az orosz fegyverek segitségével tudta megkoronazasaig térvénytelen hatalmat Magyarorszagra
kiterjeszteni, killonb6z6 utakon prébalta Kijatszani a magyar 6nallosagi torekvéseket. Az Oktdberi Diploma 1860-as,
majd a Februari Patens kovetkez6 évi kibocsatasaval olyan "6rokérvény( alkotmanyt™ adott népeinek, amelyben a
birodalom foderativ forméaban torténd kdzpontositasanak jogi alapjait rakta le. Magyarorszagot a tartomanyok
egyikévé igyekezett degradalni. Az allamhatalom szervének a birodalmi tanacsot szantak, ahova a tartomanygyalések

és a csaszar delegalhattak képviseloket.>*

Molnér Gusztav szerint "Erdély (a magyarokat leszamitva) nagyon is pozitivan viszonyult az osztrak birodalmi

struktirakhoz, és (...) mindez olyan pozitiv és kézzelfoghaté hagyomany, amelyet érdemes szémon tartani*.®° Es
mikozben altalaban Erdéllyel, majd kilondsen a nagyszebeni tartomanygydléssel (Un. "orszaggylléssel™) kapcsolatban
megallapitja, hogy a romanok Ausztria szdmara az instrumentum regni, vagyis az uralom eszkdzének szerepét
jatszottak, mégsem atallja kijelenteni: "Ausztria 1860 és 1867 kdzott megtette az elsd alkotmanyos (kiemelés tolem -
T. K. A) Iépéseket abban az irdnyban, hogy a kdzjogi autonomidk és a szubszidiaritas premodern (tartomanyi)
kereteit a polgari jogrendnek megfelel6en a birodalom egész terliletén, tehat a térténelmi Magyarorszagon is
atalakitsa. Ez a kisérlet, akarcsak I1. Jozsef korabbi reformprogramja, most is Magyarorszag ellenallasan bukott

meg."20 Ezzel a képtelen megkozelitéssel Molnér egyrészt egyetért Ferenc Jozsef rendeleteinek magyarokra is
érvényes alkotmany voltaval, masrészt szemére hanyja az akkori magyar politikusoknak, hogy nem hodoltak meg két
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olyan Habsburg el6tt, akiket koronazési eski hijan semmi sem kotelezett a magyar nemzet érdekeinek a
figyelembevételére, és akik nyiltan torekedtek a magyar 6nallésdg megsziintetésére. A szdveg azt sugallja, mintha a
magyarok éppenséggel a nemzetiségekkel szembeni rosszindulatbél, valamint a '48-as vivmanyokhoz f(z6d6
ragaszkodasnak nevezett csokonydsséghbol szabotaltak volna el a szebeni lehetdséget, nem pedig azért, mert ahogy 1.
Jozsef idején sem tették, most sem voltak hajlanddak egy osztrédk uralkodé magyarorszéagi uralmi ambicidi kedvéért a
jogszer(séget és a jogfolytonossagot felragni! A 48-as torvények jogszerliségét csak az 1860-61-es csaszari
"alkotmany" torvényesnek feltiintetett "0jszerisége”, maig erveényes "modernsége™ alapjan lehet kétségbe vonni. Ezzel
a hozzaallassal, amely a jogszer(séget ideoldgiai kritériumok alé rendeli, jogszerlnek lehet nyilvanitani Kelet- és
Kdzép-Europa kommunista rendszereinek orosz erdszak segitsegével 1945 utan tortént létrejottét is. Az elmalt két
évszazad folyaman éppen elég politikai tapasztalat halmozddott fel ahhoz, hogy pontosan tudhassuk: amikor a
jogfolytonossag megszakad, vagyis valami tarsadalmilag teljesen Ujat akarnak létrehozni, az vagy valamely - mondjuk
jakobinus vagy kommunista - diktatdra vagy pedig gy0ztes idegen orszagok uralmanak a kezdetét jelzi. Esetleg mind
a kettot.

Mas lenne az olvas6 benyomasa, ha Molnar Gusztav megemlitené példaul, hogy a magyar kildéttek a szebeni diétat
megel6z6en két napon at tanacskoztak azon "... hogyan lehetne az orszaggyllés munkalataban a legfontosabb
feladatban, a romanok kulén nemzeti jogai biztositasaban Ugy részt vallalni, hogy ezéltal sem az unidra vonatkozo
1848-as alapelvek és rendelkezések, sem pedig a kiilon orszaggydléssel szembeni tiltakozas csorbat ne szenvedjen.
Egyenjogusitasi orszaggydlési hatarozatot elfogadtak volna, de a szebeni orszaggyadlés torvényhozoi jogat nem

ismerték el...">’ Azt irja Molnar, hogy a Monarchiaban "Budapest ostoba és arrogans médon viselkedett">8 a
romanokkal szemben, de arra még csak nem is utal, hogy az 1861-es magyar orszaggyalés idejére mar készen allt az
Eo6tvosék altal kidolgozott nemzetiségi torvényjavaslat. Ez Svajc utan a vilag masodik nemzetiségi torvénye lehetett
volna, ha a koriilmények lehetdvé teszik. (Igy csak a harmadik lett Ausztria utan.) Tartalma sokkalta liberalisabb volt,
mint amit a demokrécia egyik klasszikus példaképe, Franciaorszag valaha is megvalositott, ahol még a XX. szdzad
hatvanas éveiben is napirenden volt az iskolaban anyanyelviikon megszélalo breton gyermekek zaklatasa és
megszégyenitese, és amelyik ma is példaképiil szolgal Romania szdmara példaul az erdélyi allami magyar egyetem
lehetbségenek az elvetésében.

Az autondmia szamos elemét biztositdé 1868-as magyar nemzetiségi térvény romanok altali elutasitasa egyik
bizonyitéka annak, hogy nekik ekkor mar régen nem volt elég az orszag hatarain belili jogok lehetdsége. Az irredenta
gondolat, amit Balcescu is megfogalmazott egy maganlevelében, majd Papiu-llarian egy Cuzahoz, az egyesitett
Moldva és Havasalfold fejedelméhez irt memorandumaban részletesebben kifejtett, oly mértékben elterjedt koztik,
hogy immar Erdély birtoklasa volt a céljuk, és a felkinalt jogoknak a visszautasitasa csak erésithette érveik harci
arzenaljat.

Molnart az erdélyi és a magyar torténelembdl kétségteleniil az érdekli, ami mai nézeteit alatimasztja. igy lesz a

szebeni tartomanygydlés az 6 szamara "torténelmi jelentdsegl™ kovetkezményekkel bir6 esemény, "a konszociativ

liberalizmus dsszeurdpai szinten is figyelemreméltd eloképe”.2 A konszociacio sz6t ebben a jelentésében talan
megegyezéses tarsulasnak lehetne forditani. Molnar Gusztav szavaival szélva: "Ez a megegyezéses, 6sszhangot
keresd demokrécia a konfliktusokat a kiilénbdzo elitek kdzotti kooperacioval, és nem tobbségi dontéssel kivanja

megoldani. A cél itt az, hogy a pluralis tarsadalom lehetd legtobb szegmensét bevonjék ebbe az egyiittm(kodésbe. 60
Szebenben végil is az uralkodé altal kinevezett 11-11 kuldottel (regalistaval) egytt 59-60 roman és 44 szasz

képviseld volt jelen, az 56 magyar pedig tavol tartotta magat a talalkozotol.6 Egyaltalan nem vilagos tehat, hogy kik
kdzotti megegyezésre és egyuttmikddesre utal Molnér az eldbbiekben? A szaszok és a romanok, vagy pedig e két
nemzetiség és a kdzponti kormany, valamint a csaszar kdzotti egylttmikodésre? Ezek szerint a magyarok tavolléte
nem is zavarta a konszociaciot, sét ez talan az "elokép” lényegének éppenséggel fontos dsszetevoje?

Még hosszan taglalhatndnk Molnar magyar és roman multra vonatkozo6 nézeteinek érdekességeit, de ez az iras nem
torténelmi tanulmanynak készult. Annyi azonban az eddigiekbdl is egyértelm(, hogy az etnikai k6z6sségi jogok olyan
szintQ elismerését kéri szdmon a X1X. sz&zadi magyar politikatol, amely ma sem elfogadott, és ami ellen napjainkban
éppen a roman politika tiltakozik talan a legvehemensebben. O maga kdzben lemond a nemzetrdl, még a fogalmat is
megtagadja, ironikusan szél az egységes magyar nemzetrdl és azokrdl, akik err6l beszélnek. Mintha a nemzet - vagy
barmely kdzosség - csak akkor lehetne valoban egységes, ha tagjai lelki egyenzubbonyba bujnak. Sajat magyarsagat is
a "maganélet" zardjelébe teszi, és szinte feltinden ugy igyekszik (tulajdonképpen masoktol atvett) elméleteihez roman
partnereit megnyerni, hogy érzékeltesse: 6ket sajat népénél tobbre becsili. Torténelemelemzési modszere egyebként
nagyon ismer6s: ha dnkényesen értelmezett, mai tedridkba beleilld tényeket emeliink ki indokolatlanul, akkor a roman
torténetiras "legjobb" hagyomanyait, vagyis a torténethamisitast folytatjuk.
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A roman felfogashoz valo - esetiinkben kissé kilonds tartalmu - kdzeledés val6szinlleg azt szolgélja, hogy az
elfogulatlansagot, a joindulatot bizonyitva ennek az igényét valtsa ki a masik félbol is. Nem Uj jelenség ez a
magyarok magatartasaban. Baratok keresése az ellenfél (vagy ellenség) soraiban visszanyulik a maltba, minden
bizonnyal messzebbre, mint az Ady Endre és Octavian Goga koz6tti, egyoldalinak bizonyult kézeledés. Ma Molnar
Gusztav a jelek szerint abban bizik, hogy a bizalom légkérének (barmi aron val6) megteremtése - nem az erdelyi

magyarokat ugyan, hanem - az 6 sajatosan értelmezett "erdélyiség”-ét52, amihez tartozénak érzi magét, egy
etnikumkozi békét hozo foderativ Romaniaban még megmentheti. Pedig kar abban az illGzidban ringatnunk
magunkat, hogy a valéban joindulatd roman ismerdseink valaha is hatalmi pozicidba juthatnak, vagy ha igen, akkor
ugyanazok maradnanak, mint akiknek ma ismerjik (vagy talan csak hissziik) dket. Tudomasul kell venni - Gabriel
Andreescu magatartasa is ezt tanusitja -, hogy a baratsag egy romannal addig tart, amig Erdély valddi multja, a
magyarok megmaradast biztosito jogai széba nem kerilnek.

Minden autonémia (Erdélyé is, mondjuk egy foderalizalt Romaniaban) akkor ér valamit, ha az emberek 6sszetartasat,
az ott €16 népek dnmegtartasi lehetbségeit erdsiti, ha az uniformizalasra torekvést segit kivédeni. A "konszociacios
modell" Molnéar Gusztav altal elképzelt valtozata szerint egy terilet, egy "provincia” lakossaga politikai
egyetértésének megalapozéasaban nem jatszhatnak szerepet hagyomanyos értéknek tekintheté motivumok, hiszen a
jovo tarsadalma a liberalis eszmékre és a provincialis (mindenekeldtt anyagi) érdekekre kell épljon.

Az elmélet szerint a jovo régidinak mind korszerlbb "transznaciondlis terében™ az etnikai hovatartozas adott ugyan,
de k6z6mbds. Ezért Molnar Gusztav szdmara "Erdélyben (...) a legkevésbé sem az az érdekes, hogy ott magyarok
élnek".%3 Majd, Magyarorszagrél szélva, a kibic glnyos kézonyével hozzateszi: "Elnek itt is elegen, és én kivancsian
szemlélem, mire mennek vele."%4 Arra is kivancsi lehetne, hogy az erdélyiek mire mennek a nemzetkdzombosként
beallitott jovobeni (valtozatlanul roman tébbségd) "régidban”, ahol a lakosok egyméashoz és a kdrnyez6 "régiokhoz"
valo viszonyét a helyi érdekek hatarozzak majd meg. Ezt figyelmesebben megvizsgalva nemigen tudna adottként
elfogadni, hogy egy ilyen tarsadalom, amelybdl hianyzik az etnikai mivolt jelent6sége, ezért annak (k6lcsonds)
tisztelete is, valoban demokratikus lehetne, kilondsen, hogy a "transznacionalista™ alapallasbol kovetkez6en
jogrendszere sziikségszerQen és elvszerlen nem forditana figyelmet az etnikai-kulturalis kisebbségek védelmére. A
nemzeti hovatartozason tuli érdekek atgondolatlan vizi6ja, a mult és a jelen eseményeinek a tények ellenében torténd
"értelmezése", amihez a magyar és a roman erdélyi jelenlét valddi térténelmi dimenzidi bevallasanak hianya tarsul,
nem a roman uralmi térekveseket, hanem a magyar kisebbség dnvédelmi reflexeinek még meglévdé maradvanyait
igyekszik egy 6nallé Erdélyben is leszerelni.

Lehet, sokan azt hiszik, hogy a magyarokra nézve igen stlyos mai erdélyi-romaniai helyzett6l eltekinthetlink, és
minden veszély, valamint feleldsség nélkil eljatszogathatunk mésoktdl kritikai érzékiinket vesztve atvett, torténelmi és
politikai realitast nélkil6z6, ugyanakkor méltdésagunkat, Gnmagunkhoz valo hlsegunket leépiteni igyekvé steril
gondolatokkal. Az ilyen jatékos elmék nagyon tévednek. A jovére iranyulo torekvések fejtegetése kapcsan, a nemzet
és a haza halalaval egyditt a nemzeti hovatartozas érdektelenségét is hangoztatva, Molndr Gusztav tulajdonképpen a
magyarok szdmara a megmaradas értelmetlenségét és értéktelenségét sugallja, a romanok elétt pedig kimondatlanul is
a magyarok gyorsabb beolvadasanak igeéretét villantja fol. Vajon miért? Egy egyesult europai dsszedlelkezés
szépségeinek blvoletében? Vagy egy teoretikus intellektusanak szado-narcisztikus konzekvenciajaként?

Hattér

A hatteret természetesen a vilag alkotja, amelynek divatszer( behatasaitol, eszmearamlataitol, ha igyeksziink sem
tudunk teljesen fuggetlenedni, bar kétségtelen, hogy a kdrnyezet befolyasa az ember 6nmagahoz vald hlségétol is
fligg. Nietzsche errdl - értékelhetd megallapitasainak egyikében - igy vélekedett: "...a jelenkori, kortarsi dolgok
parancsold erbvel lepnek fel; meghatarozzak a tekintet iranyat még akkor is, ha a filoz6fus nem akarja, és

onkéntelenill is tdlsagosan magasra értékelik dket az altalanos folmérésnél."6°

A nyugati tarsadalmakban ma a legalapvetdbb "kortarsi dolog" a liberalizmus, amely az id6 mulasaval mind
parttalanabbd valik. Dogmatikusabbd is, hiszen ha valaki ma arrdl beszél, hogy valamit az embernek erkélcsi okok
miatt nem volna szabad cselekednie, mindjart felharsan a hamis szabadsag prokatorainak letorkol6 korusa.

A liberalis szemlélet politikai téren eredetileg az egyes embert, az egyént igyekezett megvédelmezni a tarsadalom
onkényével szemben. Szabadnak akarta az embert, ezért lassanként mindent megkérddjelezett, mindennel
szembefordult, ami befolyast gyakorolhat annak "szabad valasztasaira". Végul mar kétségbe vonja mindannak az
indokoltsagat, sot valosagat, amit értéknek szokas nevezni. Az emberi élet iranyjelzd nélkil konnyen megbicsaklik,
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ezért van benniink az értékekhez val6 ragaszkodas, az értékek keresésének az igénye, hiszen ezek azok a csillagok,
amelyek szerint az ember tajékozodni tud, és el képes valasztani a helyest a helytelentdl. A liberélis tarsadalom
leszedni igyekezett és igyekszik mindezen csillagokat kitekintéstink egér6l, mert Iényegében csak egyetlen értéket
hajlandé elismerni: a szabad valasztas jogat és lehetdségét. Ezért ellenséges szdmara minden eszme, amely a valasztas
targyait megszarni és rangsorolni akarja, mert ezzel - felfogasa szerint - nem az embert segiti, hogy 6nmagara, a
helyes, 6romet ado életltra talaljon, hanem ink&bb akadalyozza foldi "énmegvalositasaban™.

Tartalmak helyett legires tér keletkezett igy az emberben és korilotte is, hiszen értékkritériumok nélkal
valasztasainak és egész életének nincsen sulya. Maganéletének szinte minden vonatkozasa a tetszésére lett bizva.
Barmennyire hitvany lett 1égyen is az ember a kiilénb6z6 térténeti idokben, a tarsadalmi kdrnyezetnek - legalabb
széban - mindig voltak erkdlcsi elvarasai vele szemben. Ma, az erkdélcs relativizalasdnak kordban, a tarsadalom az
embert annak sajat elvarasaitdl, tulajdonképpen dnmagatdl is "megszabaditani” szeretné. A lelkiismeret helyét
mindinkabb, a manipulalt, irdnyitott "kdzvélemény" igyekszik atvenni. A nyugati tipusi tarsadalom latszélagos
sugallatellenessége dacéra igenis sugall: a (lelki) 6romok helyett az élvezetekre buzdit, mert egyrészt ebb6l
"csinalodik™ a pénz, masrészt eltereli a figyelmet a fontosabb dolgokrél, amelyek kdzpontba keriilése esetleg
kényelmetlen lehetne a hatalmi szférak szamara. Igy keriilt az ember egy Gjabb, egy igazibb rabsagba, amely a lelkét
is leigdzza, hiszen 6t ma éppen a lelke - legalabb részleges - kilritésével sikeril uralom alatt tartani.

Az emberek megtévesztése, értékrendjik tudatos 0sszezavarasa a mai Eurépéban szamos maodon torténik. Az egyik
legkirivébb az olyan magatartasok nyilt valaszthat6saga melletti propaganda, amelyeket egészséges 6sztond és
lelkiiletd ember legalabbis szégyellnivalonak tart. Ezzel egy id6ben azoknak az ember tarsadalmi jellegétdl
elszakithatatlan szerves kdzosségeknek a lejaratasa, nevetségessé tétele, életképtelenné és kitalacidva nyilvanitasa

zajlik%8, amelyektdl - mivel benniik 1ényiink erkélcsi térben talal helyet - emberi tartalmainkat, értékiink tudatat, belsd
tartasunkat nyerjiik, és amelyeknek a cstcsan Istennel alkotott, mindent egybehangol6 kdzosségunk all. Az
dnmagunk, a kdzosségunk ellen fordulas is lelki pervertalddas eredménye; ez olyan természetQ értekek kiirtasi
kisérletét jelenti, amelyek az emberiséget mindmaig megtartottak.

Ma mar tisztan lathatjuk: a liberalizmus egy soksavu ut az erkdlcsi semmibe, amelyen - minden ellenkez6 vélemeny
ellenére - Nietzsche is jart. Az "ész megvilagosodasatol” (vagyis a felviligosodastol) egyenes Ut vezetett a XX.
szazadba, amely az emberiség torténelmének legiszonyatosabb, legsotétebb évszazada volt. De azt ne higgyik, hogy
rosszabb mar nem lehet.

Ennek az "eszmeiségnek™ a f6 politikai fenntartdi nem elsdsorban a liberalis partok (ezek legfeljebb masodhegedis
szerepet kapnak egy-egy kormanyban), hanem a szocialistak és a szocidldemokratak. Eurépaban ma jorészt 6véké a
hatalom. Befolyasuk sulyosan nehezedik az egész tarsadalomra. Svédorszégban példaul még a polgéri partok is -
amelyeknek nem sok szerep jutott orszaguk XX. szazadi torténetében - csak szocialdemokrata hangfogdval és
modorban mernek beszélni, hiszen az emberek évtizedeken keresztiil ehhez idomultak, és ezt varjak el. A szocialista
tipusu partok a marxista tarsadalomszemléleten és ateizmuson, valamint a proletar internacionalizmuson nottek fel. A
kommunizmus valdsagat felmutatd sok leleplezés, majd a rendszer vilagméret bukasa fokozatosan kihlzta az
ideoldgiai alapot aldluk is. Elvi hozzaallas hijan a hatalom birtoklasa érdekében igen pragmatikusak lettek, és
rendkivili médon tudnak alkalmazkodni minden véaltozashoz. Mivel Ugy érezték, hogy a helyzet igy kivanja,
megtartva a szocialpolitika szotaranak legfontosabb elemeit, 6k lettek a mindjobban terjeszkedd liberalizmus 6
tdmogatoi. Ezzel egyltt még nemzetbarat allasfoglalasra vagy legalabb ilyen jellegl szdvegelésre is rdszanjak
magukat, ha felismerik, hogy az emberek ezt varjak téliik. A maltjukhoz kétddd mitoszok a nadragszij
megszoritasanak iddszakaiban is megtartjak 6ket. A svéd polgari partok tébbszordsen is megbuktak volna, ha
megprobaljak napirendre tlzni azt a takarékossagi programot, amit a kilencvenes évek elején a szocialdemokrata part
habozés nélkul végrehajtott.

A politika masodrend(ivé valasanak (egyenlétleniil végbemend, de mind gyorsabban zajlé) folyamata vilagjelenség®’
(Le Monde), és a gazdasag, a péenz szerepének dominanssa valasat bizonyitja. A globalizécio alapvet6 torekvése a
toke szabad aramlasanak biztositasa a "pénz a pénzhez tart" jelszavanak égisze alatt. Soha nem volt még ily nagy és
ily gyorsan tovabb névekvo tavolsag a gazdagok es a szegények kdzott a Foldon. A pénz birtoklasa mindig hatalmat
jelent, gyarapodasa pedig mindenekel6tt akadalymentes forgathatosaganak a fliggvénye, ezért a mai hatalmi tényezék
szdméra az ehhez szlikséges nyugalom barminem( megzavarésa csak fenyegetd lehet. Napjainkban, kilondsen a
kommunizmus bukasa utan, a nemzeti 6ntudatot, az 6nnén mivolthoz val6 ragaszkodast, az azonos etnikuma-
kultaraju emberekkel valo 6sszetartozast tekintik a legnagyobb veszélynek, és elriasztas céljabdl nacionalizmus néven

igyekeznek mindent sarban meghempergetni. Igazan aktualissa a kérdést a végleges hataroknak kinevezett
68
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"fegyverszlneti és tdzsziineti vonalak™ és a szamtalan, titokban halalra itélt kisebbség Iéte teszi. Az utobbi idok
Eurdpajaban a nemzetkdzi jogalkotasnak a kisebbségekkel kapcsolatos gesztusai korantsem emberbarati szeretetb6l,
inkabb a gazdasag igényelte nyugodt viszonyok sziikségletébdl szarmaznak. Vagyis nem erkdlcsi, hanem
gazdasagpolitikai indittatastak. Nem a méltanyos megoldast, hanem a tiltakozasok elhallgattatasat, az 6nvedelmi
reflexek elaltatasat célozzak. Ez kétségbevonhatatlan realitas marad mindaddig, amig a magét civilizaltnak mondo
vildgban minden egyes nép megmaradashoz valo joga és e jog biztositékai nem vélnak a tarsadalomszervezés és -
szervezddes egyik alappilléréve. A ma rendelkezésre allo jogi eszkoztar csak arra jo, hogy a népek kihalasanak
folyamatat lassubba, fajdalommentesebbé tegye, ezéltal leszerelje az ebbdl fakadhat6é nyugtalansagot. A legtébb
kedvezmény altaldban azoknak a kisebbségben é16 népeknek jut, amelyeknek pusztulasa gyakorlatilag mar
visszafordithatatlan folyamat.

Emberséges arcot vago vildgunkban a népeknek is kijar a "kegyes halal™; részvét nélkuli résztvevok igyekeznek minél
fajdalommentesebben atsegiteni dket a nemlétbe. Ennek foleg latinbdl atvett szavakkal megnevezett szakemberek:
filozofusok, ideoldgusok, politoldgusok, politikusok és hasonldk a vallalkozoi. Ok a "posztnacionélis jévo" mérnokei,
kubikusai és kifutéfidi. Ha sikeril meggy6znilik az egyént, hogy sajat mivolta, hovatartozasa, a kdzosség, amelynek
része, csak kepzeletbeli értekkel rendelkezik, vagy éppenséggel nem is létezik, akkor kevesebb fajdalmat okoz majd
megszabadulni (vagy megfosztatni) mindattél a sok "kacattdl”, ami egy nép vagy nemzet meg6rzésre érdemesnek
vagy éppen kincsnek hitt tulajdonat alkotja. Amit az egyes emberek csak egymassal kdlcsonhatasban és (viszalyban
is) egytittmikodve tudnak életben tartani. EI6nek megtartani.

A kbz6sség- és ertékrombold munka a céltudatos kérdésfelvetéssel kezdddik, amely mindig elsd Iépés a valosagot
megfaggatd igazi tudas felé is; ez adja a gyakran nagy apparatussal megkomponalt valasz tudomanyos voltanak a
latszatat. A folytatas a megkérddjelezésen at vezet a ketségbevonasig, amit racionalis okfejtéssel timasztanak ald,
majd az ész intellektudlis pesszimizmusaval tartositanak. Ez a mdvi borulatéas a sokak altal még mindig fontosnak
tartott dolgok elvetélésére késztetd sugallat legfontosabb érzelmi hordozoja. Szubjektiv 1ényink érzékeny a kdrnyezet
minden szemléleti és hangulati befolyasara, ezért a tarsadalom légkdre mind az egyes ember, mind pedig a
kozosségek sorsaban jelentds szerepet jatszik. Egyéni foldi életiink nem hatalmaz fel sok der(latasra, de az
emberekhez tartozas, lehetséges szereplink a kozos emberi sorsban és mindenekeldtt Istenben, és Istennel val6 egyuvé
tartozasunk ténye realis és tartds alapja a bizakodasnak, hiszen az élet 6romét a lélek éréme adja, amit az
individualizalt, sokszemélyes maganyban meg sem ismerhetlink. Az Istennel szembenalld, a mind Téle, mind tarsaitdl
Iélekben elszakadt ember szdméra idegen marad ez az érzés, és mikdzben a foldi élvezetek "oromeire” (ezek kozé
persze intellektualisak is tartoznak) koncentral, a lehtz6 borulatas terjesztdje lesz, és Istennel egylitt tagaddja minden
Iényegi megtartonak. Végll is hagyja, hogy a sotétség er6i mukddjenek benne és altala, és ebben az 6rokos csataban
az ész "vilagossagat" is kész fegyverként bevetni. Az akcio célja az, hogy megbénuljon az emberi értelem, amelynek
eszkoze az ész, mikodését pedig a lélek iranyitja. Onnon megkoronazasaval az erkélcsi szempontbdl analfabéta
eszkdz-ész egyetemes uralkodova, az emberi vilag fo iranyitéjava novi ki magat. Mindebbdl is vilagos, hogy
tulajdonképpen a lelkiink az igazi tét.

A helyes megitélés képességétdl, valamint kozosségi hatterétdl ekképpen megfosztott, ezért tamaszat és tartasat
vesztett ember - mikdzben esze altal megisteniltnek véli magét - a jolét pu szta igéretéért is hajlamos lesz elfogadni a
Iélek szabadsaganak a hianyat (amit esetleg észre sem vesz), és kész beolvadni az emberiség hatalmas, liberalisan
homogenizal6do, szlrkuld tdmegébe. Ez tulajdonképpen az el nem mulé életre hivatott Iélek "kegyes halala™.

**k*k

A Foldon 6rok és kiirthatatlan a hatalom kdzpontositasara torekvés. Ez az Eurdpai Unid nem is oly nagyon héatsé
szandékai kozott éppugy megtalalhatd, mint a globalisan egységes (vagy egységesen globalis) vilag megteremtésére
iranyuld erofeszitésekben. igy nehezen johet létre az orszagok, népek igazi szdvetsége. Demokraciardl, egyenldségrol
szokas beszélni az dsszefogni vagyott emberiséggel vagy Eurdpaval kapcsolatban, de mintha a megvaldsitas csak
végletesen lenne lehetséges. igy az Eurdpai Unidban a gazdasagi és a jogi vonatkozasok technikai hajszalrészleteinek
aprolékos hasogatasa az allam szerepének oly mértékd lecsokkentését késziti eld - amelyet majd a k6zos torvényhozé
és végrehajto szervek atszervezésére vonatkozd, mar tervbe vett intézkedések hivatottak kiteljesiteni -, hogy végul
képtelenné valik sajat népének, etnikumanak, kultirnemzetének hatékony védelmére. Nem a kiils6 ellenséggel, hanem
sajat szovetségeseivel szemben. Hiszen az egynem(sités mindig csak latszat-egyenlésités, ami a gazdasagilag és
demogréfiailag erdsebb és agresszivebb érdekeit, terjeszkedését szolgalja. Ezt a készuld vilagrendben a kisebbeknek, a
gyengébbeknek gazdasagi kényszerbdl kell eltdrnilk.

Az Eurdpai Unioval kapcsolatos egyik legnagyobb hamisitas az alattomosan hanytorgatott "demokréacia-deficit"
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fogalma, ami allitolag abbdl sz&rmazik, hogy az Eurdpa Parlament jelenleg nem ddntéshozd, hanem csak tanacsado
szerv; a dontéseket a tagallamok kormanyainak kildotteibol allé Tanacs hozza, amelyben minden orszag a
nagysagaval aranyos szamu szavazattal rendelkezik. Ezzel - allitolag - sérul a népfélség elve, mintha valamely orszag
aktualis kormanyat nem a demokracia szabalyai szerint valasztana meg a lakossag, és mintha a kilén
(demokratikusabban?) megvalasztott europai képviselok magasabb szintl demokratizmust képviselnének, mint
akarmely nemzetgyaleés tagjai. Ezért egyes tervek szerint Europa legfobb torvényhozo szerve az Eurdpa Parlament
lenne, amely ellendrzi a végrehajtd szerveket, mint ahogy az egy "rendes™ allamban torténik, igy Eurdpa kormanyat
is, amelyet még ezutan kidolgozandé elvek szerint hoznak majd létre. Az emlitett "deficit” ilyen értelmd
megsziintetése az egyes orszagok parlamentjeinek tartomanyi kdzgyaléssé, kormanyanak helyi kdzigazgatasi
vezetésse valo degradalasat jelentené. Ez konnyebbé tenné a kontinens iranyitasat, mert egyetlen nep parlamenti
képviseldi sem rendelkeznének egyértelma kézos allasponttal a vitatott kérdesekben, mint ma az egyes allamoknak a
Tanacsban résztvevo kildottei. Ez a berendezkedés "bebizonyitana"”, hogy a hagyomanyos allam mint intézmény
val6ban sziikségtelen. Molnar Gusztav nagy rokonszenve az 1860-as évek elsd felének osztrak (Habsburg)
belpolitikaja irant feltehetden abbdl szarmazik, hogy annak torekvesei a maiak eloképének tekinthetok. Molnar
Gusztavot a hatalom kdzpontositasa szemmel lathatélag nem zavarja, nem lehet tudni, azért-e, mert a nyugati
demokréaciat oly tokéletesnek tartja, vagy pedig mert ugy véli, hogy a nemzetinél is kisebb terliletek regionalis "erdi"
majd ellenstlyozni tudjak azt.

Amint az orszagok egyesitésének alapceljai megvannak, fel lehet (és kell is) vazolni az ellensegképet, amely ezeket a
célokat veszélyezteti. Mar lattuk, hogy a mai gazdasagi-hatalmi célkitizések fo ellenlabasa a meltdsagara adé ember,
és mindaz, ami 6t méltésagaban megerositheti. Ezért kell halottnak vagy nem is létezdnek hirdetni a nemzetet; azért
hogy a pénz lehetbleg bele ne botoljon sikeres mdveletei sordn. Hitler is tudta, hogy amit sokat hajtogatnak az
emberek eldtt, azt elébb-utobb hinni kezdik, és ennek megfeleléen cselekednek. De ma nem annyira a magat is
elotérbe told politika iranyitja a tomegkommunikacioban fészket lelt propagandat, mint inkdbb az eszesen hattérben
maradd pénz vilaga.

Molnar Gusztav, aki a nemzeteket és a nemzetallamokat a "tegnap hosei"-nek® nevezi, a nemzet halalat meghirdetd
irasaban a legerdsebb magyar kormanypartrél (tehat ugyanakkor a kormanyrol) azt tartja, hogy "ma 6sszesoprik a

maradékot mindabbdl, ami Kossuth 15 millié magyart elképzeld '48-as vizi6jabol megmaradt”.”® Majd némi
fens6bbséggel megallapitja: "...a Fidesz masodszor is meg fogja nyerni a valasztasokat, beviszi az orszagot az Eurdpai

Unidba, és akkor fog kideriilni, hogy az orszag politikusainak fogalmuk sincs, hové keriiltek"’L. A meglepetést nem
az Eurdpai Unidnak az el6bbiekben emlitett vagy egyéb vonatkozasu hatullitéi okozzak, hanem a kormany
anakronisztikusnak tartott nemzeti beéllitottsaga. Mint masutt megvetden megjegyzi: Magyarorszag tovabbra is
"nemzeti alapon politizal, mintha nem tudna, hogy egy olyan »kdzbirodalomba« igyekszik, amellyel szemben nem

fogja tudni eljatszani azt a szerepet, amelyet Béccsel szemben egyszer mar eljatszott"’2. Amikor mindez
bekovetkezik, végre aktualissa valhat az 6 valtozata: akkor "...johet el az ideje egy olyan alternativ politikai eronek
Magyarorszagon, amely a radikalis politikai decentralizacid, a belsé és kils6 foderalizmus jelszavaval talan képes

lesz megmozgatni a (...) magyar témegeket"’3. Vajon milyen céllal és kinek az érdekében?

Az Eurdpai Uni¢ atalakitdsaban a kontinens legnépesebb és gazdasagilag is vezetd allama, Németorszag jar az élen. A
katonai teriiletet leszamitva némileg hasonl6 szerepet vallal foldrésziinkén, mint az Egyesiilt Allamok a vilagban, és
ugy tanik, torekvései nem (tkdznek a globalizacioval. Gerhard Schrdder kancellar, a német szocidldemokratak vezére
egy berlini nemzetk6zi tandcskozason "kormanya feladatanak nevezte Németorszag bevonasat a nemzetkoziesedés

folyamataba' 4. Partjanak az 6 vezetésével kidolgozott iranyelvei szerint a jovd Eurdpaja sajat alkotmannyal, eros
parlamenttel és kormannyal kell birjon, a mostani allamok pedig Németorszag hagyomanyos szdvetségi rendszere
mintajara tagolédnanak be a foderacidba. A kancellar a csucspozicidbol kitekintd allamférfi gesztusaval rajzolja meg
illetékességi koriket: "nemzeti szintre kell atruhazni azokat a feladatokat, amelyek megfelelébben végezheték el a
tagallamok ltal... Ez kilondsképpen vonatkozik az Uni6 agrar- és strukturdlis politikajanak hataskorére azért, hogy a
tagallamoknak tovabbra is legyen mozgasteriik az 6nallo regionalis és strukturalis politikahoz;" tovabba: "a
tagallamok 0rizzék meg képességiiket dnmaguk megszervezésére, a kdzszolgalati feladatok ellatasanak biztositasa

végett." "™ Gondoljuk meg, micsoda megtiszteltetés, hogy a magyar kormany kézponti jovahagyassal megtarthatja
majd maganak a kdzszolgalati feladatok ellatasanak funkcidjat, és az ezt biztositd szintig maga szervezheti az immar
valami massa alakult sajat orszagat. VVajon ebben ki is meril a sokat emlegetett "szubszidiaritas"?

A német koncepcioval kapcsolatban nyugtalankod6 franciakat Joschka Fischer, az autodidakta politikus, német
kialugyminiszter, az otthoni zoldek vezére igyekezett megnyugtatni: "Az eurdpai parlamentnek (...) mindig kettos
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képviseletet kell ellatnia: a nemzetallamok és a polgarok Eurdpéjéét.” S bar "a kompetenciék alapvetd
Ujrarendezésének kovetelménye (...) Eurdpa tudatos politikai Ujraalapitasat el6feltételezi” (vajon ez Uj
jogfolytonossag-szakadast jelent?), az "Eurdpa-projekt végcéljat tekintve is britek, németek, francidk és lengyelek
maradunk... A nemzetallamok tovabbélnek, s az eurdpai térsegben lényegesen fontosabb szerepet jatszanak, mint

amilyen a szovetségi tartomanyoknak jut Németorszagban" 6. Pontosan nem lehet tudni, igy is gondolja-e, vagy
esetleg olyasféle amnézia kovetkeztében fogalmaz igy, mint aminek hatdsara nemigen tud visszaemlékezni anarchista

multjara és terroristakkal valé hajdani kapcsolataira.”’ De szavai alapjan Molnar Gusztav akar réla is megallapithatna,
hogy nem egészen tudja, milyen Eurdpa vérja 6t.

Még "sulyosabb™ a helyzet Lionel Jospin francia miniszterelndk esetében, aki igy vall a kérdésrdl: "Mint annyian
masok, meggy6zddeses eurdpaiak, 6hajtom Eurdpat, de ragaszkodom nemzetemhez. Meg kell szervezni Eurdpat, de
Franciaorszag - és akarmelyik méas europai nemzet - szétszedése nélkil: ez az én politikai valasztasom.”" A
foderaciorol igy nyilatkozik: "Vannak, akik szdmara ez a kifejezés eurdpai végrehajtd hatalmat jelent, mely
legitimitasat csupan az Eurdpai Parlamenttol nyeri. Ennek a végrehajtdé hatalomnak monopoliuma volna a diplomécia
és a védelem. Az Uj egység keretében a jelenlegi allamok statusa olyan lenne, mint a német landoké vagy az amerikai
szovetséges allamokeé. Franciaorszag és egyébként mas eurdpai nemzetek sem fogadhatnak el ilyen statust, sem pedig
ilyen »foderacio«-felfogast. (...) Eurdpa eredeti politikai konstrukcid, mely szétvalaszthatatlanul vegyit két kiilonb6zo
elemet egyetlen furcsa vegyulékben: a foderativ eszményt és az eurdpai nemzetallamok valdsdgéat. Ezért a
»nemzetallamok foderacidja« fogalom helyesen fejezi ki az Eurdpai Unié alkataban rejld feszlltséget." A jovoben "...

a korménykozi egytittmikodés még fontos helyet foglal el, és nélkiilozhetetlen marad”’8. Azt hiszem, tovabbképzésre
kildhetnénk 6t Molnar Gusztavhoz, aki szamara vilagos, hogy "A nemzeti énallésag ma mar végképp értelmetlen
dolog. A szuverén, dnallé és egységes nemzetallam mara bet6ltotte hivatasat. (...) Ma politikai decentralizacio kell,
kdzjogi kompetencidkkal rendelkez6 régiok kellenek, mert a mintaszer(en »dsszegyalult, egységes« nemzetek
esélytelenek az Eurdpai Unidban zajlé intézményi forradalommal szemben, nem lesznek képesek az uj, foderalis

»kozbirodalom«-ba beintegralédni®’®.

A nem bennfentes persze legtobbszor tajékozatlan a dolgok hétterérol, és meglehet, hogy Molnar Gusztav tudja:
Jospin miniszterelndk, a francia szocialistak elsé embere (akinek biztosan méltan csokolt kezet levélben néhany
hianyos emberi tartasu magyar értelmisegi azért, hogy Franciaorszag menedékjogot adott a feltdimadt vandordsztond
zamolyi ciganyoknak, kdztik azoknak is, akiket otthon gyilkossagi ligyben kerestek) hamisan nyilatkozik, mint ahogy

magaval kapcsolatban is tette, amig tagadni tudta trockista multjat és kapcsolatait.8°

Végul térjiink vissza hazai tajakra. Orban Viktor magyar miniszterelnok megnyilvanulasai kétségtelenné teszik, hogy
politikusi kompetenciajanak Molnar Gusztav altali kétségbevonasa alapvetden téves, mert helyzetiinket tisztan latja,
az elbnyok és a hatranyok mellett felmérte a benniinket csatlakozasra szoritd kényszereket is, de abban bizik, hogy a
még alakuloban Iévd Eurdpa-koncepciok helyes iranyban is befolyasolhatok. Ezt tanusitjak az altala Tusnadfirdén
mondottak is: "...a francidk De Gaulle idejében azt gondoltak, hogy az Eurdpai Unidnak az Eurépahoz tartozo
allamok uniogjanak kell lennie. Kohl kancellar idején a németek azt a gondolatot talaltak ki, hogy az Eurdpai Unio a
régiok Europaja kell, hogy legyen, és most mi, magyarok, azt a gondolatot bocsatottuk eurdpai vita targyava, hogy a

jovo Eurdpaja legyen a kozosségek Eurdpaja, beleértve a nemzeti kozosségeket is."81

Talan mégis ezt az utébbi gondolatot kellene inkabb tamogatni a nemlétiinkre palyazé idegen otletek helyett. Mert
lehet, hogy szandékaink ellenére mindnyajan pokolra jutunk, de legaldbb ne nézzik ezt sem a kényelmes k6zény
bodito renyhiletével, sem a tehetetlenség bénité dobbenetével, mert ha az egyes ember kilon-kilon nem sokat is
tehet ellenében, ez végul is kzos dontések kdvetkezménye lesz, ezert minden egyes ember felelds érte. A
legelborzasztobb persze az, amikor valaki 6n- és kdzveszejtd6 modon gyorsabb haladasra noszogatja ezen az Uton
tarsait.

Lehet, hogy Molnar Gusztav a haladas egyik ideoldgusanak, elméleti Gttor6jének képzeli magat, de csak a vilag
ember ellen nyomuld erdinek egyik kdzkatonajava lett. O nézeteit nem partideoldgusoktol, inkabb fiiggetlen vagy
fliggetlennek tlnd (féleg nyugati) elméleti szakemberektdl veszi. Kétségtelen, hogy nem akar lemaradni tolik,
elméleteikbe mint sajatjaiba szerelmesedik bele, és igyekszik talszarnyalni azokat. A levegdben cikazo indulatokat is
magaénak érezve halottnak nyilvanitja altalaban a nemzetet, és - olyan gesztusokkal, mint aki azt hiszi, egyedili
birtokosa a bdlcsek kovének - hamisan szol sajat népérél, eltorzitva tiinteti fel annak multjat, jelenét és lehetséges
jovojét is. Mintha biztatna az 6nfeladasra. Vajon miféle indulatok flthetik az objektivitasra térekvo szaktudos alarca
maogott, hogy a félig-meddig haborodott Nietzsche-Zarathustraval egyitt - a helyzethez nem ill6 finomsagu
intellektualitassal - 6 is igy szélhatna: "Oh, én véreim, kegyetlen vagyok-e? De azt mondom: a mi esik, azt még
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taszitsatok is!"82
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Azt hiszem, nem kell félnlink attdl, hogy a gazdasag nem taldlja meg a médjat annak, hogy az allam némileg
megnovekedett politikai hatalmat is a maga szolgalataba allitsa. T. K. A.

68 Biho Istvan: A nemzetkozi allamkozosség bénultsaga nemzetkozi vitdk megoldasaban. In Kiilénbség. Bethlen
Gébor Konyvkiadd, Budapest, 1990. 183.

69 Molnar Gusztav: Mi, erdélyiek... i. m. 2.
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