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Hatvanéves a ""Huszonkét év''L

Miké Imrének (1911-1977), a kisebbségjogasznak, jogtérténésznek, publicistanak, esszéironak, szépironak, a kiralyi
Romaniaban kisebbségpolitikusnak, a magyar parlament képviseldjének, egykori hadifogolynak, tanarnak, a
kommunista rendszer kivetettjének, konyvarusnak majd szerkesztének - s ki tudja, milyen mas mindségét sorolhatnok
fel - 1941-ben nagy visszhangot kivalto monografiaja jelent meg Huszonkét év cimmel. Jol tudjuk: a konyveknek
megvan a maguk sorsa. Ennek is. Miutan elhagyta a nyomdat, nagy lelkesedéssel fogadtak, de élénk vita is kialakult
korilotte. Par év mulva a tiltott konyvek kdzé kerilt, majd a szazadvégi rendszervaltas utan ismét felfedezték,
hasonmas kiadasban Gjbol nyomdafestéket latott. Torténhetett barmi ezzel a terjedelmes monografiaval, egy dolog
biztos: aki a ket vilaghaboru kozo6tti romaniai magyar nemzetrész torténetét tanulmanyozza, nem keruilheti meg ezt a
mavet. Annyira kdzismert és megbecsdlt lett, hogy talan ismertetni sem kell a tartalméat. Azok szdmara, akik hatvan
év utan ma is kivalo forrasmunkaként forgatjak lapjait, sokkal hasznosabb, ha felelevenitiink néhany kevésbé vagy
egyéltalan nem ismert mozzanatot a kdnyv kapcsan. Tanulsagos lesz ez azok szamara, akiket Nagy Gyorgy igy
jellemzett: Mikdnak "a Huszonket év cimQ kivalo munkajat némelyek manapsag is Ugy szoktak olvasni, hogy

«kellemetlen» megallapitasain atsiklanak"2. Nos ilyen "kellemetlen" megallapitésokat a korabeli értékeldk is
észrevettek, de nem siklottak at felettiik. gy bar az akkori visszhang rendkiviil kedvezd volt, érdemes szemelgetni a
kritikai észrevételekben is, annél inkabb, mert a recenzensek gyakran ellentmondtak egymasnak (volt, aki azt dicsérte,
amit a masik elmarasztalt), s maga a szerzd reagalt az 6t ért biralatokra, de azok részleges elfogadasa mellett is
felsorakoztatta érveit.

Egy fontos koéralmenyre fel kell hivnunk a figyelmet: 1940. szeptember 11-én vonultak be Kolozsvarra a magyar
csapatok, a konyv 1941 végén jelent meg. Ha a nyomdai atfutasi idot figyelembe vessziik, a szerzonek alig egy év allt
rendelkezésére a 326 oldalas munka megirasara. A ralatas az eseményekre nyilvan hianyzott. Mondjuk 1940 végén
arrol kellett irnia, hogy 1939-ben a kiralydiktatara idején milyen volt a magyar kisebbség politikai helyzete. Meg
aztan szamolni kell azzal is, hogy sok olyan, akkor él6 személyrdl esik sz0, aki tevékeny részese volt a megjelenitett
eseményeknek. Méasok sajat tapasztalatai, és a szerzo oket érintd megallapitasai nyilvan nem mindenben fedhették
egymast.

A hozzaallas

A konyvvel kapcsolatos targyi megjegyzesek leltarozasa eldtt érdemes egy pillantast vetni arra, milyen médon
értékelték a kortarsak a szerzd altalanos hozzaallasat a témahoz. Szinte egyontetlen mindenki a targyilagossagat
dicsérte. Figus-1linyi Albert3 az objektivitas mellett a monogréfia fréjanak nagy olvasottsagat, szenvedély
nélkiiliségét magasztalta, Juhasz Istvan? hasonléképpen a targyszer(iségét emelte ki, Makkai Laszl6° példasnak nevezi
elfogulatlansagat, Siculus® helyesli, hogy a tényekrdl beszél hiivosen, egy alairas nélkiili cikk’ utal arra, hogy Mike,
igen helyesen, hidegen ismertet, 6vakodik egyes emberek jelentdségének kiemelésétodl, Desseffy Gyula® a szerzo
politikai beéllitottsagabdl vezeti le ezt az elfogultsagtdl mentes hozzaallast: "a kdzéputon jard ember, igazsagot és
egyenstlyt keresd iré kovetelményeinek tesz eleget”, Ferencz Gyarfas® a mikoi lényeglétast hangstlyozza. Még egy
roman nyelven megjelent recenzié19 sem vonja kétségbe a targyilagossagat, igaz, ehhez hozzateszi, hogy ez a
magyarok targyilagos véleménye.

Egy mésik névtelen cikkiré! inkabb a részrehajlas nélkiiliségre iranyuld torekvésérol ir, amit, ha nem mindig tudott
érvényesiteni, akkor az nem az 6 hibaja; mindenesetre egy ilyen munka véget vet a harijanoskodasoknak, a 15-20
pengds konyvecskék sorozatanak, amikor is a szerzbk azt bizonygatjak, milyen nagy hosok voltak a kisebbségi
sorshan. Visszatéré motivum az is, hogy objektivitasanak azért nem kellett volna addig elmennie, hogy nem mindsiti a

kisebbségi élet szerepldit aszerint, szolgéltak-e vagy sem a kozosség érdekeit. Aratd Andras!? idonként egyenesen
félelmetesnek tartja ezt a targyilagossagot, mintha a szerzo félne, nehogy rosszul adagoljon, ink&bb azt mutatja be, mi
tortént, de nem tér ki arra, miért tortent, nem valaszol ilyen kérdésre, vajon helyes volt-e vagy sem, hogy a
kisebbségpolitikusok ezt vagy azt az eszkdzt hasznaltak. O is hozzéteszi: a szubjektivitastol mentes Mikd-értékelés
erényének azért nem kellett volna atcsapnia abba, hogy a kisebbségi élet fobb szereplbit nem rangsorolja aszerint,
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milyen mértékben szolgaltadk vagy sem a magyar k6zosség érdekeit. Masok az ellenkezdjét olvastak ki a kényvbol,
nem azt, hogy Miké senkit nem pellengérez ki, hanem - mint példaul a Sylal? alairast recenzié - , hogy ez a konyv

véd azok ellen, akik sorbél kiugorva megbontottak a magyar egységet. Benczédi Pall4 ehhez hozzéteszi: Miké
bebizonyitotta, a kisebbségi korilmények kozott a "sorbol kiugrok™ mégsem tudtak megtdrni a kisebbségi magyar
egyseget.

A példaado targyszerliség a konyv akkori olvasoinak némelyikében felhivasnak szamitott arra nézve, hogy a masok
birtokolta faktumokkal egészitsék ki a ténymegvilagito Mikd-mavet. Ez is a monografia serkent6 hatasat igazolja.

Ennek tett eleget példaul Hegediis Nandor egyik, cimében is biztatd cikkében®, kiegészitette a kdnyv igen alapos
dokumentaciojat, s nyilvanossagra hozta azt a szoveget, amelyet 1934-ben a nagyvaradi magyarparti vezet6ség

meghizasabol a partvezetdségnek cimezve irt. Ugyanaz a szerzd egy masik, ezt megelozd cikkébenl® beszamol
elmenyeirdl, visszaemlekezik azokra az izgalmas targyalasokra, amelyeket a Maniu-kormany idején a kozigazgatasi
torvényrol folytatott. Igy bar Miko6 szaktudomanyos értekezését nem nevezhetjik emlékiratnak (bar voltak, aki ezt

tették, példaul a B. E. kézjegyzett cikk!’), emlékirat-toredékekre is dsztonzott.

Egymasnak ellentmondé itélkezést olvashatunk ki arra nézve, vajon jogaszunk a kisebbségi magyar vezetd politikai
rétegnek a kronikéasa-e, vagy méltd helyet kap rontgenképében a kisember is. Az egyik oldalon ott van Juhasz Istvan,
aki allitja: Miko emléket emel a magyarsag nevtelen hdseinek, a masik oldalon olvashatjuk azt a Miko &ltal
visszautasitott vadat, mely szerint ez a kényv Bethlen Gyo6rgy apoldgiaja volna. A fentihez hasonloan reflektalo, mar
emlitett Siculus is kiemeli, mennyire sokatmondok a tényszerlien bemutatott torvények, intézkedesek, de a kotet a 22

év torténetét mégis inkabb feltilrdl, a felsd politikai korokben mozgok szempontjabdl abrézolja. Szasz Endrel®
egyenesen azt allitja, hogy Miké "hatulrdl forgatja a filmet", kinossa teszi az objektivitasat az, hogy "a felulkerekedett
politika tetején 6 is ott Uszik", mas szoval: annak a politikai vezetd rétegnek a szemsz6gébdl dbrézol, amelynek 6
maga is tagja.

A két véglet kozott helyezkednek el a kiegyenstlyozott itélkezések. igy Laszl6 Dezsd!® megelégedését fejezi ki
afelett, hogy a romaniai magyar nemzeti k6z6sség énvédelmi harcaban megelevenednek mind a vezetdk, mind az
egyszer( emberek, észleli ugyan, hogy a magyar politikusok képét élesebb kdrvonalakkal rajzolta meg, de allitja: a
szerz6 semmiképpen nem az elit torténetét irta meg.

A személyhez kotddésnek volt egy masik 0sszetevdje, s ebben sem mutatkozott meg egyszélamu visszhang. Padanyi

Gulyas Jend20 igazat ad Mikénak abban, hogy az 6nigazolé szandék és a martirszemlélet nélkiil tart tikrot a
kdzelmult elé. Nem zérja ki, "lehetnek Mikd kdnyvében részletek, amelyek biralat targyavé tehetdk. Ezt az id6 és a
tudomany elvégzi, ha kell." De azt sugallja, hogy multfeltarasaban egyeldre ne valakiknek az igazolasat vagy

cselekedeteinek felmagasztalésat végezziik el. (Ismét a torténelmi tavlat hianya.) Ezzel szemben Paal Arpad?! szerint
az dnigazold szandékok és a martirszemlélet nem zavarhatjak a 22 év torténéseinek megirasat, mindkét emlitett
tényezd felvonultatasabdl is dsszeallhat a torténelem. Mas szdval: a torténelmi madartavlat hianya ne akadalyozza
meg a "kegyetlen szokimondast", vagy ha Ugy tetszik, sajat érdemeink, sajat igazi szenvedéseink vagy masok
almartiromkodaséanak abrazolasat.

Manak sz616 tanulsag levonasara 6sztondz a konyv kordli ilyen korabeli vita. S ez talan hasznosithaté azok szamara,
akik ma felbecsilhetetlen dokumentumként forgatjak lapjait. E kovetkeztetések eldtt talan Makkai Laszlé egyengette
leginkabb az utat. A majdnem egy idében megjelent harom konyv - a Mikoé, Ligeti Ernd Suly alatt a palma (kiadasi
év nélkil) és Tusa Gabor Harcunk Erdélyben magyarsagunkert. Husz év jellemrajza (1942) - 6sszevetésebdl

megfogalmazza a kulcskérdést: "tisztan all el6ttiink a valasztasi kényszer: vagy emberek vagy eszmék torténetét kell

megirni, a kettot egyiitt ma még aligha lehet."22 Az & megvilagitasaban az életmiben kélcsondsség van a kiilénbozo
eredetl és célu vilagnézeti iranyok s az ezeknek megfeleld aktivitas kdzott. Szerinte - bar a cselekvés és a vilagnézet
egybekapcsolddik - akkor (a térténelmi tavolsag hidnyaban) jobb, ha lemondunk a nevekrdl, inkabb az eszmék
klizdelmét vazoljuk fel, miként azt Tusa teszi. Hatvan év utan a feltlnézet ilyen hianya eltint. Ma mar nem meriilhet
fel igy a kérdés: vajon a huszas-harmincas évek kisebbségi létkiizdelmeiben a tényekre 6sszpontositsunk,
elvonatkoztatva az eszmék hordozditdl, vagy azokra a személyekre, akiknek munkassagan keresztil a féleg politikai
doktrinak életre keltek. A személyt és eszmevilagat, a tetteket és a tettek végrehajtoit ma mar aligha valaszthatja el
egymastol a kor kutatoja.

Tartalmi problémék
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A megkdzelitési mdd kapcsan felmeriilt eszmevillongads mogott végsd soron egyes események megitélésében
megmutatkozé divergencia lapult meg. Ezek kozil az egyik ma mar aligha relevans szempont ez: a kozvetlen atélés,

az eseményekben val6 részvétel mennyire befolyasolja az értékitéleteket. Mikonak tobben (igy Arvay Arpad23)
szemére vetették, hogy mivel a kisebbségi sors els6 szakaszat egészen fiatalon élte at, az éimények nyoman megirt
rész, és az ezt megel6z0, a kisebbségi sors kezdetét bemutatd fejezetek kdzott aranytalansag van - nyilvan az eldbbi

javara. Jancso Béla 24 igyekszik feloldani ezt. © a konyvet ismertetdnek, emlékeztetonek és dsszefoglalénak mindsiti,
s hozzateszi: mindharom kritériumnak egyenld mértékben lehetetlen eleget tenni. Az emlékek hianyaban az els6 rész
csakis ismertetd lehetett, a politikai élet szerepl6i itt talalhatnak hézagokat, ugyanis az adatok hijan teljes képet nem
lehetett alkotni e korszakrol. A mai kutatdkat is 6sztonzd kovetkeztetést vont le ebbdl: a tovabbi adatgyQjtésnek
elsdsorban éppen ezt, a kozvetlen emlékezetbdl jorészt kihullott ténysort kell felddsitania.

Tébb oldalrdl thz ala vették a szerz6t. Nem egy recenzense - mint példaul a mar emlitett Thury Lajos - pozitivumként
konyveli el, hogy Miko és az altala fémjelzett politikai vonalvezetés a roman és magyar nép kozotti egyttélés
lehetségeinek megtalaldsara torekedett. D. M. ilyen elismeré mondatot vetett papirra a szerzordl: "Felfedi a
magyarsag korében is megmutatkozd hibakat és a roman néppel szemben nem vezeti tollat elfogultsag, mert a két nép

kozotti egyittélés lehetdségének megtalalasat tartja nemzeti politikank egyik legfontosabb feladatanak."2° P.

Szentmartoni Kalman 26 viszont - bar egészségesnek nevezi a szerzo torténelemszemléletét - egyes roman politikusok
"idealizalaséara" utal, igy kifogasolja a konyvben azt, hogy ir6ja I. G. Ducaban "a liberalis part utolsé eurdpai vonall

politikusat" latta, holott a recenzens szerint a balkani szinezet a legnagyobb liberalis politikusoknal is eld-eldttinik.2’
Paal Arpad idézett cikksorozataban pedig kételyeket tamaszt Mikonak - és rajta keresztiil a magyarparti politikanak -
a Nemzeti Ujjasziiletési Fronthoz vald viszonyara nézve. Ez egyébként megszokott volt, hiszen ezt megel6zoen,
amikor az erdélyi magyarsag megalakitotta a Magyar Nepkozosseget es belépett a fasiszta iz, a totalitarista diktatarat
elokészitd szervezetbe, sokan ezt az aktust ugy értékelték, hogy az erdélyi magyar politikusok "beadtak derekukat" a
romanoknak.

Klonos sors vart Mikora: voltak, akik kifogasoltak, hogy a bécsi dontés utan, miért nem a megtorléas szdszoloja lett,
masok pedig egyenesen romanbaratsaggal vadoltak, ha ezt egyaltalan vadnak lehetett nevezni.

Akadtak ugyanakkor olyanok, akik kifogasoltak, hogy a gyérebb tényanyagra épitkezé részben, amikor a kisebbségi
szervezkedes megindulésarol ir, elrajzolja egyes politikai csoportosuldsok szerepét, ezek a fejezetek halvanyabbak,
mint azok, amikor az aktiv politikusként atélt periddus - foleg a Nemzeti Ujjasziiletési Fronthoz valo viszony -
mérettetik meg.

Leghevesebb biraldi a mar emlitett Szasz Endre és Paal Arpad voltak. Szasz uttéré munkanak tartotta ugyan a
Huszonket évet , de felrotta szerzdjének, hogy eljelentéktelenitette a kisebbségge valés kezdeti passziv ellenallasi
szakaszat. S ezzel kapcsolatban az emlitett cikkében olyan szentenciat vet papirra, amellyel kapcsolatban a
szakemberek napjainkig menden nemigen értenek egyet (&m vitatkoznak felette). Szerinte az erdélyi magyarsagnak a
rendithetetlensége, a passziv ellenallasa a békeszerzdédés megkdétéseig indokolt volt. (Arrdl nem sz6l, hogy ennek

milyen kéaros kovetkezményei lettek.) Paal Arpad 28 még "tberel" is, a passziv rezisztencia korszakaban a magyarsag
megszervezését jellemz6 politikai nézeteltéréseket holmi kis torzsalkodasoknak nevezte, s allitotta: ebben a kvazi-
tétlenségben jelentds megalapoz6 alkotasok szilettek.

Ez a latészog tulajdonképpen a Magyar Szovetség szerepének latszat-leértékelése elleni kifogasba torkollik,
kdzvetlendl érinti az Orszagos Magyar Part megalakulasanak majd mdkodésének elbiralasat. Paal beallitasaban a
Szdvetség a maga programjaban a korabbi magyarorszagi partmegoszlas helyett felvazolta az itt €l6 magyarsag
kozosséggé kovacsoldsanak celjat. Ezzel a cikkird a prioritast vindikalja e szervezetnek, nem mondja ki, de sejteti,
hogy a Magyar Part tulajdonképpen atvett egy mar létezd programot, vagy legalabbis annak elemeit. Azért sem
helyesli azt, hogy Miké ugymond lebecsuli a Magyar Szdvetséget, hiszen ebben a szervezetben jelen voltak a
kezdetben kiformalodo partok - igy a Magyar Néppart -, s a szovetség az 1922-es valasztasokon egységesen Iépett fel,
Iétét nem veszélyeztette a partok egymas elleni harca. Szasz Endre addig is elmegy, hogy megkérddjelezi az orszagos
Magyar Part létrehozasanak helyességét, még azt a feltételezést is felvillantja, mi lett volna, ha a magyarsag két
partba témorilt volna, s azok partszévetségben harcolnak? Ez nyilt kihivas volt a Miké altal is képviselt
reformcsoporttal szemben. Szasz e tomorilés tevékenységében egységbontast latott, megalapozatlannak vélte
Kisebbségpolitikusunk azon értékelését, mely szerint a reformtomaorilés "népies iranyzat" volna, hiszen - allitja Szasz
- tagjai egytdl egyig értelmiségiek. (Mintha a népképviselet feltételezné, hogy ezt a hivatast csak az egyszerd
foldmavesek, a kétkezi munkéasok vallalhatndk.) A magyarparti politikusok szemére veti, miszerint kacérkodtak
Bukaresttel, balfogasnak mindsiti, hogy a reform vonal dgymond feladta az ellenzéki politizalast. Szasz szerint a
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sérelempolitika hasznosabb lett volna. (Mintha a Magyar Part nem folytatott volna ilyen politikat.) Hibanak konyvelte
el, hogy a sérelmekkel szemben a magyar politikusok az erélyes fellépés helyett az "asztal politikat" (az egyezkedést)
valasztottak, ennek gazdasagi téren esetleg lehetett kedvezd kdvetkezmeénye, de a kisebbsegi probléma megoldasaban

nem.2°

Erdes szavak ezek, tulajdonképpen megkérddjelezik a monografia egész bemérését. Miko ugyanis - s ezt egyesek, igy

Thury Lajos30 észrevették és értékelték, bar masok, mint fentebb kideriilt, éppen hogy elmarasztaltak - a Magyar Part
szempontjabol értékelt. (S ez nem is lehetett masként, hiszen Mikd ennek a partnak egyik vezéregyénisége volt.)

S ezzel magara zuditotta mindazok haragjat, akiknek (akar személyesen) valami osztanivalojuk volt a romaniai

magyarsag akkori egyetlen parlamenti partjaval. Paal Arpad3! szinte személye elleni tamadast vélt felfedezni, és - a
konyv targyilagossagat felmagasztald szamos elemzéssel szemben - egyenesen a szubjektivitast olvasta ra& Mikora,
amiért elsdsorban a kolozsvari lapokra és a bukaresti parlamentbdl szerzett ismeretekre tamaszkodott kotetének
megirasakor. A személyes sértddés kidertl abbdl is, hogy alaptalannak tartja Mik6 megallapitasat, mely szerint a
Magyar Part és a sajtd kozott ellentétek lettek volna, tévesnek mindsiti azt a Kitételét, hogy a part csak a radikalis
Keleti Ujsag atvétele utan tudott hathatésabb sajtopropagandat folytatni. Paal szerint 1926 6ta a part hivatalos lapja az
Ujsag, s ezt helyezte szembe a Keleti Ujsaggal. Kiélezte a két lap kozotti ellentmondast, allitotta, hogy a Keleti Ujsag
eladta magat a partnak, s az Ujsagnak ezért kellett megszinnie. Az ilyen kirohanasok megértéséhez elegendd annyit
mondani, hogy Paéal Arpad az Ujsag foszerkesztdje volt. Még anynyit, hogy ez a cikk a Magyar Lapokban jelent meg,
amely Miko szerint bedllitottsaga miatt szemben allt a Magyar Parttal. A két haboru kozétti romaniai
sajtotorténelemmel foglalkozdk szdméara ez a pengevaltads ma is érdekes téma.

Jakab Antal®? is felvette a keszty(t. Nem akart igazsagot osztani, két taborrdl szél a magyar politizalason beliil, de
mindkettében fellel kivetendd salakot. Az egyik szerinte az Un. intranzigens magyarok csoportosulésa, akik nem
akartak részt venni semmiféle kozosségi munkaban, mindegy volt nekik, mi torténik az itt é16 magyarokkal,
igyekeztek elszigetelddni, sirankoztak a Trianon miatt bekdvetkezett balsors felett (s remenykedtek ennek
visszacsinalasaban). A masik a "szervez0 tipus"”, ez a magyarparti gyakorlat, csakhogy ez a politikai kurzus jorészt az

arisztokracianak és a kozéposztalynak az iranyitasa alatt all, s a népi jelleg hianyzik beldle, nem tud tért héditani.33
Az ilyen hangvétel tilnd a mar emlitett, egyesek altal kifogasolt megkdzelitési mddon, mely szerint a konyv szerzbje
allitélag nem eleveniti meg a népi erdket. Ez mér tartalmi kérdés, arra utal, hogy maga az a politika, amelyet Mikd
abrazol, elhibazott volt, mert hidnyzott a népi bazisa.

Balogh Edgar3* ugyanilyen hanghordozéasban, néha arnyaltabb, néha székimondébb. A Miké képviselte
konzervativizmus javara irja, hogy annyiban engedett a demokratikus fejlddésnek, amennyiben a Kisebbségre
nehezed6 elnyomas nivellalé ereje a vezetd magyar arisztokraciat és polgari réteget tarsadalmilag kdzelebb hozta a
néphez. De az éles kritika sem maradt el: "Miko radikalis ifjusagi multja ellenére is szembehelyezkedik a paraszti és
munkéstomegeket mozgositd kisebbségi torekvésekkel, az Orszagos Magyar Part vezérének, gr. Bethlen Gydrgynek
ama nézetét teszi magaéva, hogy egy kisebb egységes csoport eredményesebb munkat tud végezni, mint a nagyobb,

széth(iz6 tabor, ha ez utébbi jobban is visszatiikrozi a kozvéleményt."3> (Megemlithetjiik ennek kapcsan Araté

Andras3® ehhez hasonlé véleményét, aki szerint ez a Mikd-m( eldrelépést jelent ugyan nevezetes tanulmanyahoz, Az
erdélyi falu és a nemzetiségi kerdés cimlhez viszonyitva, de fiatalkori szociogréfiai értekezése nyiltabb,
félreérthetetlenebb. Egyszoval akkor radikalisabb volt.)

Erdekes megfigyelni, hogy a Huszonkét év Budapesten jelent meg ugyan, de a magyarorszagi visszhang
dsszehasonlithatatlanul kisebb volt, mint az erdélyi. Tételezziik fel azt, azért tortént igy, mert az erdélyieket ez a
hasukba vago téma jobban foglalkoztatta, vagy allitsuk inkabb, miszerint Magyarorszagon kevésbé voltak fogékonyak
az emberek az erdélyi magyar nemzetrész szenvedései irant? A tényeken egyik megallapitas sem véltoztat. A
budapesti Tarsadalomtudomany cima tekintélyes folyoirat inkabb csak "kipipalta™ a témat, 17 sorban szamolt be a

konyvrdl.37 (Igaz, hogy dicsérte.) A Magyar Csillag®® mindossze egyoldalas recenziét jelentetett meg. (Igaz, hogy
ebben magas szinvonall politikai munkanak minésitik, amelyben kortesbeszédre utalé egyetlen mondatot sem

talalunk.) A Magyar Szemle3? hasonléképpen tobb Erdélyben megjelent konyv recenzidja kozé helyezte el az
egyébkent ugyancsak igen pozitiv mindsitését. ("Munkaja nagy erték, alapja lesz meg eljévenddknek™ - irja.) S egy
jellemzé epizdd: Miko levélben az Orszagos Kozoktatasi Tanacs Ifjusagi Irodalmi Bizottsagahoz fordult, kérte a
konyv terjesztését a tanari konyvtarakban. A Mikd-hagyatékban talalhatd valaszlevélben egyebek mellett az allt, hogy
e kérelem "érdemi elintézésre csak hivatalos szakbiralati eljaras utan kerulhet sor." Mintha az orszagos visszhang
nem lett volna elegendd a kerés teljesitésére.
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A valasz

A kotet szerzdje nem hagyta sz6 nélkil az ellene felhozott, igen gyakran alaptalan birélatokat. Valaszolt rdjuk az

Ellenzékben0. Tisztazé irasa igen fontos azoknak, akik ma is elsokézbdl valé informacios forrasnak tartjak ezt a
monografiat. Mindenekeldtt eloszlat egy mifaji félreértést: ezt a kdnyvet nem a kisebbségben élt magyarsag
huszonkét évének torténelmi monografiajaként irta. Igy senki ne roja fel neki (mint Szasz Endre teszi), miért nem
foglalkozik a kisebbseggé valas korszaka elotti torténésekkel. Konyve ugyanis - mikeént az alcim is meghatarozza - az

erdélyi magyarsag politikai torténete 1918-1940 koz6tt.*! Ebben az értelemben monogréfia. Senki ne keressen benne
mondjuk gazdasagi, tarsadalmi vagy szellemtérténetet.

Egyetértett a hozzaszolok biralataval abban, hogy a roman uralom alatti magyar kisebbségtorténet minden részletét
akkor még nem lehet megirni, ennek targyi és politikai okai vannak. Egyebek mellett az, hogy a dél-erdélyi
magyarokrol csak eldvigyazatosan lehet széIni, mert ha nem ezt tennék, a rajuk vonatkozo egyes informéaciok
nyilvanossagra hozatalaval csakis nekik okoznank gondot A "fél-erdélyi" szempontu atfogé monografidhoz azonban
hozza kell kezdeni, s miért ne éppen a politikum nyomvonalan. Célja meginditani egy kibontakozo, atfogo
folyamatot. Ez ma is 6szténzd program, hiszen amit Miko elkezdett, az azdta sem teljesedett ki. Meg aztan érdemes
figyelmeztetni: konyvét ne gy kezeljiik, mintha megszoritas nélkil az egész két haboru kozotti erdélyi kisebbségi
magyarsag mindenoldalu politikai mozgasanak teljes tikre lenne, annak ellenére, hogy események lezajlasa idején
még ismeretlen volt a késobbi észak- és dél-erdélyi megoszlas, s a politikai mozgastér egész-erdélyi volt.
Megirasakor ugyanis az 6sszmagyar kisebbségi szempont mar megcsorbult. Ekképpen Mik6é mive az egész két
habora kozoétti, szambeli kisebbségben €16 roméaniai magyarsag politikatdrténeti monogréafiaja ugyan, de a megosztott
Erdély szempontjait figyelembe véve.

Erdekes, ahogyan Miko lereagélja azt a tobbszérésen megfogalmazott kritikai észrevételt, mely szerint a magyar
Kisebbségpolitikdban nem mondta ki, kik tévedtek, és kik haladtak az igaz uton. E biraloi kdzétt voltak olyanok, akik
az egyes tarsadalmi osztalyok helyzetét és torekvéseit tartottdk mérvaddnak a kisebbségpolitikusok megitélésben.
Miké atvagja ezt a gordiuszi csomot: nem kell ellentmondast keresni e két oldal kdz6tt, ezek is, azok is egymasra
vannak utalva, az erdélyi kisebbségpolitikanak az a tragikuma, amikor nem egymasért, hanem egymas ellen
harcolnak. Ez - bér itt nem mondja ki sz6 szerint - az elvtelen magyar egység Miko altal felvallalt politikai hitvallasa.
A kommunista baloldal igyekezett tizzel-vassal irtani ezt az osztalyokat Ugymond egybemoso ideoldgiat, a tévedés és
igaz Ut mindsitést aszerint osztogatta, hogy ki itélte el, ki fogadta el az osztalyellentéteknek ellentmondd elvtelen
egyséq jelszavat. Tévedés ne essek! Mikd szotardban az elvtelen nem azt jelentette, hogy mindenki elvek nélkal
kerliljon be a magyar nemzetrész egységébe. Csak arra szolitott fel, hogy mindenki tegye zarojelbe elveit akkor, ha
azok megbontanak az egyseget.

Nem tartotta megbélyegzdnek kritikusainak azt a kifogasat, mely szerint kdnyve tal "havos”, s a mai szenvedélyektol
izz0 politikai életben, amikor személyeskedni kellene, minden iranyban elézékeny. Vallalta ezt, st altalanositott:
"Lehet, hogy annak van igaza, aki ezzel kapcsolatban a «gironde» szerepet osztja ki nekem, de ez a szemlélet,

meggy6zodésem szerint, az erdélyi politika dsi hagyomanyaiban gyokerezik” - irta.42

A szakird visszautasitja azt a besorolast is, mintha a memoarirodalomban volna a helye mivének. A személyes
tapasztalatait, emlékeit a tényleges folyamatokrol csak beleszovi (ott, ahol ez egyaltalan lehetséges) a politikatdrténeti
jelenségek alakulasaba anélkil, hogy ezzel szubjektivizalna azt, ami ténylegesen végbement. Elismeri a hianyokat
felemlitd megjegyzések jogossagat arra nézve, hogy a passzivitas korszakat, a Magyar Néppart, a Magyar Szovetség
munkalkodasat halvanyabb szinekkel festette meg; a magyarazat azonban kézenfekvod: erre a korszakra nézve van a
legkevesebb dokumentum. Azt azonban hatérozottan visszautasitja, mintha a reformcsoport sugallatara méretezte
volna tul e politikai csoportosulas szerepét, vagy egyaltalan valaki/valakik - mondjuk Bethlen Gyoérgy vagy Banffy

Miklés - kiviilrdl inspiralta volna, mit frjon.*3 "Mindezekkel szemben - irta - elsdsorban azt kell leszogeznem, hogy
konyvem minden kiilsé befolyastol mentesen, csak az én egyéni allaspontomat képviseli. Hidba keresnének magétte

hivatalos vagy félhivatalos timogatast; megjelenéséhez kizardlag egy 6nzetlen kiadé nyuijtott segédkezet.” *4

Ha ehhez hozzatesszilk egy masik megallapitasat, mely szerint a konyv kordli vita ellenére nincs semmi
hozzatennivalGja vagy elvennivaldja ahhoz, amit irt, bizton allithatjuk: ma is egy autentikus, senki altal nem
manipulalt szerz6 jol megalapozott maganvélemenyeként tanulmanyozhatjuk ezt az értékes kordokumentumot.

A kézirattdl a megjelenésig
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Miké Imre hagyatékabdl értékes anyag kerult eld: a Huszonkét év eredeti kézirata. A szerzo végleges szovegnek
szanta, mégis vannak benne mddositasok. A kézirat elsé oldalara sajat kez(leg rairta: "Keézirat Gyarfas Elemér
javitasaival". Erdemes nyomon kévetni ezeket a politikustarsatol szarmazo maodositasokat, amelyeket Mikd
messzemenden elfogadott. Kider(l beldlik, hogy Miko, aki késdbb egyertelmden leszogezte: a monografia kizarolag
"egyéni allaspontjat” tukrozi, ezt a sajat véleményét a meggy6z0 észrevételek alapjan is alakitotta. Ugyanakkor a
valtoztatasok elfogadasaval bizonyitotta, mennyire nyitott volt akkor, amikor el6z6 sajat elképzelését valaki (s igy 0
maga is) pontositotta, vagy egyenesen korrigalta.

Az alédbbiakban megjeldljik a Studium kiadasaban Budapesten 1941-ben megjelent konyv azon oldalait, amelyeken a
nyomtatott szoveg - Gyarfas Elemér észrevételei alapjan - mas, mint az eredeti kéziratban. Az oldalszamok utan
alahuzva kozreadjuk Miké eredeti valtozatat, utana dolt betlkkel a Gyarfas-javasolta valtoztatast, elérebocsatva, hogy
a konyvbe vegul az esetek nagy tobbsegeben a dolt betls szoveg kerllt be. S néhany megjegyzést flzink e
modositasokhoz. Az aprd, jelentéktelen, inkabb stilaris vagy a tartalmat nemigen érint6 simitasoktol (mint példaul
"papistak” helyett "katolikusok™) eltekintlnk.

5. 0. Az El6széban a szerz6 megallapitja, hogy a bécsi dontés utan nem latott napvilagot olyan dsszefoglalo
tanulmany, mely az erdélyi magyarség "kisebbségi harcait tudomanyos alapokon és ..." a kdzirds modszereivel tarna a
magyar kdzonség elé. Gyarfas javitja az alahlzott szévegrészt: "kisebbségpolitikai torténetét”. A cimoldal hianyzik a
kéziratbdl, igy nem lehet tudni, hogy a kényvben feltiintetett mifaji megnevezés a cim utan - Az erdélyi magyarsag

politikai torténete 1918. december 1-t61 1940. augusztus 30-ig - nem éppen Gyarfas sugallatara keriilt oda. Mikd
késbbb mindenesetre kdvetkezetesen a gyarfasi megnevezést hasznalja.

29. 0. A roman foldbirtokreformrol Miko ezt irta: "Erdélyben el6szor dsszeirtak, hogy mit kell elvenni s ennek csak
aranylag kis részét osztottak szet a foldigenylok kozott, a tébbit me gtartottak allami tartaléknak (rezerva)." Gyarfas
javasolta e mondat folytatasat a kdvetkezbképpen: "s az allami szervek és maganosok a legkilénbdzébb izérkedést
folytatték az igy megkaparintott erdélyi félddel." Mikd elfogadta ezt a kiegészitést, ekképpen egyetértett azzal, hogy a
visszaélések nem merultek ki a féldosztassal, a kapott folddel val6 tzérkedés révén tovabb folytatodtak.

34-35. 0. Mikd ezt irta: "A csiki maganjavakat azzal az trtiggyel, hogy ennek terlletét az osztrakok a XVII1I. szazad
folyaman Romania testébol szakitottak ki, minden ellenszolgaltatas nélkdil, egész terjedelmében, minden ing6
vagyonaval egydtt kisajatitottdk az allam javara." Gyarfas az aldhuzott megfogalmazéas helyett ezt javasolta: "1769-

ben tortént hatarrendezés folytan Erdélyhez visszacsatolt havasokat az allami tulajdon és «Csikmegye kézdnsége»

csaszari kegy folytan csak haszonélvezdje volt..." s a "kisajatitottak™ helyett "elkobozték™. A Gyarfas-féle modositas itt
nyelvtanilag kifogasolhatd, helyesen "havasoknak™ "havasokat" helyett. A pontositast Miko kis kihagyéassal elfogadta

ily modon: "... azzal az Uruggyel, hogy az allami tulajdon...", s a folytatas a Gyéarfas-beszurés, kihagyva az "1769-ben
tortént hatarrendezés folytan visszacsatolt havasokat" szovegrészt. Az eltekintés a konkrét torténelmi megjeldlestol
talan azt sejteti, hogy Miko - mivel nem kisebbségtérténetet irt - nem akart kitérni a torténelmi elézmeényekre, ezekbol
csak annyit emlit, amennyi a kisebbségi helyzetre atsugarzik.

58. 0. Miko ezt irja az 1926-0s valasztasokrol: "Az eredményt a kdrzetvezetdk a megyei valasztési irodahoz terjesztik
be, ahol a kdzponti valasztasi bizottsag kiszamitja a partok aranyat és szétosztja a mandatumokat." Gyarfas az
alahuzott szovegbe az "ahol” elé beirta: "ez pedig az igazsaglgy-minisztériumba" E véaltoztatas elfogadasa latszolag
jelentéktelen, s mégis fontos. Szemlélteti, hogy ha valasztasi csalasrdl van sz6, akkor ez nem csak alacsonyabb,
hanem minisztériumi szinten is bekdvetkezhetett.

60. 0. Mikdnak a Patria cim( lapbdl vett idézetébol kimaradt egy fontos mondat. A Mikd-szévegben ez olvashaté: "...
roman valasztdokat 16ttek agyon Megdlték dket azért, hogy ne szavazhassanak romanokra. Szavazhassanak Barabas
Bélara, aki egy életen keresztll Gld6z6tt mindent, ami roman.” A mondat igy értelmetlen. Akiket megoltek,
szavazhassanak? Gyarfas beszurta a kihagyott mondatot a “roménokra™ szé utan: "Nagyroméniaban a magyar, szasz,
zsidé és cigany a csendér védelme alatt all. Szavazhat [ s nem "szavazhatnak™] Barabas Bélara ." Ez a kiegészités
fontos, alahtzza, mennyire képmutatd volt az akkori roman sajto akkor, amikor a kisebbségek tldozeésének
korszakaban a magyar, szasz, zsido és cigany ugymond csendori "védelmérdl™ ir.

71. 0. Ugyancsak az 1926-0s valasztasokrol szdlva a kéziratban ez olvashatd " ... az 1926. majusi parlamenti valasztas
azonban beigazolta, hogy tényleg tiszta valasztasokon a magyar témegek a Magyar Part mellett nyilatkoznak meg."
Gyarfas az aldhuzott szintagma helyébe ezt irta (s ezt fogadta el Mikd): "ha az er6szak nem jatszik kdzbe™. Minden
bizonnyal Miko is rajott, hogy mondata feltételezi, hogy 1926-ban "tényleg tiszta valasztas" zajlott le Romaniaban.
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88. 0. "Barmennyire is tetszetds tétel volna, a magyarsag tarsadalmi és politikai életében felmerilé ellentétek nem az
osztalyok szerinti megoszlas utan igazodtak, hiszen gréofot éppen Ggy talalhatunk a baloldalon, mint a szélsd
jobbon..." - all a kéziratban. Gyarfasnal a kijel6lt szOveg javitasa: "nem a tarsadalmi osztalyok magatartasara
vezethetok vissza ..." A kdnyvbe igy kerult be. Ennek a Gyarfas-féle finomitasnak az elfogadasa szemlélteti, hogy
Mikd nem volt a sz6 szoros értelmében "osztalyharcos™ politikus, miként azt a kommunista baloldal - magahoz
édesgetve - néha allitotta réla. Hiszen hajlandé volt feladni az "az osztalyok szerinti megoszlas" szokapcsolatot a
"tarsadalmi osztalyok magatartasa” javara, amibdl hianyzik az osztalyharcra még csak emlékeztetd "megoszlas” is.

119. 0. Nem lehet tudni, vajon Gyarfas javaslatara, de Mikd kihlzta a kdvetkezd mondatot a kéziratb6l: "Kulénben is
a kisebbséqi jogi irodalomban tisztazott kérdes, hogy a Kisebbségi panaszt nem lehet ahhoz a feltételhez kétni, hogy
belfoldi forumok elézbleg Kielégittessenek." Ez kényes kérdés. Addig, amig a Népszovetség mikodott, kiildnleges
esetekben valdban lehetett hozza fordulni akkor is, amikor helyi-orszagos szinten minden forum nem utasitotta el a
kérést. De ebbdl nem lehetett egyetemes elvet faragni. Ezt lathatta be Mikd, amikor a vitak elkerllése végett inkabb
lemondott megéllapitasarol, amely ebben a forméban nyilvan ma, hatvan év utdn sem érvényes.

198. o. Itt hosszabb modosito javaslatot olvashatunk. A kéziratban ez all: "Hitler uralomra jutsa és elsd sikerei a

roman politikai életben is mély nyomokat hagyott, s a roman nacionalizmus Kivirdgzasahoz az olaszokkal valé rokoni
kapcsolat idonkénti feldjitasa és a magyar revizios mozgalom elleni kiizdelem is hozzajarult. Karoly kiraly felismerte

az eurdpai politik&ban tortént eltolddast és Goga uralomra hivasaval kisérleti ballont engedett fel." Gyarfas piros
ceruzaval bekarikazta a "mély" szot, s a lapszélre odairta. "Ne!" E szdvegrész helyett a kdvetkezot javasolta: "Hitler

uralomra jutasa és az els6 nagy sikerének hatasa alol a roman politikai élet sem tudta kivonni magéat s a roman
nacionalizmus kivirdgzasahoz az olaszokkal val6 rokoni kapcsolat felGjitdsa és a magyar reviziés mozgalom elleni
kiizdelem is hozzajérult. Ezért Karoly kirdly Goga uralomra hivasaval kisérleti ballont engedett fel." Mikd sz6 szerint
igy jelentette meg konyvében ezt a passzust. Mindebbdl kiolvashat6 valami: Mik6 megléthatta, hogy Gyarfasnak
igaza van. (Bér ezt az utdkornak kellett/kell igazolnia.) Romania fasizalasakor a legnagyobb veszélyt a vasgarda
uralomra jutsa jelentette igy mindaddig, amig a kiraly a legionériusokat gy, ahogy féken tudta tartani, aligha
allithatjuk, hogy a fasizmus (egyelére 1938-ban) mély nyomokat hagyott az orszdg kormanyzasan. Valo igaz, hogy
megnyilt az Ot a kirdlydiktatdra, a totalitarista allam, a korporatista (tehat fasiszta) szinezet(l &llamalakulat bevezetése
elott. Goga kormanyat azonban ekkor még ugy is lehetett mindsiteni, mintha a nyilt vasgardista-fasiszta doktrinaval
szemben az enyhébb fasisztoid szinezet(l valtozat lett volna. Mikd ezzel a pontositasaval lehetdvé tette, hogy a
Romaniaban el6retoré fasizmus térhoditasaban érzékeltethessék a fokozatossagot.

218. 0. A Nemzeti Ujjasziiletési Front és ezen beliil a Magyar Népkozosség megalakulasardl Mikoé a kéziratban igy

vélekedett: "Most mar a kormany kereste a médot és alkalmat arra, hogy az allampartba a magyar néptémegeket is
bevonhassa.” Gyarfas itt latszatra Iényegtelen valtoztatast javasol: a "bevonhassa” sz6 helyett a "megnyerje"

kifejezést. Am e mogott mély mondanivalé hizodott meg. Mar bevonni a hatalomba valakit/valakiket, és megnyerni
Oket. Ez utobbi még nem feltételezi, hogy bevontak a hatalomba. Miké jo érzékkel rajott e kiilénbségre, s engedett
Gyarfasnak, ezzel a Nemzeti Megmentési Front keretei kozé tartozd, a Magyar Népkdzosségben kifejtett
tevékenységét is mindsitette. Lehet, hogy csak utdlag, de meglatta, hogy a magyarsag részvétele e szervezetben nem
hatalomkozelséget jelentett, hanem csak azt, hogy részt vesz egy intézményben, amely a hatalmat gyakorlatilag a
magyarok nélkil gyakorolja.

288. 0. A Nemzeti Ujjaszilletési Frontban résztvevo kisebbségi politikusok és a kiraly viszonyarol, jelesill a egyik

kiralyi fogadasrdl a kéziratban ilyen jellemzés talalhatd: "A kirdlyi fogadas a legbaratsagosabb 1égkérben zajlott le. A
kormény tagjai és a roman kdzélet el6keldségei sorra ismerkedtek meg a magyar fronttanacsosokkal, a
legel6zékenyebb G. Gafencu killigyminiszter volt, aki kéréseinket mindig tAmogatta, s az ebéd utani cercle keretében

A

a kiraly elsdnek Banffy Mikldssal hosszan elbeszélgetett és biztositotta 6t a magyar kérdés iranti jéindulatardl.

Gyarfas ennél a szdvegrésznél erélyes volt, piros ceruzaval alahuzta azt, hogy "legbaratsagosabb légkdrben™ "a
legel6zékenyebb G. Gafencu kilugyminiszter volt, aki kéréseinket mindig tamogatta,” kihlzta, hogy "az ebéd utani
cercle keretében a kiraly elsének Banffy Miklgssal hosszan elbeszélgetett és biztositotta 6t a magyar kérdés iranti

joindulatarol”. A kényvbe ezek utan ez kerdlt be: "... a kirdly ebéden latta vendégiil a megjelenteket [Nincs sz6 arrdl
hogy sorra megismerkedtek a magyar fronttanacsosokkal] Az ebéd utani cercle keretében a kiraly Banffy Miklossal is
elbeszélgetett.” E talalkozas kedélyességét rontotta a kovetkez6, a kdnyvben benne maradt mondat, amely szerint "Az
unnepi hangulatot csak az zavarta meg hogy elmaradt a februar 27-i kdzkegyelem, ami sok magyar politikai fogoly
szabadulasat jelentette volna." Gyarfas javaslatanak elfogadasa sok mindent megmagyardz a Miko féle 6nreviziorol.
Tudni kell, hogy az altala leirt ebéden 6 is ott volt. Minden bizonnyal megtévesztette a roman politikusok fehér asztal
melletti mézes-mazas szavai és a mas alkalmakkor elhangzo6 nyers tdmadasaik kozdétti kontraszt. 1d6kdzben rajéhetett,
hogy egy ceremoénian két koccintas kozotti kedélyeskedés és a torvényhozas, de még inkabb a torvényalkalmazas két
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kilénb6z6 dolog. Lehetséges még egy feltételezés: Miko szdndékosan hivatkozott a kirdlyi ebéden tapasztaltakra, ez
nem tévesztette meg 6t, s az olvasora akarta bizni, hadd betlizze ki az altala leleplezett tények és a képmutatd
magyarbaratkozas kozotti ellentétet. S mivel latta, hogy még egy olyan kivalo politikus, mint Gyarfas Elemér sem ezt
dekodolta kéziratabdl, inkabb lemondott réla.

229. 0. Gyérfas ugyancsak azzal a szandékkal, nehogy tul rézsaszinGre festve elevenedjék meg a roméan hatalom,
kihazott a kéziratb6l egy mondatot. Ez azutan a megallapitas utan kdvetkezett, amelyben a magyar politikai foglyok
megkegyelmezésére vonatkozo altalanos intézkedés késlekedésére utalt a szerzd, s igy hangzott: "igy csak késbbb
egy-egy kilénleges esetben gyakorolt a kiraly kegyet a magyar politikai foglyokkal szemben." (margén ez allt:
"Mikor?") Ez a mondat nem jelent meg a konyvben. Miko val6szinlleg rajott, hogy a csak hallomasbdl szerzett ilyen
hirek nem felelnek meg a valésagnak.

236. 0. A kotetben ez olvashatd: "Romania rendi parlamentje tnnepélyes keretek kézott nyilt meg 1939. junius 7-én."”
A kéziratban ennek a mondatnak a folytatasa, majd egy Gjabb mondat igy hangzik: "s a képviseldknek a nyari

melegre valo tekintettel ezuttal fehér front-egyenruhaban kellett megjelenniik. A képviseldi eskil Uj sz6vegében volt
egy kellemetlen Kitétel az orszag teriileti épségérdl, ezt is le kellett azonban tennie annak, aki azt az aldozatot hozta,

hogy az 0j parlamentben a magyarsag jogaiért idegen egyenruhaban szalljon sikra." Ezt az aldhuzott szovegrészt
valaki (nem lehet tudni, Gyarfas-e) kihuzta. E nélkil jelent meg a kdnyv. Ebbdl kiolvashatd, hogy Mikéban minden

bizonnyal nyomot hagyott a korabeli ellenérzés, kérddjel: vajon a magyar politikusoknak valdban feltétlentl fel kell
6ltenilik magukra a kirdlydiktaturat eldrevetitd, majd a totalitarizmusra jellemzéen egyetlen partta alakult Nemzeti
Ujjasziletési Front egyenruhéjat? Meg aztan kinos volt, hogy egy évvel azeldtt, hogy a bécsi dontés Eszak-Erdélyt
Magyarorszagnak itélte, a romaniai magyar politikusok Romania hatarainak sérthetetlenségére eskidtek, még ha ezt
fogcsikorgatva tették is, abban a reményben, hogy igy bejuthatnak a parlamentbe, s ott képviselhetik a kisebbségi
magyarok Ugyét. Ki tudja, talan valamiféle szégyenérzés késztette Mikot arra, hogy ne emlékeztessen ilyen,
tobbféleképpen interpretalhatdé eseményekre?

240. 0. Gyarfas ismét enyhiteni akart azon, hogy kedvezd kép alakuljon ki a rendi Romaniarol. Mikd kézirataban a
Nemzeti Ujjasziiletési Front s a Magyar Népkozosség megalakulasa utani szakaszrol ez szerepel: "Alig telt el ismét 6t
honap az elsé eredmények jelentkezése utdn ..." Piros ceruzdval ismét kérddjel van a lap szélére és javitas. Mikd ezzel
is egyetért, igy az alahdzott rész helyett ez kerult be a kényvbe: "azzal, hogy a legsiirgdsebb kérdések napirendre
kerultek ..." Kimaradt tehat az "eredmények”. A szerzd ezzel részben felllvizsgalta eddigi allaspontjat, elismerte, hogy
a partok feletti 0j, antidemokratikus orszagos szervezet munkalkodasanak nem voltak kitapinthaté eredményei,
legfeljebb napirendre tlz6tt bizonyos kérdeseket.

253. 0. Gyarfas 0jbol finomit, nehogy az a latszat keletkezzék, mintha a korporativ rendszer Romaniaban valami
kézzelfoghatot nyujtott az itteni magyar nemzetk6zdsségnek. Miké szévege igy szol: "A Kisebbségi torvény tehat [ezt
a szOt Gyaérféas javaslatara kihuzta a szerz6] a Banffy féle emlékirat és a németek ellenélldsa folytan zatonyra futott s
az irott igéret miatt a kormany kénytelen volt a magyarsag kéréseinek egy részét gyors itemben teljesiteni." Az
alahuzott mondatrész helyett Gyarfas javaslatara ez kerlt be a kdonyvbe: ... az irott igéret miatt” helyett a "helyette”
sz0, a folytatas pedig "a kormany kénytelen volt a magyarsag kérései kdzil néhanyat teljesiteni”. A szerz6 talan itt is
megérezte, ne becsuljlk tal azt, amit ez a fasizmus felé nyit6 rendszer morzsaként odaszort a magyarsagnak.

**k*

A kilencven évvel ezelbtt szuletett Miko Imre immar 24 éve 6rokre atkoltozott a “csendes Petdfi utca™ egyik oldalardl
a masikra, a Hazsongardi temetdbe Minden bizonnyal fogékony lenne a mai szakembereknek a Gyarfas Eleméréihez
hasonlé megalapozott észrevételekre konyvével kapcsolatban. A mQ egészének értékén azonban ez nem sokat
valtoztatna. Legfeljebb fényesebben ragyogna egy tébb mint fél évszazadot atélt remekm, amely a mostani
formajaban is ott van az erdélyi eszmetdrténet kincsestaraban.

Jegyzetek
1 Eldtanulmany a Miké Imrérdl késziild monogréfiahoz.

2 Nagy Gyorgy: Eszmék, intézmények, ideolégiak Erdélyben. Komp-Press Kiado, Polis Kényvkiadd, Kolozsvar, 1999,
84.
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28 paal Arpad, i. m. IV. rész.

29 Nem rosszindulatbol, csak feltételezésként megjegyezziik: Szasz Endre neve nem szerepel a Huszonkét évben.
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konglomeratum, amely szavalatok és poharkdszontok mamoraval akarja lecsititani a jogos népi igényeket.” (1. md.)

34 Balogh Edgar: Négy Uj erdélyi emlékirat. Az Orszag Utja, 1942. augusztus.

35 Balogh Edgar, i. m. Jellemzd, hogy Balogh Edgar Miké Imre hatvanadik szilletésnapjara irt koszéntd soraiban
(Miko Imre 60 éves, Igaz sz6, 1971. 5.) huszonkilenc évvel késdbb mar egészen masképpen vélekedik, most mar nincs
sz0 "szembehelyezkedésrol" a paraszti és munkastomegekkel. Ezt irja: rola "»Uriember, aki kivaltsagok és
fennhéjazas helyett tudast, mdveltséget, haladdé hagyomanyt és a néphez, az emberiséghez hii magtartast mentett at
osztalya ellentmondasos multjabol, a tomegek forradalmi mozgalméhoz csatlakozva." (Balogh Edgéar, Mesterek és
kortarsak, Bukarest, Kriterion Kényvkiado, 1974. 454. (Ebben a kotetben Ujra kozli az 1941-es és 1971-es irasat.)
36 Arat6 Andras, i. m.

37p. P.: Miké Imre: Huszonkét év. 1942 . januar-februar.

38 Kolozsvari Grandpierre Emil: Huszonkét év. Magyar Csillag, 1942. 6. sz.

39 57457 Zsombor: Erdélyi konyvek. Magyar Szemle, 1942. 5. sz.

40 Miké Imre: Vita a "Huszonkét év" koril. Ellenzék, 1942. aprilis 4.

41 Ezt egyébkeént egyik recenzense jol megértette. Thury Lajos vilagosan leszdgezi, hogy ez a konyv politikatorténet,
a monografikus jelleg erre a paszméra vonatkozik. (Thury Lajos i. m.)

42 Miké Imre, i. m. Itt jegyezzik meg, hogy hagyatékabol elokeriilt egy nyomtatasban meg nem jelent kézirat,
amelyben kifejti, mit jelent "gironde"-nak lenni. Cime A magyar gironde Utja Erdélyben.

43 Azt megjegyzi, hogy Bethlen Gyorgy és Banffy Miklos - mindkettd fonoke volt - olvasta a kéziratat,
megbeszélések folytak koztik, de egyikik sem vart el gyokeres valtoztatast az eredeti szdvegen. Ezt azért érdemes

figyelembe venni, mert - mint a tovabbiakbol kitGnik - Gyarfas Elemér is latta a nyomdaba még nem kertilt széveget,
nem egy modositast javasolt, s ezeket Miko (ezt a tovabbiakban ismertetjik) el is fogadta.

44 Miké Imre, i. m.

45 A konyv egyes biraléi minden bizonnyal az ilyen megfogalmazasokra gondoltak akkor - mint ahogyan Szész Endre
tette (i. m.) -, amikor kifogasoltak a konyv szerzojének tul el6zékeny viszonyat a kiralyhoz.

« Varga Attila: A roman Alkotmany moddositasanak iddszer(sége (elvi szempontok, javaslatok, észrevételek)
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« Kiss Dénes: A hataron tali magyarsag egészségugyi helyzete és a statustorvény egészségigyi kedvezményeivel
szembeni viszonyulasa

- Balédzs Sandor: Hatvanéves a "Huszonkét év"

« Jobbéagy Istvan: A kisebbségek fogalmanak meghatarozasi problémaja a nemzetkdzi kapcsolatokban

« Toth Kéaroly Antal: "A nemzet halott!"
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« Gati Attila - Orban Marta: Privatizacio és vallalatértékelés

« Nagy Csongor Istvan: A romaniai Kisebbségi jog 1945 és 1989 kozotti torténetének tendenciai, kiilonds
tekintettel a romaniai magyarsag torténetére (I.)

« A nemzetiségi irodalom valogatott bibliografiaja 1990

« Az alkotmany-javaslat f6bb szakaszai

(c) Jakabffy Elemér Alapitvany, Media Index Egyesilet 1999-2004
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