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Veress Emod

Az 1991-es roman Alkotmany reformja

nemcsak idoszerQ, hanem szikségszerd is. Romania Alkotmanyat 1991-ben fogadta el a Parlament, és 1991.
december 8-an jovahagyd népszavazassal 1épett hatalyba. Az az6ta eltelt iddszak az alaptérvény szamos hibas pontjat
nyilvanvaldva tette. Szakértdk és politikusok az utdbbi években - de mar rogtdn az alaptorvény elfogadasa utan is -
egyre gyakrabban tettek és tesznek javaslatokat az alkotmany maédositasara. Sét, a kormany az eddig megjelent
politikai programokon tul egy komoly, tételes mddosito javaslatcsomagot is elkészitett. Szakmai szempontbol tehat
adottak az alkotmanyreform lehetdségei. Hogy politikai szempontbol adottak-e, az mar kérdéses.

Ugyanakkor tdvozolni kell a Magyar Kisebbség szandékat, hogy teret ad egy alkotmanyreformrol sz416 vitanak. Ez
nem egy meddé kérdés, hanem alapvetd fontossagu Romania szempontjabdl, és mint ilyen, a romaniai magyarsag
szempontjabol is. Az, hogy egy ilyen 0sszetett kdzjogi és politikai folyamat vitat szil, természetes. A magyar nyelven
folytatott vitanak ugyan nincs kdzvetlen hatasa az alkotmanyreform roman nyelven foly6 szakmai elokészitésére, de
szlikségessége megkérdodjelezhetetlen:

a) elsdsorban azért, mert attételesen, az RMDSZ-en keresztiil, a vitdban elhangzott indokok és allaspontok az
alkotmanymadositasi eljaras soran bekapcsolddhatnak az érvek és ellenérvek forgasaba, és végso soron
hozzajarulhatnak az alkotmanyreform véghezviteléhez;

b) mésodsorban azért, mert lehetdvé teszi a romaniai magyarsag (politikai elit és kozvélemény) allaspontjanak
tisztdzasat az alkotmanymaodositashoz kapcsolddo kérdésekben.

oz s

alkotmanymadositas politikai hatterét, az alkotmanymaddositas eljarasi hatterét és a politikai programok, illetve a
kormany altal elkészitett mddosito tervezet alapjan korvonalazddé alkotmanyreformot.

1. Az alkotméanymodosités politikai hattere

A 2000-es valasztasokat kovetden a Nastase-kabinet programjaban komoly tételként szerepel az alkotmanyreform. A
Nastase-kabinet kezdetben komoly lendulettel és tervekkel fogott az alkotmanymaodositas eldkészitésehez, ez a
lelkesedés azonban - az adott politikai kérilmények kdzepette - nagyon lecsokkent.

A korményz6 Szocidldemokrata Part (SZDP) 2001 nyaranak elején elkildte a parlamenti partok frakciovezetdinek az
alkotmanymadositasrdl sz616 javaslatait.! Nem egy konkrét médositd inditvanyrdl, kidolgozott tervezetrdl van sz6,

hanem egy politikai programrol. Ezért is hangzottak el rogton olyan panaszok, hogy a kérdések felvetése tul &ltalanos.
Viszont ez a program hataridoket tartalmazott az alkotmany felllvizsgalasa tekintetében (amelyeket egyaltalan nem
tartottak be):

- a parlamenti frakciokkal val6 egyeztetések 2001. szeptember 1-ig;

- az alkotmanymadosito inditvanyt elbkészitd parlamenti bizottsag megalakuldsa 2001. szeptember 15-ig;

- az alkotmanymaodosito torvény elb-tervezetének megszerkesztése 2001. december 31-ig;

- a tervezet elfogadasa a parlamenti frakciok és a Kormany altal 2002. februar 1-ig;

- az alkotmanymaodositas kezdeményezése 2002. februar 15-ig;

- az alkotmanymadosito torvény elfogadasa a Parlamentben 2002. majus 15-ig;

- a népszavazas megrendezésérdl és szervezésérdl sz0l0 torvény elfogadasa 2002. méajus 25-ig;

- az orszagos népszavazas az alaptorvény 147. szakaszanak (3). bekezdésében eldirt hatarido szerint zajlott volna le (a
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maodosito torvény elfogadasatdl szdmitott 30 napos hataridén belil). A népszavazas datuménak az SZDP ekkor még
2002. janius 10-ét javasolta.

Mivel kisebbségi kormany van, az eljovendé alkotmanymaodositas az SZDP, a Nemzeti Liberalis Part, a Demokrata
Part és a Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség kozotti kompromisszum eredménye lesz. "A nép alkotmanyozé
akarata nem mas, mint az alkotmanyozésban résztvevo erocsoportok és partok egymasnak fesziilé

alkotmanykoncepciéjanak ereddje."?

Ezért thnik fontosnak, hogy az SZDP, a liberalisok, a demokratak és az RMDSZ alkotméanymaodosité programjait
elemezziik, hiszen az altaluk kétott kompromisszum fogja - sok tekintetben alapjaiban - atalakitani Romania
alkotmanyos megszervezését. Az alkotmanyreform sordn Romania alaptorvényét oly modon kellene modositani, hogy
létrejojjenek az EU-csatlakozas kozjogi feltételei és er6sddjon a jogallamisag.

El6szor a Nemzeti Liberdlis Part tett kozzé Romaniaban részletes allaspontot az alkotmanymaodositasrol, 2000 észén,

még a valasztasok elott.3 Radikalis valtoztatasokat javasolnak: attérést a félprezidencialis kormanyzati rendszerrol a
parlamentaris rendszerre, a sirgésségi kormanyrendeletek kibocsatasnak a lehetosegét csak ostromallapot és
szlikségallapot idejére szeretnék korlatozni, el akarjak valasztani a két parlamenti haz hataskorét, feladatait, garantalni
a magantulajdont (a magantulajdon "6vasa™ helyett) stb.

Ez a liberdlis javaslat nem mddosit6 inditvany, nem tervezet, hanem politikai program. Pozitiv elemeket is tartalmaz,
de ugyanakkor szamos ponton tdmadhatd. Csak egy tényezére utalnék. A liberélis javaslat szerint a korméanytagsag,
beleértve a miniszterelndki tisztséget is, abban a pillanatban megszlnik, ha az a politikai part, amelybdl kinevezték,
megvonja tole a timogatasat (A/4. pont). Ezzel a javaslattal két alapvet6 elvet sértenek meg: 1) a Kormany politikai
szempontbol csakis a Parlamentnek felelds és 2) a Kormany feleldssége a miniszterelnok iranti szolidaritason
alapszik. Egy ilyen alkotmanyos rendelkezés kormanyvalsagok sordhoz vezetne, a politikai partok kdzvetlenll hatalmi
dontéseket hozhatnanak, "kozjogi személlyé" valnanak. Es hogy zajlana a partonkiviili szakértd kormanytagoknak a
partok altali ellendrzése? A liberdlis javaslatot erésen befolyasolta az akkor még friss Remes-iigy. A partbol kilépett
Traian-Decebal Remes pénzligyminisztert a liberalisoknak nem siker(lt eltavolitania a kormanybol, mert Isarescu
miniszterelnok ragaszkodott az illet6 politikushoz. De ilyen (a Liberalis Part szamara szomor() eseményre nem lehet
alkotmanymddositast alapozni, figyelembe véve az esetleges kdvetkezményeket (sorozatos kormanyvalsagok, politikai
partok uralma). De ismételten hangsulyozni kell, hogy a liberélis javaslat szamos pozitiv elemet is tartalmazott. Ezzel

a alkotmanymadosité javaslattal nem lehetett megjelenni a Tarsadalmi Demokréacia Romaniai Partjaval® folytatott
elozetes egyezteteseken (tdl radikalis az akkori TDRP allaspontokhoz képest). Ezert 2001 marciusaban a liberalisok
egy "szelidebb" valtozatot is kozzétettek, amelyben hataridot is javasoltak az alkotmanyreform véghezvitelére (2001
vege).

A sort a mar tobbszor emlitett, a be nem tartott hataridoket is tartalmaz6 SZDP javaslat folytatta. Ezt a Nastase-
kormany programjaval egyitt kell olvasni, a két dokumentum hasonldsagai es eltérései utalnak az SZDP
allaspontjanak finomitasaira. Az SZDP program szerint az alkotmanymaodositasnak meg kell teremtenie az EU-
csatlakozas alkotméanyos kereteit. Ez a megéllapitas a programban valéban nagyon, tdlzottan felliletes. Tényleges
tartalommal az alkotmanymaodosito inditvanyt eldkészitd bizottsagnak kell feltdltenie. Ebben a kérdéskdrben hasznos
lenne felhasznalni az Unios tagallamok és a csatlakozasra késziilé tobbi kbzép-kelet-eurdpai allam tapasztalatat,
bevonni Eurdpai Unids szakértoket, azonositani azokat az alkotmanyos rendelkezéseket, amelyeket modositani kell az

EU-csatlakozas érdekében.®

Egy masik fo csapésirany a torvényhozas reformja. Romania Parlamentje egy nehézkes, talméretezett szerv. Mindkét
kamarat ugyanazon alapokon valasztjak meg, és ugyanazokat a feladatokat végzik (ez az an. bicameralisme

égalitaire). A Szenatus a Képviselohaz megkettozése.® A torvényhozasi eljaras annak kovetkezményeként, hogy a

Parlament mindkét Haza meg kell targyalja, és el kell fogadja ugyanazt a jogszabélyt, nagyon lelassult”. A Parlament
hatékonysaganak novelésére az SZDP a kétkamaras szerkezet fenntartasat, de ugyanakkor annak reformjat javasolja.
A két kamara megvalasztasi modozatat és hataskorét el kell kiiloniteni. A korményprogram szerint a térvényhozasban
a Képviseldhaznak lenne dontd szerepe. A Szenatus a helyi kozosségeket (a megyéket) fogja képviselni, és emellett
kllpolitikai hataskorei lennének. A kormanyprogram szerint az alaptérvény meg kell hatarozzon a Kormanynak egy
sajat szabalyozasi hataskort, amely keretein beltl térvényerej rendeleteket fogadhatna el. A Parlament reformjanak
egyéb elemei a parlamenti kildottek szamanak alkotmanyos szintl meghatarozasa (eddig err6l a szamrol a parlamenti
valasztasokrol sz6l6 torvény rendelkezett), és a jelenlegi szamhoz képest ennek csokkentése; a kildottek mentelmi
joganak Ujraszabalyozasa; a térvényhozo hataskor atruhazasanak (a felhatalmazas alapjan elfogadott és a stirgsségi
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korményrendeletek kérdésének) pontositasa stb. A kormanyprogram szerint a képviselok szamat 220-ban, a
szenatorokét 110-ben kellene megéllapitani.®

A Kormany tekintetében az SZDP el akarja ismertetni azt, hogy ennek joga legyen az egyszer( térvények
szabalyozasi terliletén térvényereji kormanyrendeleteket elfogadni, és ugyanakkor kérik a sarkalatos térvények
szabalyozasi teruletének csokkentesét. Szerintem azt az igyekezetet, amelylyel a Kormanynak prébalnak primer
jogalkotasi hataskoroket megallapitani, sokkal inkabb ellenkez6 iranyban kellene kamatoztatni: kizarolagos
parlamenti - torvényhozasi - hataskorok megallapitasa érdekében, az dsszes fontos életviszony teriletén. Ami ezen
kivll kerdl, ott alkothasson a Kormany primer szabalyozasnak mindsulo, de a térvénynek ebben az esetben is
alarendelt jogszabalyokat. A kormanyprogramban szerepel, hogy helyre kell allitani a Parlament és a Kormany kozotti
alkotmanyos viszonyokat. Romaniaban a jogallamisag alapjait kérddjelezte meg, hogy a végrehajto hatalom, a
korméany (politikai szinezettol fliggetlenil) az utdbbi években térvényerejd rendeletekkel jogszabalyok &radatat
fogadta el, valdsaggal visszaszoritva, masodlagos helyre utalva a nehézkes Parlamentet.

Az SZDP politikai programjaban szerepel a magantulajdon garantalasa és a kdztulajdon alkotmanyos szabalyozasanak
javitasa, és nagy horderejd az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének erositése. Eurdpai Unios jelentésekben,
orszagelemzésekben mindig visszatér, hogy Romanidban eléfordul az igazsagszolgaltatasba valo politikai

beavatkozas. Az SZDP-programban szerepel, de nincs részletesen kifejtve a nemzeti kisebbségek identitasanak
megorzését szolgalo alkotmanyos keretek bovitése is.

Az RMDSZ 2001. augusztus végén hozott létre egy bizottsagot, hogy kidolgozzak a Szovetség javaslatait. Ezt meg is
tettek, a dokumentum cime Propunerile Uniunii Democrate Maghiare din Roménia vizand reforma Constitutiei
Romaniei din 1991. Ez is politikai program, egy alapos, megfontolt irat. Kdzponti elemei: Romania nemzetéallami
meghatarozasanak a torlése, az eurdpai integracio, a hataron tali romansageért valo feleldsség, a kisebbségi
anyanyelvhasznalat alkotmanyos elismerése, a hatalommegosztas, alapvetd emberi jogként meghatarozni a tiszta
kornyezethez vald jogot, a tulajdonjog kerdése, intézményi reform, amelynek keretében kiillénds hangsdly esik a
torvényhozas hatékonyabb4 tételére a demokratikus elvek barmilyen sériilése nélkiil, parlamentaris koztarsasag (az
allamfot a Parlament valasztana meg), a kdzigazgatas reformja stb.

Alapvetd kérdés, hogy az adott politikai kérilmények kozott egyaltalan megvaldsithato-e az alkotmanymédositas.®

Mint mar emlitettem, a Nastase-kabinet kezdeti lendilete igencsak lelassult, az alkotmanymddositasra elbirt
programokat nem tartottdk be. A kormanypart ilyen iranyu programjaban szeptember 15-ét jel6lte meg az
alkotmanyreform kezdd datuméanak; ekkor kellett volna létrejonnie az alkotmanymaodosito torvényt elbkészitd
politikai és szakmai jelleg(l bizottsagnak. Ez nem tortént meg az6ta sem: kézbejott az Egyesilt Allamok elleni
terrortamadas, a Vadim Tudor keltette Gjabb botranyok, a kéltségvetés kidolgozasa és benyujtasa...

Az alkotméanyreform beinditasa egyértelmden és kizarélagosan a (kisebbségben kormanyzé) Szociadldemokrata Part
akaratatol fligg. Itt elsdsorban az tevodhet fel, hogy 6k mikor akarjak az alkotmanyreformot. VVagy egyéltalan,
ismerve a fennall6 politikai helyzetet és kdzjogi tényallast, egyaltalan megvalésithatonak tartjak-e az altaluk
elképzelt, programjukkal egyez6 alkotmanyreformot. Nastase legutolso nyilatkozata szerint 2002 lesz az

alkotmanymaédositas éve, és az alkotmanymadositast jovahagyd népszavazasra 2003 elején keriil sor.1% Ha még ennél
is jobban megkeésik az alkotmanyreform, akkor a valasztasok kdzelsége végett, véleményem szerint, a k6zos allaspont
kialakitasa teljesseggel lehetetlen lesz.

Politikai szdmitasokat végezve, a kulcs a kétharmados tobbség. A Szocialdemokrata Part nem kockaztathatja, hogy a
két kamara eltér6 modositd szévegeket fogadjon el, mert ennek a kdvetkezménye, az egyeztetés sikertelensége esetén,
a Képviseldohaz és a Szenatus egydttes ulése is lehet, amikor haromnegyedes tobbség szlikséges az
alkotmanymddositas jovahagyasahoz.

Vagyis az alkotmanyreform alapvet6en a parlamentben képviselettel rendelkezd politikai alakulatok
kompromisszumkészségén mulik. Sikeriil-e egyetértést kialakitani a parlamenti partok kz6tt? A Nagy-Roménia
Partot valoszinGleg teljesen ki kell hagyni a szamitasbdl. A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség bizonyéara partner
lesz az olyan szOvegrészek modositasaban, amelyek a jogallamisagot erdsitik Romaniaban, és ilyen szempontbdl ez a
legerdsebb elem, amire Nastase szamithat. A leginkabb kérdéses az egyébkeént nyilatkozatok szintjén
"alkotmanyreformer" Nemzeti Liberalis Part és a Demokrata Part allaspontja. Létezik-e, valos-e ezekben a partokban
a megegyezeésre valo készseég? Mennyire fogjak ellenzéki identitasuk feladasanak tekinteni, ha a kormanyt tamogatjak
az alaptorvény modositasanak kérdésében? Véleményem szerint a kdzzétett politikai programok 6sszeegyeztethetoek,
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az alapvetd keérdésekben kialakithat6 az 6sszhang. Roméanidnak érdeke a kommunista diktatdra hatasat még nem egy
ponton viseld alaptdrvény atalakitéasa.

Egy sikeres alaptorvényi reform szakmai feltételei mar az elmult kormanyzas idején adottak voltak, csak érthetetlen

maédon a Nemzeti Parasztpart részérol nem létezett komoly politikai akarat az alkotmany médositasara.t Az indité
Iokést akkor a Parasztpartnak kellett volna megadnia. Csak egy elvet emlitek, amelyet az 1991-es alkotmanyozas
soran a Nemzeti Parasztpart felvallalt, és amelynek alkotmanyos szint(, a politikai intézményrendszert atalakitd
megfogalmazasat meg kellett volna valositani az 1996-2000-es korméanyzati ciklus idején. A hatalommegosztas
elvérdl van sz6. Az 1991-es Alkotmany alapeszméje a hatalom marxi-lenini-sztalini tipust egységessége. Ezért nincs
megfogalmazva a hatalommegosztas elve az alkotmanyban. Romaniaban nincs hatalommegosztas. Egyfajta hibrid
funkcidmegosztast hoztak létre, amely részben elkiloniti a politikai intézmények hataskorét, de atjarhatésagi pontokat
hagy szamukra: a korméany torvényerejl kormanyrendeleteket fogadhat el, vagyis parlamenti hataskort gyakorol, és az
alaptorvény egyfajta értelmezése szerint az allamf6 visszahivhatja a miniszterelndkot, ezzel megbuktatva a
miniszterelnok irant szolidarisan felelés kormanyt, amelynek visszahivasat a jogi szimmetria elve szerint csakis a
kormanyprogramot jovahagyo parlament tehetné meg, bizalmatlansagi inditvany elfogadasaval. Ezt a hibrid
funkciémegosztast hatalommegosztasnak tartani tévedés. A hatalom egységessegét az alkotmanyozas sordn nem is
egyszer nyiltan felvallaltdk a szovjet tipusu kézjogon nevelkedett szakértdk: a hatalom egy, és mint ilyen,
oszthatatlan; ugyanigy szdltak a szuverenitas oszthatatlansagarol, tudomanyos tévedésnek mindsitve azt. Valoban, az
eurodpai korlatozott szuverenitaselméletek és a hatalommegosztas modern jogallami felfogasa 1991-ben tavol alltak a
roman kodzjogi gondolkodastol. Ezeért is nem jott €és nem johetett 1étre a politikai intézmények egyensulya, egymas
felett gyakorolt hatékony kontrollja. A Nemzeti Parasztpart alapvetd tévedésének tartom, hogy abban az id6szakban,
amikor kulcsszerepet toltott be a kormanyban, és az alaptdrvény hianyossagai nyilvanvaldva valtak, elmulasztotta az
alkotmanyreform - legaldbb szakmai - kezdeményezését.

A Nastase-kabinet alkotmanymaddositoé programja végsd soron pozitiv. Olyan alapnak elméletileg megfelel, amelyre
j6 szandékkal, megegyezésre val6 hajlammal épiteni lehet. Kérdéses viszont a Szocialdemokrata Part bizonyos
rétegeinek viszonyulasa, akik szavazatara a minositett tobbség elérése érdekében szamitani kell. Ez pedig
visszafoghatja, mérsékelheti az alkotmanyreformot. Ebben a pillanatban az alkotmanyreform beinditasarél és
kimenetelérdl semmi bizonyosat nem lehet mondani, azon kivil, hogy az intézmények reformja nélkil Roméniaban a
jogallamisag kiteljesedése, elmélyilése lehetetlen.

Romaniadban az alkotmanymaodositas 6sszetett, tulzottan nehézkes folyamata most indul el. Létezik egy jogi €s egy
politikai akadalyrendszer. De csak ezt a procedurat végigjarva lehet véghezvinni a roman politikai intézményrendszer
annyira szuikseges reformjat. Az elkdvetkez6 idoszakban fognak konkretizalodni a lehetséges valtoztatasok, és az
egyes vitathatd kérdések korul kialakuld erdviszonyok. Elérelathat6lag a valtozas pozitiv lesz, de nem teljesen
véghezvitt reform. Az RMDSZ javasolta példaul, hogy toroljék az alaptérvenybdl Romania nemzetallamként valo
meghatarozasat. A fennall6 ideoldgiai allaspontok kdvetkezményeként, a legnagyobb valdszinlséggel, nem fogjak ezt
a részt megvaltoztatni. Ennek ellenére az RMDSZ-nek érdeke a politikai intézményrendszer reformja, ezért
tamogatnia kell az alkotmany olyan médositasait, amelyek a tovabbi demokratizalas, a jogallami garanciadk kiépitése,

a politikai intézmények hatékonysaganak névelése iranyaban mutatnak.1?

A targyalt politikai programok utdn megsziletett egy 0sszetett javaslat is, amely szakaszonként tartalmaz modosito

javaslatokat.13 Ami bizonyos szempontbél furcsa, de végsd soron mégsem az, hogy a kormany készitette ezt a
javaslatcsomagot el; a kormanynak pedig nincs kezdeményezeési joga alkotmanymadositd térvény esetén. Viszont neki
all rendelkezésére a komoly tervezet eldkészitésehez sziikséges technikai-szakértdi apparatus.

2. Az alkotmanymodositas eljarasi hattere

Az alkotméanymaodositési eljarés alapjan az irott alkotmanyok két tipusba sorolhatok: léteznek hajlékony (flexibilis)
alkotméanyok és merev (rigid) alkotmanyok. A hajlékony alkotmanyoknak egyszer( térvényi jogi erejik van, azaz a
rendes térveényhozasi eljaras szerint modosithatéak. Alkotmannya a szabalyozasi terlletik teszi ket (a
hatalomgyakorlas mddozatait és az allampolgari alapjogokat szabalyozzak). llyen alkotmanyok esetén fel sem mertil
példaul az alkotmanybiradskodas kérdése, hiszen a torvények nincsenek alarendelve az alkotméanynak, és igy nem kell
azzal 6sszhangban lennitik. Ha egy torvény ellentmond a hajlékony alkotméanynak, akkor nem tekinthetd
alkotmanyellenesnek, hanem egyszerlen mddositotta az alaptdrvényt, hiszen azzal egyenl6 jogi erdvel bir. A
hajlékony alaptérvények ma ritkasagnak szamitanak (példaul Uj-Zéland alaptorvénye hajlékony alkotmany).
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A merev tipusu alkotmanyokat jogi erejik a torvények folé emeli, a torvényeknek dsszhangban kell lennitik az
alkotméannyal, igy joggal merdl fel az alkotmanybiraskodas igénye. A merev alkotmanyoknak az elfogadasi eljarasuk
is klonbozik a rendes térvenyhozasi eljarastdl. Romania alkotmanya merev tipust, modositasa kilonleges eljarast
igényel.

Nem konny( az idealis alkotmanymadositasi eljaras szabalyozasa. Kettds kdvetelmény létezik minden alkotmannyal
szemben: egyrészt a politikai intézmeények és ltaldban az alkotméanyos szabalyok stabilitasa, masreszt ezek
hajlékonysaga, hogy a tarsadalom, a gazdasag stb. érdekei szerint ezek az intézmények alakithatdak,
megvaltoztathatéak legyenek. E két, ellentétes iranyban hat6 elv szerint kell kdzéputat talalni. Ez a roman alkotmany
esetében nem igazan sikerl. Tulzésba vitték a stabilitast biztosito tényezoket, igy az alkotmanyt megvaltoztatni
tllsagosan nehézkes folyamatta valt. Romania jelenleg nagy atalakulasi folyamaton megy at. Fontos lett volna ebben
az id6szakban, hogy az alaptorvényt a valtozo tarsadalmi igények szerint mddositani lehessen.

Alkotmanymadositas esetén Romaniaban a kdvetkezd jogalanyoknak van kezdeményezési joga (1991-es Alkotmany,
146. szakasz):

- Romania EIndkének, a Kormany javaslatara;
- a képviseldk vagy szenatorok legalabb egynegyedének;

- legalabb 500 000 szavazati joggal rendelkez6 allampolgarnak. Az alkotmanymaodositast kezdeményezd
allampolgaroknak az orszag megyéinek legalabb felébdl kell sza&rmazniuk, s e megyék mindegyikében vagy

Bukarest municipiumban legalabb hiiszezer alairast kell gyQijteni a kezdeményezés tamogatasara. 14

A rendes torvényhozasi eljarashoz képest szamos megszoritas létezik. Az EIndknek mas esetben nincsen
torvénykezdeményezési joga, mig a Kormanynak igen. Itt az EIndk kezdeményezhet a Kormany javaslatara. A
szokvanyos torvenyhozasi eljaras soran minden egyes képviseld vagy szenator kezdeményezhet térvényt abban a
kamaraban, amelynek a tagja. Népi kezdeményezés esetén pedig elegendd 250 000, az orszag megyeéinek
egynegyedébdl, és nem felébol szarmazd, megyénként 10 000 és nem 20 000 alairas. Az SZDP a parlamenti
kezdeményezést szeretné. Vitathatatlan, hogy ha az elndk, lon Iliescu kezdeményez, a Kormany javaslatara, az egész
folyamat elinditasanak kdzel sem lesz olyan legitimitasa és tarsadalmi elfogadottsaga, mint parlamenti kezdeményezés
esetén. A népi kezdeményezés pedig alkalmatlan egy alapos alkotmanyreform megvalositasara.

Ha az EInok kezdeményez, akkor az alkotmanymaodositd inditvanyt a Kormany és annak szakértdi készitik el, akar az
EInok részvételével, akar anélkil. Felmerilhet az a kérdés, hogy ha a Kormany javasolta az EIndknek az alaptorvény
modositasat, akkor az EIntk koteles-e kezdeményezni azt. Szerintem nem, az EInok szabadon mérlegelhet, hiszen a
kezdemeényezési jog ot illeti meg, és nem a Kormanyt. llyen eset akkor mertlhetne fel, ha az allamfé és a Kormany
nem azonos politikai csoportokbol szarmaznak. A Kormany ebben az esetben a kezdeményezeést at kell hogy engedje
az 6t tamogatd parlamenti tobbségnek, és csak erre tamaszkodva viheti keresztil az akaratat. Viszont az EInok
semmikeppen nem kezdeményezhet alkotmanymadositast el6zetes kormanyzati javaslat nélkil. Ez a javaslat
nélkildzhetetlen feltétel, ettdl fligg, hogy egyaltalan megsziletik-e az elndki kezdeményezési jog.

A kezdeményezési jog gyakorlasdhoz az 1991-es Alkotmany tervezete kdnnyebb feltételeket szabott meg. Ez a jog
ugyanigy az EInokét illette volna meg, a Kormany javaslatara, de a képviselok vagy szenatorok esetében legkevesebb
50 képviseld, illetve 25 szenator kezdeményezhetett volna. Ez a jog megillette volna az Alkotmanyos Tanacsot is (az
Alkotmanybirdsag elbképét a tervezetben), és a népi kezdeményezést 300 000 szavazati joggal rendelkez6
valasztopolgar indithatta volna el, a jelenleg hatalyos bonyolult teruleti lebontas nélkiul. A kezdeményezési jognak ez
a szabalyozésa jobban biztositotta volna az alaptérvény rugalmassagat, mert kevesebb volt a megszorit6 feltétel. Az
Alkotmanybirdsag kezdemeényezési joga esetleg vitathato lenne.

A népi kezdeményezés jelenlegi szabalyozasarol az Alkotmany elfogadasa utan azt mondtak, hogy "gyakorlatilag

lehetetlen ezen az Gton alkotmanyt médositani”.1®> A Nemzeti Liberélis Part 1999-2000-ben “szervezett" egy népi
kezdemeényezést. 700 000 alairas tdmogatta az alaptdrvény 41. szakaszanak a megvaltoztatasara, a tulajdonjog

garantalasara iranyulé modosité javaslatot (a tulajdonjog "6vasa" helyett).16 Ez a mddositd javaslat megkapta az
Alkotmanybirdsag beleegyezését, de a Parlament nem tlzte napirendre, politikai akarat hianyaban. Itt joghézag van,
nincs hataridd eldirva, hogy a kezdeményezéstdl szamitott hdny napon belil kételes napirendre tizni a Parlament az
alkotmanyreviziés inditvanyt. Ez pedig visszaélésekre ad lehetdséget.
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A formai kdvetelményeknek megfeleld alkotmanymaodosité inditvanyt a képviseldk és szenatorok egynegyede is
javasolhatja. Az SZDP parlamenti frakcidinak vezet6i azt a megbizatést kaptak, hogy targyaljanak a tobbi politikai
alakulat parlamenti csoportjainak vezetbivel, hogy az alkotmanymaodositas a Parlamentbdl induljon ki. Ennek

érdekében, mint az SZDP hataridd-javaslataban is latszik, egy kiilénbizottsag létrehozasat javasoljak.l” Az
alkotmanymadosito javaslatot elokészitd kuldonbizottsdgban a parlamenti partok vennének részt, a térvényhozasban
képviselt aranyuknak megfeleldéen, a Kormany és az allamfo képviseldivel egyiitt, és alkotmanyjogi szakertok, akik
nem rendelkeznének szavazati joggal. Megfigyelhet6, hogy a civil tarsadalom teljesen kimarad az alkotméanyreform
elokészitésébol.

Az Alkotmanybirosag, az alaptérvény 144. szakaszanak a) pontja szerint, hivatalbol megvizsgalja az
alkotmanymadosité kezdeményezést. Ezt az ellendrzést azonban az Alkotmany sem, és az Alkotmanybirdsagrol

52616, 1992. évi 47-es torvény® sem részletezi. Ez pedig stlyos, alapvetd hianyossag.®

igy értelmezhetové valik az alkotmanybirésagi dontés jogi ereje20. A kérdés megoldasa érdekében két esetet kell
megkulonboztetni:

1) Az alkotmanymaodositd javaslatot nem az erre jogosultak terjesztették be, vagy a kezdeményezési joggal
rendelkez6k nem tartottdk be a kezdeményezesi feltételeket. Példaul: nincs meg a megfeleld szamu aldirés,
vagy nem megfelel6 a terileti eloszlas népi kezdeményezés esetén, vagy kevesebb képviseld és szenator
kezdemenyezett, mint amennyit az alaptorveny kér stb. llyen esetekben az Alkotmanybirdsag egy kotelezd
erejl dontést bocsat ki, melynek az a kdvetkezménye, hogy a Parlament nem vitathatja meg az

alkotmanyellenesnek nyilvanitott kezdeményezést.21 Ugyanigy - elméletileg - kotelezo erejll az
Alkotmanybirdsag dontése, ha az alkotmany megvaltoztathatatlannak nyilvanitott részeit érintené az
alkotmanymddositd javaslat. Ezt az allaspontot csak reszben fogadom el, azokban az esetekben, amikor a cél az
allampolgéri jogok védelme, és nem bizonyos politikai elvek bebetonozésa.

2) Ha a kezdeményezés jogszerQen tortént, akkor az Alkotmanybirdsag nem hozhat kotelezd ereja dontést.
Hiszen barmely alkotmanymaodositas "alkotmanyellenes"”, ugyanis az alaptérvénynek ellentmond, annak
megvaltoztatasara iranyul. Ilyen esetben az Alkotmanybirdsdg nem vizsgélja az alkotménnyal val6 egyezést,
hanem egy véleményt bocsathat ki, amelyben ajanlas jelleggel rogziti az allaspontjat a modosito javaslattal

kapcsolatban. 22

Alkotmanyozé hatalomnak Carl Schmitt szerint az akarat tekinthetd, amelynek hatalma vagy autoritasa képes arra,

hogy az alkotméanyt meghatéarozza.22 Sok alkotmanyos rendszerben a rendes torvényhozas nem médosithatja az
alkotmanyt, hanem csak egy specidlis, erre a célra valasztott Alkotmanyoz6 Gydlés. A hatalyos roman Alkotmany,
szemben az 1866-0s és 1923-as alkotmanyokkal, nem valasztja szét a térvényhozo és az alkotmanyozo hatalmat,
hanem a mandatumat toltdé Parlament kezébe adja az alkotmanymadositas jogat. A szavazas mindkét kamaraban
kulon-kaldn, mindsitett, kétharmados tobbséggel torténik. A rendes térvényhozaési eljarés soran egyszerl vagy
abszolut tobbség sziikséges, attol fliggden, hogy egyszerl vagy sarkalatos torvényrdl van-e sz6. Abban az esetben, ha
a két Haz nem azon os formaban fogadja el a mddosito javaslatot, elkezdddik az egyeztetés. Mindkét Haz - a politikai
osszetételének megfelelden - kijeldl egy egyuttes bizottsagot. A bizottsag megegyezik egy kdzos valtozatban, amelyet
kulon-kulén mindkét kamara elé terjesztenek. Ezt a valtozatot is kétharmados tébbséggel kell jovahagyni. Ha az
egyeztetd bizottsagban nem sikeril kzds allaspontot kialakitani a vitatott részrél, vagy az egyik kamaraban nem
hagyjak jova az egyeztetd bizottsag jelentését, akkor a dontési jog a két kamara egyiittes ulését illeti meg, de a kért
tobbség megvaltozik: a képviseldk és szenatorok haromnegyede kell a végso valtozat mellett szavazzon. Ezért
hangsulyozom az alkotmanyreform kompromisszum jellegét. Ha a széls6séges Nagy-Romania Partot kihagyjuk a
szamitasbol, valamennyi politikai alakulat szavazatara sziikség lesz.

Az alaptorvény 147 (3). szakasza szerint "az alkotmanymddositas az elfogadastol szamitott legtébb 30 napon belil
megszervezett népszavazas jovahagyasa utan végleges". Tudor Draganu professzor az alkotmanynak ezt a részét tobb
szempontbdl kifogasolhatdnak tartja.2* Elsdsorban: az "utan” szécska egy bizonytalan tavlatot nyit meg, annal is
inkabb, mert az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik a referendum eredményének a megerdsitése.2> A népszavazas
napja és az alkotmanybirdsagi jovahagyas kozott eltelt iddben megkérddjelezhetd az alaptorveny hatalyossaga. Sot, az
Alkotmanybirdsag el is utasithatja a népszavazas eredményét (példaul csalas esetén), és ez a mddositas bukasat
jelenti. Tehat a modositott valtozat csak az Alkotmanybirdsdg meger6sitd hatarozataval egy iddben léphet hatélyba.
Masodsorban: az Alkotmany azt mondja ki, hogy a népszavazéssal jovahagyott modositas "végleges". Vagyis az

020206.htm[2013.03.27. 14:51:55]



Magyar kisebbség

alkotmanymadositas a népszavazassal torténd jovahagyas el6tt - ideiglenes jelleggel - hatalyos lehet. Egy ilyen
értelmezés Draganu professzor szerint azonban alkotmanyellenes.

Kifogasolhat6 az is, hogy az alaptdrvény nem rendelkezik az allamelnoki kihirdetésrdl (promulgacid) és a Hivatalos

Kozlonyben valé kozzétételrdl. Az Alkotmény is kétségkiviil torvény2®, tehat ra is vonatkoznak a rendes
torvényhozasi eljaras két kotelezd6 mozzanata. A hatalyba lépésre vonatkozo altalanos szabaly az, hogy az
alkotmanymadositas leghamarabb a kozzététel napjatdl vagy a jogszabalyban megjeldlt, a kozzététel utani datumtdl
hatalyos. Ezt visszavetitve az el6bbiekre, nem vildgos a modositas hatalyba lepésének pillanata. A probléma

megsziintetésének az érdekében a modositd torvénynek majd vilagosan rendelkeznie kell a sajat hatalyba Iépésérol.2’
Az sem vilagos, hogy az EIndk, az alkotmanyos torvény Kihirdetése el6tt élhet-e a rendes torvényhozaési eljardsban

elismert jogaval, amely szerint egyszer visszakiildheti a torvényt a Parlamentnek, feltilvizsgalas végett.28
Véleményem szerint nem, mert a modositéast, hogy kihirdetésre az EIndk elé kertljon, nemcsak a térvényhozas
fogadta el, hanem a népszavazas is megerdsitette.

Nem rendelkezik az alaptorveny arrdl sem, hogy mely szerv kell a népszavazast elrendelje. Ebben az esetben csakis a
Parlament johet sz6ba.

Visszatérve az allamelndki kihirdetésre, egy tulzé vélemény szerint az 1991-es Alkotmany soha nem lépett hatalyba

és soha nem volt hatalyos, mivel azt az 4llamelnék nem hirdette ki.2° Ezt a radikalis és a valds helyzetet figyelmen
kivil hagyo véleményt nem fogadom el, mert az 1991-es Alkotmany 149. szakasza azt irja eld, hogy az a
népszavazassal torténd jovahagyassal hatalyba 1ép. Tehat nem volt szlikséges az elnoki promulgacid, mert az
alaptérvény nem kérte azt. Viszont a modositd térvenyekre nem az ideiglenes rendelkezések vonatkoznak (mint a 149.
szakasz), hanem az alaptorvény 146-148. szakaszai. Ezért a fent Kifejtettek az érvényesek, és az alkotmanymaodositasi
eljardsnak is kotelezd eleme az elnoki kihirdetés. Létezik olyan vélemény is, amely szerint a népszavazas helyettesiti
a kihirdeteést.

Egy kulon probléma a modositasi tilalmi lista kérdése. Az 1991-es roman Alkotmany 148. szakasz
modosithatatlannak nyilvanitja meghatarozott rendelkezéseit. Ezekben az esetekben a médositas a roméan
alkotméanyjog egy részének allaspontja szerint teljesen kizart.

A 148. szakaszban megallapitott korlatok vagy anyagi jogi jelleglek, vagy bizonyos konkrét helyzethez kétodnek. A
"tilalmi lista" a kovetkez6:

- nem képezhetik felllvizsgalas targyat a roman allam nemzeti, fliggetlen, egységes és oszthatatlan jellegérdl, a
koztarsasagi kormanyformarol, a terlleti épségrol, az igazsagszolgéltatas fliggetlenségérol és a hivatalos
nyelvrdl sz616 alkotmanyos rendelkezések;

- nem lehet az alaptorvényt ugy modositani, hogy a valtoztatas az allampolgarok alapvetd jogainak és
szabadsagainak, illetve ezek garancidinak a megsz(néséhez vezessen;

- nem lehet az alkotmanyt ostromallapot, szlikségallapot, haboru idején mddositani.

Ezek a korlatok elfogadhatdak és garancialis jelleglek azokban az esetekben, amikor az allampolgarok alapvetd
jogainak és szabadsagainak védelmére iranyulnak, illetve, ugyanilyen megfontolasok alapjan, megtiltjak az alkotmany
revizigjat bizonyos rendkivili események idején. Itt elsédleges cél az allampolgarok alapvetd jogainak és
szabadsagainak, mint alkotmanyos értékeknek a megovasa.

Kérdéses viszont a 148. szakasz mas részeinek a jogi ereje. Ezt az alkotmanyos szabalyt (vagy legalabbis bizonyos
részeit) lehet ideologikus-programszer( nyilatkozatként kezelni, és ebben az esetben a 148. szakasz nem kotelezd
jogszabaly. Példaul az alkotmanyozdknak szerintem nem volt joga, hogy az orszag allamformajat 6rok érvénnyel
koztarsasagként hatarozzak meg. Ebben a dontésben kozrejatszott az akkori korméanypart félelme a monarchia
restauraciojatol. Ha az ilyen rendelkezéseket nem tartjuk valddi jogszabalyoknak, hanem csak programnak, akkor az
Alkotmanybirdsagnak nem megengedett, hogy az alkotmanyozdok szandéknyilatkozatat és politikai programjat
kotelezd érvényl szaballya valtoztassa, €s alkotmanyellenesnek nyilvanitsa a 148. szakaszt sértd modositd

kezdeményezést.3% Ugyanilyen megfontolasok alapjan Romania nemzetallami jellegének a kijelentése sem tekinthetd
megvaltoztathatatlan szabalynak.

020206.htm[2013.03.27. 14:51:55]



Magyar kisebbség

Az Alkotménybirdsagnak létezik vonatkozd dontése, amelyben a 148. szakaszt valddi jogszabalyként kezelte, igaz,

hogy az allampolgarok alapvetd jogainak korlatozasat tiltd részt, ami elfogadhat63l. Az alkotmanymadosito
inditvanyt 39 szenator kezdeményezte (vagyis a kezdeményezés érvenyes, hiszen a szam nagyobb, mint a kért
egynegyed). A médositd javaslat az alaptérvény 41 (7). szakaszanak a megvaltoztatasara iranyult. A 41 (7). szakasz
szerint "a torvenyes Uton szerzett vagyont nem lehet elkobozni. A szerzés torvényes jellege feltételezett”. A javaslat
szerint ezt a szabalyt a kovetkezoképpen kellett volna médositani: "Azt a vagyont, amelyrél nem tudjak bizonyitani,
hogy térvényes Gton szerezték, elkobozzak." A vagyon torvényes megszerzésének a vélelme a magéantulajdon egyik
biztositéka. Ez a vélelem azon az elven is alapszik, hogy minden jogiigylet jogosnak tekintendd, ameddig az
ellenkez6jét nem bizonyitjak. A mddosito javaslat szerint azt a vagyont, amelynek térvényes szarmazasat nem lehet
bizonyitani, el kell kobozni. Ebbél olyan vélelem kovetkezik, mely szerint egy személy vagyona addig
torvénytelennek tekintend6, ameddig nem bizonyitja a vagyon térvenyes eredetét. Ez ellentmond a jogbiztonséag
elvének. A vagyon torvényes eredetének a vélelmét megszintetni egy alkotmanyos jog, a tulajdonjog biztositékanak a
megszuntetése. Ezért az Alkotmanybirdsag a modosito javaslatot alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, mert az
ellentmond a 148. szakaszban megallapitott korlatoknak.

A "tilalmi lista" tekintetében sokat mond a két vilagh&boru kdzotti roman kdzjogi gondolkodas kiemelkedd
egyeéniségének, C. G. Rarincescunak a véleménye: "Az dsszes ilyen alkotmany, amelyeket nem lehet egy bizonyos
hataridd el6tt modositani, vagy azok a rendelkezések, amelyekkel bizonyos rendszereket érinthetetlennek
nyilvanitanak, nem birnak semmilyen jogi értékkel, mert a tarsadalomnak az a joga, hogy a szlikséges kormanyzatot
alakitsa, és a szlikseges torvényeket hozza meg... elidegenithetetlen. Ezek esetleg kivansagként értelmezhetoek,

melyeket vagy megvalésitanak, vagy nem, a nemzedékek felfogasanak megfelelden."32 Ugyanez a véleménye a
francia Laferrie’re-nek: "jogi szempontbdl az eljaras, amellyel az alkotmany bizonyos részeit mddosithatatlanna
nyilvanitjak, értéktelen. Az adott pillanatban gyakorolt alkotmanyozé hatalom nem lehet magasabb rendd, mint a
jovoben fellépb alkotmanyoz6 hatalom, és azt nem korlatozhatja, egyetlen pontban sem. Az ilyen rendelkezéesek

egyszer(l kivansagok... és nincs kételezd erejik az elkdvetkezendd alkotmanyozéknak."33 Draganu professzor szerint

- sz

azokban az esetekben, amikor a tarsadalmi kozosségek allaspontjai nyilvanvalé valtozasokon mentek 4t."34

A korlatozasok modern jogallami megkozelitési modja elter ettdl a modelltdl. Egy komoly, a formai szabalyokat
tiszteletben tart6 kozjogi megkozelités szerint ezek a korlatok kotik ugyan a jelen alkotmany szabalyai szerint
megvalasztott Parlamentet, viszont az (j alkotmany elfogadasara speciélisan megvalasztott Alkotmanyoz6 Gydlés az
eredeti (originer) hatalom megnyilvanulasa, és ezek a korlatok ra nem vonatkozhatnak. "A pouvoir constituant nincs
kotve az alkotmanyhoz, mivel alkotmanyteremtd hatalom, az altala létrehozott (a térvényhozd, a végrehajto, a birdi
stb.) hatalmak viszont az alkotmanyhoz kétott, konstitualt hatalmak (pouvoirs constitués)... A konstitualt hatalmak

szamara érvényesiil az alkotmany elsdbbsége."3°

Az alkotmanyozo gydlésnek, a népszuverenitas szempontjabdl "magasabb rangja van, mint a kibocsatott alkotmany
alapjan valasztott népképviseletnek (parlamentnek), mivel a pouvoir constituant birtok&ban van, s ezzel

sszeegyeztethetetlen, hogy kiilso (pl. alkotmanyi) korlatozasoknak legyen kitéve."36 \Végso soron az alkotmanyoz6
hatalom és az alkotmanymadositd hatalom elvalasztasardl van szé. Az alkotmanymaodositd hatalom (pouvoir
constituant institué) "szintén konstitualt hatalom, azaz alkotmanyjogilag szabalyozott, konstitualt és

intézményesitett."3’ Vagyis a modosithatatlannak nyilvanitott rendelkezéseket a parlament az alkotmanymaddositési
eljaras soran nem valtoztathatja meg, viszont az (j alkotmany elfogadasara valasztott alkotmanyozo gydlés igen.

A koztarsasagi kormanyformaval kapcsolatban az alkotmanyozas soran is vitak voltak. A tervezetben nem
kdztarsasagi, hanem demokratikus kormanyformarél volt még szé (forma democratica de guvernamant - forma
republicana de guvernamant). loan Gavra Roman Nemzeti Egységpart (PUNR) képviseldje azt javasolta, hogy a
referendum soran a valasztépolgarok két kérdésre valaszoljanak: az elsd az Alkotmany teljes szévegét illetd

beleegyezés vagy elutasitas, a masodik a koztarsasag vagy a monarchia kozotti véalasztas.3® A Parlament elutasitotta
loan Gavra javaslatat. Nyugati modellekben is létezik, konkrét torténelmi fejlédés eredményeként, a kdztarsasagi

allamforma megvaltoztatasanak tilalma (Olaszorszag, Franciaorszag).3° De Roméniaban, a kommunista diktatdra
bukésa utani években ezt a kérdést a nép valds dontése nélkul elhatarozni kifogasolhatd. Egyesek szerint az
alaptérvény megszavazasaval a nép a koztarsasagi allamforma mellett is dontott. Szerintem ezt a kijelentést is
politikai programkent, és nem jogszabalyként kell kezelni, annak ellenére, hogy a kdztarsasagi kormanyformat tartom
Roméniaban megfelelonek.
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Roménia nemzetallami jellegének a kinyilvanitasa az allaspontom szerint semmiképpen nem bir kételezd jogszabalyi
értékkel. Sot, politikai programként sem kezelhetd, hiszen annak gyakorlatba Ultetése csak a nemzeti kisebbségek
er6szakos asszimilacidjaval vagy még sulyosabb modszerekkel vihetd véghez. Deklaraciorol van szé, amely egyrészt
anakronisztikus, masrészt nem fedi a valdsagot. Andrei Cornea irta: "Az Alkotmany 1. szakasza Romaniat
nemzetallamként hatarozza meg. Valamivel tovdbb Roménia az dsszes lakéjanak a kdzos hazaja. Nyilvanvalo, hogy
itt a nemzet két alapvetben eltéro felfogasardl van szd: az elso esetben az etnikai nemzettel van dolgunk - az idézett
szakasz azt a benyomast kelti, hogy Romania elsésorban a roman nemzetiségliek orszaga; a masodikban a politikai
nemzetrdl van sz6, amely nem rangsorolja az orszag lakdit. Ugy vélem, itt az ideje annak, hogy a nemzetéallam

elnevezés eltiinjon, szentesitve az dsszes allampolgar egyenldségét."40 Az érvelés, hogy az 1. szakasz is politikai
nemzetre vonatkozna, nem tarthat6 fenn. Az alaptorvény szakértd el6készitdi egyebként nyiltan megfogalmaztak: a

nemzetallami definicioban etnikai eredet(l kozosségrol van sz6.41 A nemzetéallami deklaracié megléte/hianya az
alkotmanyban a romaniai magyarsag szempontjabol kozérzeti tigy. Mint mar kiemeltik, a nemzetallami deklaracio
nem jogszabaly, nem bir normativ értékkel, hanem politikai filozofiai allaspont. Torlésének lehetdsége nem is
merllhet fel komolyan, egyetlen roman politikai alakulat sem vallalna ezt fel a jelen pillanatban. A mi
szempontunkbdl is a hangsulyt a valddi jogszabalyok mddositasara kell helyezniink: az intézményi reformra és az
EU-integracio kozjogi alapjainak a megteremtésére. Egyébként mas, tervezett alkotmanyos rendelkezések bizonyos
mértékben kompenzalni latszanak a nemzetallami deklaracié meglétét (multikulturélis egyetemek létrehozésanak a
joga, ahol 6nall6 karokon kisebbségi nyelven folyhat oktatas; a kbzigazgatasban - sarkalatos térvényi szinten mar
elismert - anyanyelv-hasznalati jogok alkotmanyos szintre emelése). Ezek szervesen illeszkednek a nemzeti
kisebbségekre vonatkoz6 1991-es rendelkezésekhez ("az allam elismeri és garantalja a nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyek jogét etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitdsuk megbrzéséhez, fejlesztéséhez és kifejezéséhez"
sth.). Ha ezen rendelkezések mellé az RMDSZ -javaslatokbol még néhany kisebbsegi jogi garanciat sikertl bevinni,
elégedettek lehetiink.

Viszont, amit Varga Attila kér ("a 148 (1). szakaszt mindenképpen torulni kellene a modositas soran™) kézjogilag nem
lehetséges, meghaladja az alkotmanymadosito parlamenti hataskoroket. Ennek a szakasznak a torlésére csak az
alkotmanyoz6 hatalom képes.

Erdemes réviden attekinteni a modositashoz kétddd roman alkotmanytorténeti eloképeket. A két vilaghaboru kozotti
iddszakban az 1923-as alkotmany 129-130. szakaszai szabalyoztak az alkotmanymddositast. Ezek szerint
kezdeményezési joga volt a kirdlynak és a parlamenti kamaraknak. A kezdeményezés utan mindkét Haz, kilon-kulon,
abszolut tébbséggel eldontotte, hogy szilkséges-e az a alkotmanymaodositas. Pozitiv dontés esetében kijeldltek egy
egydttes bizottsagot, amelynek a feladata azoknak a szévegrészeknek a kivalasztasa, amelyeket médositani kell. A
bizottsag jelentését két olvasatban, 15 napon bellil, beterjesztették a kamarak egydttes tlése elé, amely kétharmados
tobbséggel véglegesen megéllapitotta, mely szakaszokat kell megvaltoztatni. E szavazés utdn a kamarék
automatikusan feloszlanak, és valasztasokat hivnak dssze. Az Uj toérvényhozas, a kirallyal egyetértésben, modositja a
megjelolt szakaszokat. A parlament akkor dontoképes, ha tagjainak legaldbb kétharmada jelen van, és dontéseit
kétharmados mindsitett tébbséggel hozza. Az alkotmany megvaltoztatasa utan a parlament rendes torvényhozasként
makodik tovabb. Az 1923-as alkotmany szerint, ha a torvényhozas nem tudta kildetését teljesiteni, az uj
torvényhozéasnak ugyancsak alkotmanyoz6 jellege lesz. Az 1923-as alkotmanyt a két vilaghabor( kdzotti idészakban

nem moédositottak. 1944-ben részben ismét hatalyba helyezték, és véltoztatasokat is hajtottak végre rajta.*2

1. Kéroly diktat(rajanak az alkotmanya (1938) szerint*® a médositéast csak a kiraly kezdeményezheti, a Térvényhozé
Testiletek el6zetes ajanlasara, amelyek megjelélik a revizio ald esd szovegreszeket. Az eldzetes ajanlést a két kamara
kétharmados tobbsége adja meg, egyuttes Ulésen, a Szenatus elndkének a vezetése alatt. A véleményezés eredményét
a két kamara elnoke és egy Kilodnleges bizottsdg hozza a kirdly tudomasara. A valtoztatdsokat a kamarak kilén-
kilon, kétharmados tébbseggel hagyjak jova. Az 1938-as alaptorvényt nem maodositottak.

A kommunista diktatura alatt, az 1948-as alkotmany szerint, a kezdeményezési jogot a korméany és a Nagy
Nemzetgy(lés kildotteinek egyharmada gyakorolhatta. A médositast a Nagy Nemzetgy(lés tagjainak kétharmada kell
hogy jovahagyja. Az 1952-es alkotmany 105. szakasza szerint a Roman Népkoztarsasag Alkotmanyat csak térvénnyel
lehet megvaltoztatni. Az alkotmany modositasarol szol6 torvénytervezetet a Nagy Nemzetgy(lés kildotteinek a
kétharmada kell hogy elfogadja. Az 1965-6s alkotmany nem rendelkezik kiloén szakaszokban az alkotmany
modositasarol, de a Nagy Nemzetgydlés feladatkorébe utalja Roméania Szocialista Kdztarsasag Alkotmanyanak az
elfogadasat és modositasat (43. szakasz 1. pont), az 56. szakasz pedig kétharmados tobbséget kér az alkotmany
elfogadasahoz vagy mddositasahoz. Az allamszocialista diktatura rendszerében az alkotmanyokat gyakran
maodositottak. Példaul az 1965-6s alkotmany modositasai: 1968, 1969, 1971, 1972, 1974, 1975, 1979, 1986 stb., van
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olyan év is, amelyben tobbszor valtoztattak meg az alaptorvényt. Az 1974-es modositassal hozték létre az llamfoi
tisztséget Nicolae Ceausescu szamara. Ennek az 0 intézménynek a bevezetése a diktatlra er6sodéseét jelezte. Ebben
az id6szakban az alaptorvények megvaltoztatasa tul egyszerd volt. A Roman Kommunista Partnak alarendelt Nagy

Nemzetgy(lés a legtobb esetben egyhangu “igen" szavazattal déntott barmilyen kérdésben.** Az olyan garancialis
jellegl szabalyok, mint a népszavazassal térténd jovahagyas, teljesen hianyoztak. (Egyébként a népszavazas
kontrollként kevésbé hatékony, a mai parlamentaris demokracidkban is els6sorban legitimizacids szerepe van.)

Az alkotméanymaodositési eljards Magyarorszagon is képezte vitak targyat. Az 1994-1998 kozott zajlo alkotmany-
eldkészitd munkalatok soran leszogezték: "Az alkotmanyozas soran abbdl kell kiindulni, hogy az elékészités alatt levd
uj alkotmany a jelenlegi szabalyok szerint keriil megalkotasra, tehat az Orszaggy(lés tagjai kétharmados tobbségével
fogadja el, majd azt népszavazasnak kell megerdsitenie. Az (j alkotmany modositasahoz a mostanihoz képest

szigor(bb feltételeket kell eldirni."#> "A magyar alkotmany a legkdnnyebben megvaltoztathaté alkotmanyok kozé

tartozik... A Javaslat e szabalyokat szigoritani kivanja."4® Végul Magyarorszagon (egyeldre) nem keriilt sor Uj
alkotmany elfogadéasara.

3. Néhany gondolat az alkotmanyreformrol

Az alkotmanymodositast megeldzé politikai vitdk kozponti téméaja az allamfoi tisztseg lett, a tisztazando kérdés pedig:
Romania EInokét az allampolgarok vagy a Parlament valassza-e meg. A vita szdmos, ennél nagyobb gyakorlati
jelentdséggel bird kérdést hattérbe szoritott, mint példaul a térvenyhozas, a valasztasi rendszer, a kormany és a
parlament viszonyanak a reformja.

Az ok nagyon egyszer(: az allamfo kijel6lési eljarasanak donté hatdsa lehet a 2004-es vélasztasokra. Réviden
tekintsiik at a kérdés politikai és alkotmanyjogi hatterét.

A leghangosabb ellenzok a Demokrata Part és a Nagy-Romania Part, mindkett6 olyan elnokjeldlttel, amelytdl a part
poziciojanak erdsitését, ndvelését varja: Basescu és Vadim Tudor.

Az RMDSZ és a Nemzeti Liberalis Part az allamf6 parlament &ltali megvéalasztasat tAmogatja.

A Szocidldemokrata Part allaspontja kettos: Iliescu, aki nem indulhat Gjabb mandatumért, az elndk altalanos
valasztasat, Nastase az elnok parlament altal torténd valasztasat tamogatja. A hattérben meghiz6do politikai
fesziiltség nyilvanvald. Ha lliescu nem indulhat az allamfoi tisztségeért, akkor a SZDP-nek nincs komoly jel6ltje
Nastasen Kivil, aki viszont egyeldre a kormanyfoéi pozicidt szeretné egy esetleges 2004-2008-as kormanyban is
megtartani. Iliescu érvelése szerint viszont a nép ragaszkodik az altalanos elntkvalasztashoz, ezt a rendszervaltas
soran szerzett jognak tekinti, és el kell ismerni, hogy ennek van valdsagalapja. A szélsdbaloldali diktatdra formalis és
kdzvetett valasztasahoz képest az 1991-es Alkotmany az allamfd altalanos valasztasaval hihetetlen nagy legitiméaciot
adott az allamfonek. Az elvarasok is nagyok voltak. Constantinescu népszeriisegének oriasi csokkenése tobbek kozt
annak volt betudhat6, hogy elvartak tole a gazdasagi reform hatékonyabb képviseletét és részvételét a gazdasagi,
szocialis kérdések megoldasaban, annak ellenére, hogy az elndki jogositvanyok tulajdonképpen nem ilyen célokat
szolgalnak.

A mai értelemben vett allamfoi tisztséget egyébként Nicolae Ceausescu szdmara hozték létre (az 1966-0s alkotmany

1974-es modositasaval). Ennek a tisztségnek a létrehozasa pedig a diktatdra egyre hangstlyosabb torzulasanak volt a
jele, egy kezdeti, nagyjabdl 1972-ig tarto liberalisabb id6szak utan. Ettol az idoponttol 6sszpontositotta a kezeben a

legfelsbbb parttisztséget (fotitkar) és a legfelsdbb uniperszonalis allami funkciét (allamelnok) Nicolae Ceausescu.

=77

kormanyzati rendszer fenntartasa vagy parlamentaris rendszerré valo alakitasa.

Egy masik kerdes. Az 58. szakasz tervezett modositasa szerint a képviselok szamat 220-ban, a szenatorokeét 110-ben
maximalnak. Erdekes kérdés, hogy ez a javaslat meg tudja-e szerezni a parlamenti szavazatok kétharmadat - tekintve
azt, hogy ezzel a politikai partok sok képviseldi/szenatori helyrél kell hogy lemondjanak.

A torvényhozasi eljaras reformjarél csak annyit, hogy ez a modell a lengyel rendszert kovetné.*’ Részleges hataskori
elvalasztasrol és gyorsitd mechanizmusok (hataridok) beépitésérél van szd. Ez kell hogy megoldast jelentsen a romén
alkotmanyos rendszer egyik legnagyobb gondjara, a parlament nehézkességére, lassisagara. A parlament lassisaga
altal kivaltott kormanyzati térvényereji rendeletalkotast pedig jelentésen korlatozna a modositd javaslat, az olasz
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modellhez kozelitve.*8 Itt a két helyzetet egyiitt kell vizsgalni. A kormany csak akkor fog lemondani tudni a
torvényereji kormanyrendeletek elfogadasanak viszonylagos szabadsagardl, ha a parlamenti tobbség, amelyre
tdmaszkodik, az alkotmanyos eljarasoknak kdszonhetéen sokkal operativabban fog a korméanyzati dontéseknek
torvényi format és erdt adni.

Ezekrdl és mas problémakrdl érdemes lesz vitazni az alkotmanymaodositas utan, mar a konkrét alkotmanyos
rendelkezésekre tdmaszkodva, a Magyar Kisebbség hasabjain, amennyiben val6ban lehetséges lesz a jelenlegi
korméanyzati ciklus alatt az alaptérvény maédositasa.

2002. junius
Jegyzetek

1| 4sd: Veress Emod: A kormanypart javaslatai az alkotméany médositasara. Krénika, 2001/174. szam.

2 petrétei Jozsef: Alkotmény és alkotmanyossag. In Valogatott fejezetek a rendszeres alkotmanytan kérébol, Janus
Pannonius Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1996, 77.

3 Propunerea PNL de modificare a Constitutiei Romaniei din 1991, a 22 cim(i foly6irat mellékletében, 2000. oktdber
31 - november 26.

4 A Tarsadalmi Demokréacia Romaniai Partja 2001 juniusatol viseli a Szocialdemokrata Part nevet.

5 A kérdésrol roviden lasd: Szikinger Istvan: Az alkotmany. Utmutaté kiadé, év nélkiil, Az eurdpai integracio és a
nemzeti alkotmanyok cim( fejezetet (102-104.)

6 VVeress Emod: A roman parlament szerkezete. Magyar Kisebbség, 2000/1.
7 Statisztikai adatokrdl lasd az elobb idézett tanulmanyt.

8 Egy eliras kovetkeztében a Pro Minoritateban megjelent tanulmanyomban (Alkotmanymadositas Romaniaban, Pro
Minoritate, 2001/6sz, 66-79.) az szerepel, hogy a helyhatdsagi valasztasokrdl szolé térveny szabalyozza a parlamenti
kildottek szamat. Sz6 sincs errdl, a képviseldk és szenatorok szamat a Képviseldhadz és a Szenatus megvalasztasarol
sz0616 1992. évi 69-es szdmu térvény modositott valtozata szabélyozza.

9 Veress Emod: Lehetséges-e az alkotmanymadositas? Krénika, 2001/270. szam.

10 jylia Anghel, Mirela Luca: Tn 2003, referendum pentru noua Constitutie. Ziarul Financiar, 8 ianuarie 2002, anul
IV. nr. 783.

11 A politikai feltételek kérdése sszetett probléma, a kétharmados tébbség az 1996-2000-es kormanyzati ciklus
idején is gondot jelentett volna.

12 A legérzékenyebb kérdés nem Romania nemzetéllami jellege, hanem a valasztasi rendszer reformja, mert ez
nagymeértékben érinteni fogja az RMDSZ-t is.

13 Roman nyelven olvashatd: www26.brinkster.com/veress/tabel-propuneri.pdf

14 Egy Csikszeredaban megjelent alkotményforditas teljesen eltorzitja a 146. szakasz értelmét. Ez a forditas szerint:
"Az Alkotmany felulvizsgalasat Romania elntke kezdeményezheti a kormany, a képviselok vagy a szenatorok
szamanak legalabb egynegyede, valamint legalabb 500 000 szavazati joggal rendelkezd allampolgar javaslatara." E
forditas szerint a kezdemenyezési jog csupan az elnokot illeti meg, és ez a kezdeményezés a fent felsoroltak
javaslatahoz van kotve. Alapvet6 tévedés, és latszik, hogy a forditds nem jogdsz munkéja. A helyes forditas: "Az
Alkotmany mddositasat kezdeményezheti Romania EIndke a Kormany javaslatara, a képvisel6k vagy szenatorok
legalabb egynegyede, és legalabb 500 000 szavazati joggal rendelkezé allampolgéar." A kezdeményezési jognak az
alanyai, kilon-kulon, az EInok (ebben az esetben elézetes feltétel a Korméany altali javaslat), a képviseldk és a

020206.htm[2013.03.27. 14:51:55]



Magyar kisebbség

szenatorok meghatarozott szama és 500 000 szavazati joggal rendelkezd allampolgar. Most is kifejtem, hogy a
forgalomban levd alkotméanyforditdsok mindegyikében eléfordulnak forditasi hibak, a Magyarorszagon
megjelentekben is, és sziikséges lenne egy terminologiailag egységes, jogi tévedeésektdl mentes forditas elkészitése.
Erre talan sor keril az alkotmanymaodositas utan. A csikszeredai forditdsban még nagyobb hibat tartalmaz ugyanennek
a szakasznak a méasodik bekezdése: "Az alkotmany felllvizsgalasat kezdeményez6 &llampolgéroknak legalabb a fele
az orszag megyéibdl kell hogy szarmazzék, minden ilyen megyében vagy Bukarest municipiumban legalabb 20 000
alairast kell regisztralni a kezdeményezés tamogatasa mellett.” Ebben a kritikan aluli forditasban a kezdeményezo
allampolgarok masik fele nem kell az orszag megyéib6l szarmazzon...

15 Dan Ciobanu, Victor Duculescu: Drept constitutional roman. Hyperion XXI. Bucuresti, 1993, 221-222.

16 Részletekrdl lasd: Veress Emad: Egy 1épés, ami a nagy véltozés kezdete lehet. Udvarhelyi Hiradd, XI. évfolyam,
37. szam, 2000. méajus 11.

17 Az SZDP javaslatarol és a hatéaridokrol lasd jelen tanulmanynak az alkotméanymaédositas politikai elokésziileteirdl
sz0l6 részet.

18 |_egea nr 47. din 1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Monitorul Oficial, 101, 22 mai
1992. A modositott valtozat Gjrak6zdlve: Monitorul Oficial, 187, 7 august 1997.

19 A torvény csak néhany eljarasi szabalyt ir eld (36. szakasz): mieldtt a Parlamentnek benyujtanak az
alkotmanymddosito inditvanyt, azt le kell adni az Alkotmanybirésagnak. Az AB 10 napon belil koteles donteni az
inditvany alkotmanyossagarol. A dontéshez a birok kétharmados tobbsége szlikséges. A tiznapos hataridd eldirasa
azert fontos, mert igy az Alkotmanybirdsdg a dontés halogatasaval nem tudja késleltetni vagy megakadalyozni az
alkotmanymddositast. Ennek ellenére, lon Deleanu professzor véleménye szerint, ha az AB nem dontétt a hataridon
belll, a mddosito inditvanyt nem lehet a Parlament elé terjeszteni, hiszen a torvény szerint a Parlamentnek
benydjtando javaslathoz koételezoen csatolni kell az alkotmanybirésagi dontést. Azonban ez a vélemény megszinteti
azt a garanciat, amely az Alkotmanybirdsag esetleges késlelkedése ellen jelentett biztositékot, ezért nem tudom
elfogadni. Lasd: lon Deleanu: Justitia constitutionala. Lumina Lex, Bucuresti, 1995, 288-2 89.

20 A problémardl l&sd: Tudor Draganu: Drept constitutional si institutii politice. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, I.
kotet, 311-313.

21 Yo.

22 Yo.

23 ¢, Schmitt; Verfassungslehre. Duncker&Humblott, Berlin, 1983. 1dézi Petrétei Jozsef, i. m. 73.
24 Tydor Draganu, i. m. 50-53.

25 1991-es romén Alkotmany, 144. szakasz g) pont.

26 1991-es romén Alkotmany, 72. szakasz.

27 Arrél is volt vita, hogy a Hivatalos Kozlnyben a népszavazés utan kozzé kell-e tenni még egyszer az Alkotmany
szOvegét, ha azt eldzbleg, a népszavazas érdekében, mar nyilvanossagra hoztak.

28 1991-es roméan Alkotmany, 77 (2). szakasz.
29 Eleodor Focseneanu: Istoria constitutionala a Romaniei 1859-1991. Humanitas, Bucuresti, 1998.

30 Tydor Draganu: Drept constitutional si institutii politice. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, I. kotet, 312. Lésd az
alkotmanymadositasi eljarasrdl sz416 részt is.

31

020206.htm[2013.03.27. 14:51:55]



Magyar kisebbség

Az AB 85/1996-0s dontése, Monitorul Oficial, 211, 6 septembrie 1996.
32 1dézi Tudor Draganu, i. m. 1. 54.
33 Uo.
34 Tudor Draganu, i. m. I. 55.

35 petrétei Jozsef: Alkotmany es alkotmanyossag, In Valogatott fejezetek a rendszeres alkotmanytan korébol, Janus
Pannonius Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1996, 75.

36 Yo.
37 Petrétei, i. m. 77.
38 Monitorul Oficial, 38, partea I1-a, Dezbateri parlamentare, 18 noiembrie 1991.

39 Kulfoldi példak tekintetében lasd: Kilényi Géza: Alkotményozé hatalom - alkotmanyozas. In Emlékkonyv Bihari
Ottd egyetemi tanar szlletésének 80. évforduldjara. Studia luridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, 128, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, MTA RKK Dunantdli Tudomanyos Intézete, Pécs, 2001. Szerk.
Petrétei Jozsef, 253.

40 Andrei Cornea: La ce bun alta Constitutie? 22,2001/11. szam, 2001. méarcius 19-20.

41|, Deleanu, A. lorgovan, I. Muraru, F. Vasilescu, I. Vida: Constitutia Romaniei comentata si adnotata, Monitorul
Oficial, Bucuresti, 1992.

42 példaul a 2218-as kiralyi rendelet a térvényhoz6 hatalom gyakorlasardl, Monitorul Oficial 161. szam, 1946. jlius
15. Ezek a modositasok az el6irt eljaras betartasa nélkil, rendeleti Gton torténtek.

43 1938-as Alkotmany, 97. szakasz.

44 \/eress Emod: Az 1948-as roman Alkotmany. In Areopolis - Térténelmi és tarsadalomtudomanyi tanulmanyok,
Litera Kényvkiado, Székelyudvarhely, 2001, 168-175.

45 parlamenti Médszertani Iroda, Az Orszaggy(lés Alkotmany-elokészitd munkéjanak a dokumentumai 1994-1998, I.
kotet, 67.

46 Uo. 11. kotet, 823.
47 |Lasd: Veress Emdd: A roman parlament szerkezete. Magyar Kisebbség, 2000/1.

48 | asd: Veress Emod: Eszrevételek a torvényereji korméanyrendeletek romaniai gyakorlatarél. Magyar Kisebbség,
2002/1.

« Varga Attila: A roman Alkotmany modositasanak idoszer(sége (elvi szempontok, javaslatok, észrevetelek)
« Kantor Zoltan: Az allam és az alkotmany

» Takacs Ferenc Laszlo: Alkotmanyosdi

« Toro T. Tibor: Alkotmanyozas és kdzosségi feleldsség

« Toth Judit: Alkotméanyos hit - politikai illuziok nélkil

« Veress EmAd: Az 1991-es roman Alkotmany reformja

« Victor Duculescu: Az Alkotmany felllvizsgalatanak néhany elméleti és gyakorlati szempontja

« lulian Poenaru: Gondolatok egyes alkotmanyos rendelkezések demokratikus termeszetérol

« Dr. Sulyok Istvan: Az alkotmanyossag kérdése Romaniaban

020206.htm[2013.03.27. 14:51:55]


file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020201.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020201.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020202.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020202.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020203.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020203.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020204.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020204.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020205.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020205.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020206.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020206.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020207.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020207.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020208.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020208.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020209.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020209.html

Magyar kisebbség

« Dr. Willer Jozsef: A kisebbségi jog az utddallamok alkotmanyaiban

o 2.2. Az 1991-es Alkotmany vitaja. Az alaptételek megvitatasa

« Michael Mann: Megallitotta-e a globalizacio a nemzetallam emelkedését?

« Kiss Dénes: A hataron tali magyarsag egészségugyi helyzete és a statustorvény egészségigyi kedvezményeivel
szembeni viszonyulasa

« Balazs Sandor: Hatvanéves a "Huszonkét év"

« Jobbéagy Istvan: A kisebbségek fogalmanak meghatarozasi problémaja a nemzetkdzi kapcsolatokban

« Toth Kéaroly Antal: "A nemzet halott!"

 Zakota Zoltan: A roméaniai magyarsag intézmenyrendszerének gazdasagi feltételeirdl

« Demeény Gyongyvér: Kisebbségek oktatasi jogai és a magyar tannyelv( felsdfok( oktatds Romaniaban

« Gati Attila - Orban Marta: Privatizacio és vallalatértékelés

« Nagy Csongor Istvan: A romaniai Kisebbségi jog 1945 és 1989 kozotti torténetének tendenciai, kiillonds
tekintettel a roméaniai magyarsag torténetére (1.)

« A nemzetiségi irodalom valogatott bibliografidja 1990

« Az alkotmany-javaslat f6bb szakaszai

(c) Jakabffy Elemér Alapitvany, Media Index Egyesiilet 1999-2004
Impresszum | Médiaajanlat | Adatvédelmi zaradek

020206.htm[2013.03.27. 14:51:55]


file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020210.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020210.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020211.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020212.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020212.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020213.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020213.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020213.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020214.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020214.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020215.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020215.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020216.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020216.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020217.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020217.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020218.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020218.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020219.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020219.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020220.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020220.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020220.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020221.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020209b.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020209b.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00019/index.php-action=cimek&lapid=19&cikk=m020209b.html
javascript:if(confirm('http://impresszum.transindex.ro/  \n\nThis file was not retrieved by Teleport Pro, because it is addressed on a domain or path outside the boundaries set for its Starting Address.  \n\nDo you want to open it from the server?'))window.location='http://impresszum.transindex.ro/'
javascript:if(confirm('http://reklam.transindex.ro/  \n\nThis file was not retrieved by Teleport Pro, because it is addressed on a domain or path outside the boundaries set for its Starting Address.  \n\nDo you want to open it from the server?'))window.location='http://reklam.transindex.ro/'
javascript:if(confirm('http://privacy.transindex.ro/  \n\nThis file was not retrieved by Teleport Pro, because it is addressed on a domain or path outside the boundaries set for its Starting Address.  \n\nDo you want to open it from the server?'))window.location='http://privacy.transindex.ro/'

	Helyi lemez
	Magyar kisebbség


