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Alkotmanyosdi
Mikor "'jo"" egy alkotmany?

Valamely allam 'alkotmanyan' tagabb ertelemben az illet6 allam allamjogi intézményeinek 6sszessegét, az
allamrendet, valamint az allampolgaroknak jogokat, szabadsagokat biztositd, illetve kotelezettségeket elrendeld
jogrendet értjuk. Ilyen értelemben tehat a torténelem soran mindenkor minden allamnak volt alkotmanya, mivel
semmiféle allam sem képzelhet6 el allamjogi intézmények és allamrend nélkdl - fliggetlenil attél, hogy a
'mechanizmus’, illetve "apparatus' irott vagy szokasjog alapjan létezik, illetve makodik, fuggetlendl attol, hogy az
allamot létrehozd kozosség egyaltalan tisztdban van-e az allamnak mint olyannak a fogalmaval vagy sem.

Ma mar a modern torténészek nagy része "a torténelmi haladast a tomegek apromunkaja eredményének tekinti, nem

pedig a nagy szervezetek, tettek és gondolatok mavének"l. Haezta felfogast elfogadjuk, akkor magéatol értetddik,
hogy az 'alkotmanyokat' mindig az allamot létrehoz6 kdzdsségek teremtik meg, még pedig annak a szokasjognak az
alapjan, amely magat az allamalapitast is megeldzi. A szokasjogbol alakul ki az irasbeliség kialakulasa utan az irott
jog és a kozdssegeken belul spontan madon, illetve szervesen kialakult (kiilso erdk altal nem befolyasolt) viszonyok
hatarozzak meg az allamjogi intézményeket, az allamrendet és a jogrendet. A tarsadalom valtozéasa fokozatosan maga
utan vonja az ‘alkotmany' modosulasat/médositasat is.

Legalébb is igy torténik ez a szerencsésebb sorsu allamok esetében. Az ilyen allamoknak nincs szlikségik
‘alkotmanylevelekre', illetve 'alaptorvényre'. llyen allam példaul jelenleg is az angol/brit allam és ilyen allam volt
1948-ig Magyarorszag, valamint a kdzépkori havasalfoldi és moldovai allam is. Az ilyen allamokban a valtozasok
reformok Utjan valésulnak meg szoros 6sszefliggésben a tarsadalmon beluli eréviszonyokkal, illetve - végsd soron - a
tarsadalom alkotd elemeinek valGsagos és érvényesitett igényeivel. Eppen ezért az ilyen allamok allamjogi
intézményei fokozatosan alakulnak at és ennek kovetkeztében ezekben az allamokban az allamrend és a jogrend is

szilard. Ha azonban valamely allam radikalis (forradalmi) valtozason megy keresztiil2, ha egyes felbomlé vagy
egyesul6 vagy erészakosan feldarabolt allamok tertiletén 4j allamok jonnek létre, ha egy kiilsd hatalom valamely
allamra rakényszeriti az akaratat, akkor az allam makodtetésének érdekében feltétlenil sziilkség van a szorosabb
értelemben vett ‘alkotmanyra’, egy alaptorvényre, amely - altaldban - egyrészt az alkotmanyozé altal felvallalt
politikai alapelveket, masreszt az ezen alapelvekbdl leszarmaztatott jogokat, szabadsagokat és kotelezettségeket
tartalmazza. Ugyanakkor az alkotmany/alaptérvény meghatarozza az allamszervezet strukturajat és annak mikodését
is. Alkalmazkodasra, felzarkdzasra torekvo allamok esetében az alaptérvénynek ki kell fejeznie a tarsadalom
gyorsitott Gtemben torténd atalakitasara iranyuld szandékot is.

Felmerul a kérdés: mikor "jo" egy alkotmany?

Egy alkotmany akkor jo, ha az allampolgarok dénté tobbsége - ideértve a kiillonb6z6 kisebbségekhez tartozd
allampolgarok donté tobbségét is - magaénak vallja azokat a politikai alapelveket, amelyekre az alkotmany épul. Ha
az allampolgarok dontd tobbsége - ideértve a killénbdzd kisebbségekhez tartozo allampolgéarok donté tébbségét is -
magaénak vallja azokat az értékeket, amelyek érvényre jutnak az alkotmanyban. Ha az allampolgarok doénté tébbsége
- ideértve a kiulénb6z6 kisebbségekhez tartozé allampolgarok donté tébbségét is - valdban igényli azokat a jogokat és
szabadsagokat, amelyeket az alkotmany szavatol. Ha az allampolgarok donté tobbségének - ideértve a kiillonbdzo
kisebbségekhez tartoz6 allampolgarok dontd tobbségét is - lehetdsége is van arra, hogy éljen - és ne visszaéljen! -
ezen jogokkal és szabadsagokkal. Ha az allampolgarok dontd tobbsége meg van gy6zodve azon kotelezettségek
szlikségességérdl, amelyeket az alkotmany rajuk ro.

Ha egy alkotmany nem felel meg ezeknek a kdvetelményeknek, akkor rossz. Akkor is rossz, ha énmagaban véve
vilagra sz616 jogi remekmd is.

Az eddigi roman alkotmanyok nem feleltek meg, vagy csak részben feleltek meg ezeknek a kovetelményeknek. A

roméan alkotmanyozdk idegen mintakat kdvettek, vagyis olyan alapelveket, értékeket, jogokat, szabadsagokat
kodifikaltak, amelyekre valdjaban nem volt tarsadalmi igény. Ezt részben az 'image’ érdekében, részben azon
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meggy6zddessel cselekedték, hogy az alkotmany hatast gyakorol a tarsadalom "fejlédésére™ (radikalis atalakitasara,
"kicserélésére™), vagyis hozzajarul ahhoz, hogy a bizanci-szlav kulturkorbe gyokerezé roman tarsadalmat nyugat-
europai tipustva alakitsa at a nemzetallam égisze alatt.

A jelenlegi roman alkotmany

A jelenlegi romén alkotmany modern eurdpai alaptérvény, ami azt jelenti, hogy elméletileg érvényre juttatja
mindazokat az alapelveket és politikai értékeket, amelyeket annakidején a liberalisok jelszokként hirdettek meg, és
amelyek nagyrészt kodifikalddtak is a legtdbb eurdpai allamban - mar a 19. szazad méasodik felében. A kodifikalas
azonban nem jelenti azt, hogy a deklaralt alapelvek és értékek a valdsagban is érvényesiltek/érvényesilnek.

Mint minden, amit emberek alkotnak, a modern eurdpai allamok intézményrendszere is tokéletlen. Az intézmények
fogyatékos eszkdzok, csak tobbe-kevéshé hangoljak dssze, terelik a kivant mederbe az emberi cselekedeteket, kitOzott
céljaikat sohasem érik el teljesen, makddésiiket gyakran kisérik olyan nemkivanatos mellékkovetkezmények, amelyek

akar annyi kart is okozhatnak a tarsadalomnak, hogy kompromittalhatjak az intézmenyt létrenozé jo szandékot is3.

A hatalmi agaknak (térvényhozoi, végrehajtdi, birdi) a tarsadalmi gyakorlatban megvaldsuld szétvalasztasat példaul a
legOtletesebben kiagyalt "fékek" és "ellensulyok" sem garantalhatjak, ha ez a szétvalasztds nem élvezi az
allampolgarok talnyomé tébbségének tamogatasat (nem elméletileg, hanem a tarsadalmi gyakorlatban!). A vilag
"legdemokratikusabb” allamai esetében is sok esetet tudnank megemliteni arra vonatkozolag, hogy miképpen
gyakorolt nyomast a végrehajtéi hatalom a torvényhozasra, illetve hogyan befolyasolta a végrehajté hatalom vagy a
'kdzvelemény' a birésagi dontéseket.

Ha a modern romén alkotméanyokat ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk meg, megéllapithatjuk, hogy a jelenlegi roman
alkotmany minden eddigi roméan alkotmanyok legjobbika. Ez nem annak kdszénhetd, hogy a jelenlegi roman
alkotmanyt "tokéletesebben™ szerkesztették meg, mint az el6zdeket, hanem annak, hogy a roman tarsadalom jelentds

fejlddésen ment at 1945 6ta.# Mindazonaltal nincs olyan "jé" alkotmany, amely nem mddosithatd "jobba". A roman
alkotmany mddositasat két "kovetelmény" teszi/teheti sziikségessé.

A roman alkotmany tervezett médositasai

Az elsd "kovetelmeény™ kilsé indittatdsi. Romania a lehetd legrévidebb idon belil csatlakozni kivan a NATO-hoz és
az Eurdpai Unidhoz. Nyilvanvald, hogy a roman alkotmanyt és torvényeket "kompatibilisse™ kell tenni, vagyis
0sszhangba kell hozni az Eurdpai Unio jogrendjével. Ez tulajdonképpen nem is olyan silirgds feladat. Roméania
esedekes, NATO-hoz vald csatlakozasat nem akadalyozza sem a jelenlegi alkotméany, sem a hatalyban 1évo
torvények. A hatalyos torvények esetleges, aprobb modositasara tulajdonképpen a csatlakozas utan is sor kerulhet. Az
EU-csatlakozésra azonban csak egy késdbbi id6szakban keriilhet sor, a mddositasokkal nem kell sietni, mert a
"hamarisag" tobb karral, mint haszonnal jarna, példaul k&rosan befolyasolhatna a roméan gazdaség fejlodeéseét.

A masik "kovetelmény" belsd igény(ek)bdl ered/eredhet. A joggyakorlat soran 1991 6ta nyilvanvaléva valt, hogy az
alkotmany egyes cikkelyei nem eléggé vilagosak, esetleg ellentmondanak egymasnak, sok esetben nem praktikusak. A
"minél jobb és minél olcsobb" kdvetelménye szilkségessé teszi az alkotmany racionalizalasat. Masrészt a kiillénb6z6
politikai erdk is igénylik az alkotméany altal biztositott jogositvanyok egy részének atcsoportositasat, esetleg Uj
jogositvanyok beiktatasat. Eszerint az alkotmany modositasara iranyuld javaslatok harom csoportba sorolhatok: a)
amelyek az alkotmany kompatibilissé tételére, b) amelyek az alkotmany racionalizalasara, amelyek a jogositvanyok
atcsoportositasara iranyulnak.

A roman parlamenti viszonyokbodl kovetkezoen jelenleg egyetlen part sem kezdemenyezheti sikerrel kecsegtetben az
alkotmany mddositasat a kormanyzé Szocialdemokrata Parton kivil. Az SZDP ki is dolgozta a maga vonatkozd
javaslatat és egy ugynevezett "felvilagositd karavant” szervezett, amely Antonie lorgovan szociadldemokrata
szenatorral, az 1991-es alkotmany "atyjaval™ az élén Romania nagyobb varosait jarja, hogy népszerisitse az SZDP
elképzeléseit és begyljtse lakossagtol az esetleg hasznélhato Otleteket. Nem ismerem az SZDP javaslatainak

"hivatalos" véltozatat, ezért csak az altalam elérhet6 forrasok alapjan, vagyis a sajtobol téjékozédhattam.5
Ugy tnik, hogy az SZDP éltal tervezett alkotmanymadositasoknak nagyobb a fiistjiik, mint a langjuk. A sajtoban

kdzzétett anyagok szerint a tervezett mddositasok kézott egyetlen olyan sincs, amely az Eurdpai Unié jogrendjéhez
val6 csatlakozast készitené el6. A tajékoztatd korut alkalmaval ugyan szdéba kerult a 16 (3) modositasanak gondolata
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("A polgéri vagy katonai koztisztségeket és kozméltdsadgokat olyan emberek tolthetik be, akik csak roman
allampolgarok és lakhelyiik az orszagban van"), és lorgovan szenator félszajjal helyeselte is ezt az 6tletet, de ez nem
jelenti azt, hogy az SZDP magéaéva teszi. Masok is javasolgattak ezt, azt (peldaul az unios polgarok szabad
foldvasarlasi jogat), de ezek a javaslatok még oOtletként sem johetnek egyelre szoba. Egyébként: mint ahogyan mar
megjegyeztem, ezekkel a mddositasokkal még nem kell sietnie Romanianak.

A legtobb modosité javaslat az alkotmany racionalizdlasara vonatkozik. A parlament szerepére és felépitésére, a
kamarak megvalasztasara (58, 59. szakasz): csdkkenteni szeretnék a képviselok és a szenatorok szamat. A kamarak
egydttes Ulésére (62. szakasz): csokkenteni szeretnék azon események szamat, amelyek alkalmaval kotelez6 a két haz
egyuttes Ulése. A parlamenti mentelmi jogra (69, 70. szakasz): a két szakasz 0sszevonasaval értelmesebb lenne a
fogalmazas. Ezeken kivil: a torvényhozdi kezdeményezésre (73. szakasz), a 73. szakasz mddositasaval Uressé valt 75.
szakasz hatalyon kivil valé helyezésére stb.

Ugy tanik, hogy a kormanyzo part ezen a téren is csak felliletes munkat akar végezni, hiszen a legfontosabb

racionalizalasi feladat, a két haz jogositvanyainak elkiilonitése®, illetve az egykamaras parlament létrehozasa lenne.
Ez a kérdés azonban - tudomasom szerint - egyel6re nem szerepel a javaslattervezetben.

so L s 7

korlatai) igen alapos, elegans érveléssel bebizonyitja, hogy jogilag helytelen, politikailag értelmezhetetlen, tehat
hatalyon kivilre kellene helyezni. Azonban gy gondolom, hogy ezt az alkotmanyozo is tudta és tudja. Az
alkotmanynak ezt a szakaszat egyféle, a kisebbségeknek és a monarchia hiveinek szol6 figyelmeztetd (hogy ne
mondjam: fenyegetd!) gesztusnak szanta, egyféle "ertsen beldle, akit illet!"-nek. Nem hiszem, hogy ezt az egyébként
teljesen ostoba és brutalis szakaszt (olyan, mint a renddr gumibotja) a kozeljovoben hatalyon kiviilre fogjak helyezni.

A racionalizal6 szandékuaknal sokkal érdekesebbek azok a javaslatok, amelyek a jogositvanyok atcsoportositasara
irdnyulnak. Az SZDP ugy modositana a térvénykategoriakrol szol6 72. szakaszt, hogy a sarkalatos (sz6 szerinti
forditas szerint "szerves") torvények kozul kiemelne néhanyat. Mdodositana a torvény kibocsatasarol sz616 77. szakaszt
is, még pedig Ugy, hogy csorbitana a képviselok es szenatorok jogositvanyait. Mddositana a torvényhozo6i meghbizésrol
sz0l6 114. szakaszt is, mégpedig gy, hogy homalyosan hatarozza meg azokat az eseteket, amelyek bekdvetkeztekor a
kormany stirgosségi rendeleteket bocsathat ki. Ezekrdl a modositas-tervezetekrol egyértelmden megallapithatoak,
hogy a végrehajto hatalom jogositvanyait kivanjak gyarapitani a térvényhozo6 hatalom, a parlament rovésara. Ez még
nem volna baj, ha ezek a valtoztatasok az orszag érdekeit szolgalnak, de ugy tlnik, hogy nem ezt célozzak meg,
hanem azt, hogy az ellenzéki partok képviseldinek szereplési lehetdségét meg jobban csdkkentsék.

A parlament felosztasarol sz616 89. szakasz madositasardl szolé javaslat az allamfo és a parlament jogositvanyait
csorbitana, ismét a kormany javara. A Legfelsobb itélotabla dsszetét elérdl szol6 132. szakasz, a Legfelsobb itélotabla
hataskorérol sz6l6 133. szakasz és a meglevo intézményekrdl sz6l6 151. szakasz modositasara iranyuld javaslatok a
biréi hatalom jogositvanyait csokkentenék, ismét a kormany javara.

Nincs véleményunk ezekrél a javaslatokrdl. Lehetséges, hogy a felsorolt szakaszok modositasa valdban hatékonyabba
teheti a kormany makodését. De az is lehet, hogy ezek a javaslatok az allamfoé és a kormanypartnak az allamfo koril
csoportosulo része ellen iranyulnak és igy az allamfo és a kormanyfd kdzotti ellentét megnyilvanulasainak
tekinthetok.

Mindezen modosito javaslatokkal kapcsolatosan fontosnak tartjuk ismételten kihangsulyozni: nem az alkotmannyal
van baj, hanem az alkotmany tiszteletben tartdsaval. Ha ez a gyakorlat nem véaltozik meg, teljesen feleslegesek az
aprébb modositasok.

Az alkotmany 1 (1) cikkelye:
""Romania nemzeti, szuverén és flggetlen, egységes és oszthatatlan allam™
Es végiil térjek ra arra is, ami nekiink magyaroknak a legjobban "faj": a roman alkotmany 1(1) cikkelyére.

Az RMDSZ emiatt a cikkely miatt nem szavazta meg annakidején az alkotmanyt, ezt a cikkelyt szeretné maédosittatni
azéta. Az érvelése ismert. LeegyszerQsitve: Romaniaban nemcsak roman, hanem mas nemzetiségl emberek is élnek,
vagyis a roman allampolgaroknak egy tekintélyes része nem roman, ha pedig igy van, nem beszélhetiink roman
nemzetallamrol (amennyiben az &llam az allampolgérok allama). Roménia tehat tobbnemzetiségl allam és az
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RMDSZ azt szeretné, ha az alkotmany is tiilkrozné ezt a valdsagot.

Ez az érvelés azonban nem allja meg a helyét és nem is méltanyos. Tébb szempont keveredik benne: a féleg Hugo
Grotius és Rousseau altal kidolgozott elméleté (amely erdsen elvonatkoztatott s alaposan elszakadt a térténelmi
gyakorlattol), valamint azon elméletek szempontjai, amely elméleteket, Rousseau-nak fittyet hanyva, a térténelmi
gyakorlat termelt Ki.

De mi is a helyzet valdjaban?

Romaniéban, az orszagban valoban tobbféle nép (nemzetiseg?!) él, amelyek kozul a legszamosabb a roman. A roman

&llamot’ azonban a romén nép hozta létre (és csakis a roméan nép!). Ez az allam mar megalakulasakor is nemzetéllam
volt és a roman nep ezt a nemzetallamot mar megalakulasanak pillanataban - és terileti gyarapodasanak valamennyi
momentumaban - rakényszeritette a nem roman nemzetiségekre (amelyek, legalabbis nagyrészt, de a magyarsag
mindenképpen) nem jatszottak szerepet a roman allam létrehozaséaban, illetve teriileti gyarapitasdban. A roméan nép a
roman nemzetallamot eszkdzként hasznalva kiméletlen asszimilacios politikat, mondhatnok 'haborat' folytatott a nem
roman kozosségek ellen, a "vagy megszokod, vagy megszoksz" gyakorlata alapjan. Es Romaniaban lassan
"elcsangosodtak”, "disznemzetiségekké" torplltek, vagy megszoktek az 6rmények, a gorogok, a torokok, a tatarok, a

bulgarok, a gagauzok. Az utébbi évtizedekben csaknem teljesen eltiintek a zsidok és a szaszok.8

Nem volt egyediili ez a gyakorlat, legfeljebb brutalisabb, mint a Roméaniatdl nyugatabbra es6 nemzetallamok
esetében. A nagy francia forradalom 6ta valamennyi nemzetallamban (a magyarban is!) ugyanezt a politikat folytatta
a dominans nép. Mindegyik dominans nép a maga hagyomanyai szerint és, a kériilményektdl fliggden, tébb vagy
kevesebb sikerrel.

Jelenleg - néhany kivétellel - Eurdpa valamennyi allama nemzetéallam és belathat6 idon bell az is marad. Nem
veletlenil. Sajat allam nélkil egy etnikai vagy nyelvi kdzdsség csak tengddik, képtelen magas kultdrat Iétrehozni.
Erbsen ki van téve az asszimilacidénak. Hosszu tdvon megmaradni (de fejlédni nem) csak akkor képes, ha olyan
tuléleési technikakat alakit ki, mint a zsidé (vallas/nép/nemzet) vagy a roma - e technikék kialakitasanak és
alkalmazasanak minden kovetkezményével és kockazataval.

Jelenleg sok divatos teoriat roppentenek fel. Divatos lett az egy id6ben zajlé "integracio es dezintegracio™
folyamatairdl beszélni (mintha nem ez a két folyamat jatszédna le sziintelenil a torténelem folyaméan). Divatos lett
arrol beszélni, hogy az Eurdpai Unidba integralodo allamoknak fel kell adniuk szuverenitasuknak egy részét, tehat a
nemzetallamok szuverenitdsa mind inkabb korlatozddik. Ez igaz is, meg nem is. A szuverenitas korlatozasa (nem
beszélek arrdl az esetrdl, mikor a természet emel korlatot a szuverenitas elé) ugyanis térténhet belulrél (6nkorlatozas)
és kivilrél (nyomasgyakorlas, megszallas). A szuverenitas elvét tulajdonképpen egyik sem csorbitja, hiszen az elsd
esetben az allam szuverén modon maga dont a korlatozas bevezetesérdl vagy feloldasardl, a masodik esetet illetdleg
pedig nincs olyan allam, amely ne térekedne a szuverenitasat csorbitd helyzet megvaltoztatasara. Nem hiszem, hogy
barmelyik allam alkotmanyanak tukroznie kellene "a korlatozott és a részleges szuverenitas koncepciojat".

Egyesek mar bizonyosra veszik, hogy a sok nemzetallam helyén létre fog jonni az Eurépai Egyesiilt Allamok, de én
nehezen tudom elképzelni azt az Eurdpai Egyesiilt Allamokat, amely megfosztana a tagallamokat a kilépés jogatol.
Jelenleg arrdl is vitatkoznak, hogy atmeneti allapotaban Eurépa a nemzetallamok, a nemzetek, vagy a régiok Eurdpaja
lesz-e. Van olyan elmélet is, amely szerint a nemzetallamok helyét/szerepét ebben a kialakuland6 Micsodaban
egyfeldl a "szupranacionalis" intézmények (Eurdpai Parlament, Eurdpai Bizottsag, s ami még kialakul) és a
"szubnacionalis" egységek (a "régiok" s a régidk intézményei) veszik at. Lehet, hogy igy lesz, de ez egyaltalan nem
bizonyos. Egy hipercentralizalt képzddmeény is elképzelhetd, sok jel mutat ebbe az iranyba is.

Nem méltanytalansag ilyen korilmények kdzott azt kdvetelni a roman néptdl, hogy szaladjon elére s valami olyas
valamihez alkalmazkodjon, amirdl még senki sem tudja biztosan, hogy mi lesz? Vagyis: szakadjon ki a
nemzetallamok sorabdl alakuljon at "multinacionalis”, vagyis tobbnemzetiségl allamma. Lattunk mar példakat erre az
elore szaladasra: volt, amikor dagasztotta a sziviinket a blszkeség, hogy Magyarorszag valt 1919-ben a vilag masodik
kommunista allamava.

Nyilvanvalo, hogy az RMDSZ teoretikusai azért valasztottak ezt a taktikat, mert Ugy gondoltak, hogy a romaniai
magyarsag jogos igénye (az allampolgari egyenldség megvalosulésa a tarsadalmi gyakorlatban) ebben a
"csomagolasban” "eladhatova™ valik, és ezzel a globalista érvvel megszerezhetik egyes kulféldi globalista kbrok
tdmogatasat. Az utdbbi évek bebizonyitottak, hogy hidba reménykedtek ebben.
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Ugy hiszem, hogy az 1(1) szakasz modositasa helyett a 6. szakasz (az énazonossag joga) modositaséara kellene

torekedni. Vagyis: el kellene ismertetni a nemzeti kisebbségek korlatozott kollektiv jogat.? Egyszerlien azért, mert az
egyéni jogokat csak a kollektiv jog segitségével lehet érvényesiteni. Ezért van az, hogy tulajdonképpen a legtobb
alkotmany, a roman alkotmany is elismeri a kollektiv jogot - de csak a dominans nemzetiség szamara (2 (1) szakasz:
"A nemzeti szuverenitas a roman népé" - tehat nem a roman néphez tartoz6 személyeké). A roman alkotmany 6 (1)
szakasza 6nmagaban is ellentmondasos. Egyrészt hasznélja a ‘'nemzeti kisebbség' meghatarozast - ami k6zosséget
jelent (s a kozOsséget kozosségi jog illeti meg), masrészt a "tartozd személyek" szintagmaval a kdzdsségi jogot egyéni
jogra redukalja. Ugy vélem, hogy a romaniai magyarsagnak, mint a roman allampolgarok egy tekintélyes hanyadanak,
kovetelnie kellene, hogy a 6. szakasz deklaralja, miszerint valamennyi nemzeti kisebbségnek jogaban all, hogy
létrehozza a maga kulturdlis autonémiajat (korlatozott kollektiv jog), amennyiben igényli azt - a pozitiv
diszkriminacio elvének kizarésa mellett (a visszaélések elkertilése érdekében).

Ki kell mondani az igazsagot: azok a "részeredmények™, amelyeket az RMDSZ a maga politikajaval eddig elért,
semmit sem jelentenek az erdélyi magyarsag szamara abban az értelemben, hogy a legcsekélyebb mértékben sem
gatoljdk meg az asszimilaciot vagy a kivandorlast. Legfeljebb elviselhetdbbé, kénnyebbé, hosszabba teszik a
haldoklést.

A romaniai magyar kisebbség még mindig jelentds erdt képvisel. Minden alkotmanyos, térvények altal nem tiltott
maodszert és eljarast be kellene vetnie annak érdekében, hogy kompromisszumra kényszeritse az allamalkot6
kdzosséget, a roman népet. Véleményem szerint ez jarhat6 Gt lehetne, mivel az utébbi években az ismert események
kovetkeztében erdsen "megszelidiltek" térséglinkben a nemzetallamok. Nem hiszem, hogy Romaniaban ma egy
"gyertyas tlintetésre™ egy "fekete marcius™ lenne a valasz.

A ""megszelidild™ nemzetallam

Valamikor, az 1954/1955-6s tanévben, amikor Roménidban az Ggynevezett alkotmanytant tanultam, jol a fejembe
vésték az &llam lenini meghatarozasat: "az allam egy olyan gépezet, amely azt a célt szolgélja, hogy egyik osztaly
elnyomja vele a masik osztalyt". Nyilvanvalo, hogy az allam meghatarozasat csak az osztalyharc heviletében lehetett
akér azt is mondhatnd, hogy "a nemzetallam egy olyan gépezet, amely azt a célt szolgélja, hogy a dominans
nemzetiség elnyomja vele a nem dominans nemzetiségeket". Ami szintén tulzés lenne. Mert a nemzetallam nem csak
egy ilyen "gépezet".

Tagadhatatlan azonban, hogy a multban az allamnak az osztaly- és kozdssegeket elnyomo szerepe igen nagy volt. Ez
az elnyomo szerep azonban az utobbi 6tven évben fokozatosan csdkkent és a mai modern euroatlanti allamokban
nagy szerepet jatszik a kompromisszum. A tarsadalom kulénboz6 osztalyai/rétegei kompromisszumot kotottek
egymassal és a kompromisszumokat kodifikaltak is. Ennek ellenére a tarsadalom bizonyos régeinek tagjai tovabbra is
hatranyos helyzetben maradtak mas rétegek tagjaival szemben. Tehat hidba deklaralja az alkotmany az allampolgarok
egyenlbségét, ez az egyenldség a tarsadalmi gyakorlat sordn nem érvényesulhet maradéktalanul. A
kompromisszumokra épild allam viszont arra torekszik, hogy legalabb az esélyek egyenldségét biztositsa, és ezért
példaul - pozitiv diszkriminacioként - a szegényebb didkokat tandijmentességben, 6sztondijban részesiti, késobb
visszafizetendd csekély kamatozasu kdlcsonnel segiti.

A gazdasagilag hatranyos helyzetben Iévé rétegek tagjaihoz hasonl6 helyzetben vannak a nem dominans nemzeti
kdzosségekhez tartozo személyek is. Még abban az esetben is, ha a nemzetallam mar nem alkalmazza az erdszakos
asszimilacid fegyvereét és kodifikalja az 6nazonossag jogat. Hidba deklaralja a nemzetallami alkotmany az
egyenldséget a kiilonb6zd nemzetiségl allampolgarok kdzott, ha a nem romanok ezt a jogukat nem tudjak
érvényesiteni a tarsadalmi gyakorlat soran.

Romaniaban a nem roman allampolgarok hatranya elsésorban a nyelvi és a kulturalis kiilldnb6z6ség miatt jelentkezik.
Nem célom, hogy ezeket a hatranyokat felsoroljam, megtették ezt mar sokan. Az ezeket cafolni kivand roméan
érvekrdl sem bizonyitom be, hogy hamisak, becsliletes ember szamara ezt nem szlikséges bizonyitani. A végsd roméan
érv - becsuletes ember esetében is - mindig az:

- "Hat miért nem tanulnak meg romanul?!"

A legtdbb ember azonban képtelen arra, hogy két vagy tobb nyelvet anyanyelvi szinten sajatitson el. Tehat egy nem
roman anyanyelv( ember - nagyon ritka kivétellel - sohasem tanulhat meg olyan szinten roméanul, mint egy hozza

020203.htm[2013.03.27. 14:51:51]



Magyar kisebbség

hasonld képességl roméan anyanyelv( ember. Ezért minden olyan versenyben, ahol a roméan nyelvtudas kételez
feltétel, a nem romén anyanyelvl ember azonos tudasszint és intelligencia mellett alulmarad.

Vannak olyan palyéak is, amelyrél teljesen vagy majdnem teljesen leszoritottdk a nem roman nemzetiségd roméan
allampolgarokat, példaul a diploméciai, a katonatiszti, a rendorségi, a kdztisztviseldi stb. palyakrol. Tudnék mondani
egy-két ellenpéldat is, de ezeknek a személyeknek az esetében inkabb a "magyar szarmazasd™ jelzot hasznalnam,
mint a "magyart"”, ugyanis ezek a személyek majdnem teljesen romanna asszimilalodtak mar.

A nemzeti kisebbségekhez tartozo személy jelenleg csak ugy javithat a helyzetén, ha megprobal asszimilalodni, vagy
A tobbi nemzetallam pedig helyesl6leg hunyorog, hiszen maga is az asszimilalddéast tartja az egyeduli olyan
lehetoségnek, amely megsziintetheti az el6bb felvazolt hatranyos helyzetet.

Az asszimilalédas azonban nem olyan kénnyd. Csak akkor sikerilhet valamennyire, ha valaki mar a gyermekkoraban
elkezdi. Vagy ugy, hogy mar az 6vodaban sem az anyanyelven beszél, vagy ugy, hogy - vegyes hazassagok esetében -
az egyik szuldjével az allam hivatalos nyelvén beszél. A feln6tt kordban asszimilalodni vagyo szerencsetlen ember
lesz. Elvesziti eredeti k6zosségét, de anélkil, hogy a masik kdzosség igazan befogadna. De mi torténik, ha nem akar
asszimilaloédni? Az ilyen allampolgar akaratat nem kell tiszteletben tartani?

A magyarorszagi Kis Janos, a Szabad Demokratak Szovetségének egyik alapitd tagja nagyformatumu és rendkivil

alapos tanulmanyt19 irt ezekkel a kérdésekkel kapcsolatosan. Liberalis érveket szegez szembe a hagyoményos liberalis
és konzervativ érvekkel, részletesen taglalja az asszimilacié nehézségeit - még az asszimilalodni akardk esetében is -
és a nemzetiségi hatranyok kikiiszobolésére a multinaciondlis allamot ajanlja modellként.

Nem értek egyet Kis Janossal, én nem mennék el ilyen messzire. EIméletileg igaza lehet (akarcsak Jaszi Oszkarnak
annakidején), de a kisebb nemzetallamok a létezeésiiket kockaztatnak, ha erre az Utra Iépnének az el6tt, miel6tt a
nagyobbak is ezt az utat valasztanak. Nincs erre sziikség. Csak arra, hogy a nemzetallam "megszelidiljon" és
beiktassa az alkotmanyba a nemzetiségek kozotti kompromisszumot is.

A kulturalis autonémia

Ennek az irasnak nem az a célja, hogy a szerz6 reszletesen kifejtse azt, hogy mit ért a kulturalis autonomian. Nagyon
roviden azt, hogy minden nemzeti kisebbség megkapja azt a lehetdséget, hogy maga épitse ki az iskola- és
kdzmavelddesi halozatat. A kdzponti koltségvetés pontosan Kijeldli, hogy az allam mennyi pénzt fordit az oktatésra és
mennyit a kdzmQvel6dési intézmények fenntartasara. Pontosan ki lehetne szamitani azt az 6sszeget, amely a kulturalis
autonomiat valaszto kozosséget - a statisztikai adatok alapjan - megilleti. A kulturalis autonomia tartalmat és korlatait
az a nemzetiségi torvény részletezhetné, amelynek kidolgozasat - hat honapon belll! - a régi/uj allamfé mar 1990-ben
megigérte.

Természetesen nem minden nemzeti kisebbség szamara lenne elényds a kulturalis autondmia, mert a nemzeti
kisebbségek kozotti kilénbségek igen nagyok. De a véalasztas jogat biztositani kell szamukra.

A kulturélis autondmia mellett dontd nemzeti kz6sség valasztana egy testliletet és ez rendelkezne az 6sszeg
felhasznalasarol. A magyar kzosség biztosan ezt az utat valasztana, bar a hatranyokat ezzel sem tudna teljes
mértékben lekiizdeni. Tébbletmunkara, aldozatokra kényszertlne, de elvégezhetd tobbletmunkara és elviselhetd
aldozatokra.

Néhany példa: a magyar k6zosség, ha akarna, nemcsak az erdélyi szorvanyvidékeken, de még az dkiralysagbeli
helységekben is létesithetne iskolakat, gondoskodhatna a tanuldk szallitaséarél, bennlakasardl stb. Ha jol gazdalkodna,
ha aldozatkész lenne. A valasztott testiilet dolgozna ki az iskolai programokat a vonatkoz6 térvények alapjan. Jobb
eredménnyel lehetne tanitani a roman nyelvet, ha szakitananak azzal az ostoba szlogennel, miszerint Romania
teriiletén a roman nyelvet nem lehet idegen nyelvként tanitani. Es jobban megismernék a magyar gyermekek a roman
kultarat és meg is szeretnek (mert megérdemli), ha - horribile dictu! - a roman irodalmat is magyarul tanulndk. Nem
is beszélve a torténelemrol és a foldrajzrol. Nem lenne sziikség teriileti autonémiéra, legfeljebb a helyhat6séagi torvény

Ujabb médositasara. L1 Nem lenne szlikség pozitiv diszkriminaciora sem, csak tobbletmunkara.

Nem lenne jobb a roman nemzetallam szamara is, ha a magyar nemzetiségd roman allampolgarok jobban beszélnének
romanul és jobban ismernék a roman kultarat? Nem oldané ez a belsé feszultségeket?
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Erdemes-e nemzeti kisebbségi allampolgarként megmaradni?

Tudjuk, hogy dseink, akiknek génjeit 6rokoltiik, az emberi faj létrejovetele ota (Adam és Eva 6tal) mar szamtalanszor
cseréltek nyelvet és hazat. Feltehetd a kérdés: miért kell egyaltalan egy nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgarnak
ragaszkodnia a maga nemzetiségéhez, sziléfoldjéhez, mikor kivandorlassal vagy néhany generacid szenvedésének
aran (asszimil&lddas) utodai teljes jogu allampolgarra valhatnanak? De ezt a kérdést akér altalanosabb érvényvé is
tehetnénk: miért kell egy kis népnek ragaszkodnia a maga nyelvéhez, szokasaihoz, kultirajahoz, mikor anyanyelvének
egy 'vilagnyelvvel' valé felcserélése elonydsebb lenne szdmara? Miért kell egyaltalan az egyénnek ragaszkodnia egy
Kis és szegény néphez-nemzethez, ha el lehet cserélni egy nagyobbal és gazdagabbal? (Valdban "akarati" kérdés ez,
val6ban el lehet cserélni?!)

Erre a kérdésre nem lehet a fellletes ésszerliség sikjan valaszolni, mint ahogyan arra a kérdésre sem, hogy miért
ragaszkodunk sajat magunkhoz, miért akarunk sajat magunk lenni, erényeinkkel, hibainkkal egyutt, miért nem
cseréInénk el sziileinket erdsebb, netalan szebb, okosabb és gazdagabb emberekkel. Es egyaltalan: miért akarunk élni,
életben maradni?! A valasz: mert ilyenek vagyunk, erre "teremtettek", erre "programéltak” benniinket, ezt parancsolja
nekilink a benniink létezd egyik legfobb 'imperativus' és ennek igazsagat jelzi a 'feed back’, az 'igy érezziik magunkat
jol'.

A romaniai magyar nem érezheti magat jol a roman allam felségteruletén és igy nem is lehet a szive szerint egészen
lojalis a roman nemzetallamhoz, ha a roméan nemzetallam nem biztositja kozdssége szdmara alkotmanyosan a
kulturalis autonémiat.

Jegyzetek

1 Nyiri Kristof Hajnal Istvan iddszer(sége c. tanulménya (Magyar Elektronikus Kényvtar). A tanulmany Nyiri Kristof
A hagyoméany filozéfidja c. kdtetében is megjelent. Budapest, T-Twins - Lukacs Archivum, 1994. A szerz6 eredetileg
1992-ben, Hajnal sziletésének szazadik évforduldjan tette kozzé a Vilagossaghban.

2 Az elsd ilyen alkotmany Eurépaban az 1791-es francia alkotmany.

3 Még az olyan jo szandéku elvnek is, mint amilyen példaul a 'pozitiv diszkriminacio' szamos negativ kdvetkezmenye
lehet, pl. az ‘etnobiznisz' Magyarorszagon. Feltételezhetd, hogy a pozitiv diszkriminacié egyes esetekben meg az
Amerikai Egyesilt Allamokban is negativ modon befolyasolt birdsagi dontéseket.

4 Gondoljunk csak a két vilaghaboru kozétti és a jelenlegi parlamenti valasztasokra. Erdemes lenne eltdnddni azon, hogy miképpen torténhetett meg az, hogy a
kommunizmus Romaniaban pozitiv, Magyarorszagon pedig negativ valtozasokat hozott létre a "kozerkdlcsben”. A tulajdonhOZ, @ munkéhoz, a
korrupciéhoz val6 viszonyulasra gondolok.

5 sok Ujsagcikk jelent meg a romaniai roman és magyar nyelvi sajtéban az alkotmanymaodositassal kapcsolatos elképzelésekrdl. Ezek koziil a legalaposabb: Observatii si
amendamente la propunerile de revizuire a Constitutiei Romaniei, elaborate de PSD (Eszrevételek és modosito javaslatok az SZDP alkotmanymadositési javaslataival
kapcsolatosan), Romania Libera. Aldine, 2002. 04. 7-13. Egyéb érdekesebb cikkek: Propuneri de revizuire a Constitutiei Romaniei, de varianta unicamerala a
Parlamentului si de optiune pentru alegerea Presedintelui Romaniei din initiativa noastra, Romania Libera. Aldine, 2002. 04. 7-13.; Ovidiu Banches: Pro Democratia si

"Konrad Adenauer" au organizat o dezbatere cu final previzibil. Constitutia este buna doar de revizuit, Ziua, 2002. 04. 23.; Kiss Olivér: Kitartanak a
nemzetallam mellett. Tajékoztatd kéruton az SZDP alkotmanymaodosité szakemberei, Szabadsag, 2002. 04. 13.;
Agoston Hugo: Alkotmanyos nyelvhasznalat, Kronika, 2002. 04. 16.; Simon Judit: Egyetemben csak multikulturélisat.
lorgovan: marad az egységes nemzetallam, Kronika, 2002. 04. 16.

6 Jelenleg a két haz jogositvanyai teljes mértékben megegyeznek, ami az egyik kamarat teljesen feleslegessé teszi. A
két kamaras rendszert valészinlleg hagyomanytiszteletbél vezették be, de tudniillik, hogy a kommunizmus el6tt a két
haz tagjai megvalasztasanak maédja, a két haz struktdraja €s jogositvanyai nem voltak azonosak.

7 A 19. szézad elsd évtizedeiben sokat vitatkoztak arrél a roman hazafiak, hogy mi legyen az 4j allam neve, ha sikeriil majd Moldvat és Havasalfoldet egyesiteniiik. Egyesek a Dacia, masok a Romania mellett
kardoskodtak. 1859 utan, mikor a moldovai és havasalféldi hazafiaknak sikertilt kijatszaniuk a nagyhatalmak szabalyozé hatarozatat, a két orszag (jogilag még mindig kettonek szamitott) felvette az Egyesiilt
Dunai Fejedelemségek nevet. 1861-ben Cuza hodolé latogatast tett Konstantinapolyban és a francia diplomacia altal “megdolgozott” szultdn nemcsak nagy kitiintetéssel fogadta, de bele is egyezett abba, hogy
hazatérve, a fejedelemségek egyestilését ténylegesen végrehajtsa. Visszatérve Konstantindpolybél, mind a két orszag tdrvényhozéasat Bukarestbe hivta 6ssze s ekkor az eddig mkodo két kiilén minisztérium

helyett egyet alakitott S KiMondotta, hogy a két fejedelemség egy uralkodé alatt Romania néven egy allamma egyesiil Bukarest
fo- és székvarossal, a szultan fennhatdsaga alatt.

8 Aki nem hiszi ezt el, nézze &t a romaniai nemzetiségi adatokat, mutatokat 1860-tol.
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9 Nem akarok belemenni abba a vitaba, hogy mi az egyéni, az egyuttesen (tarsultan) gyakorolt egyéni és a kollektiv jog.

10 Kis Janos: Tal a nemzetallamon. ges¢i6, 1996, 1, 2. szam.

11 Szinte hihetetlen, hogy az RMDSZ belement abba, hogy a 20%-os kiiszobszam mellett ne kodifikaljanak egy
masik kiiszobszamot is. gy lehetbve valik, hogy egy kisebb kézség, mondjuk, 200 fonyi magyar nemzetiségl
lakossaga tobb jogot élvezzen, mint egy varos 50-100000 fonyi magyar kdzdssége.

« Varga Attila: A roman Alkotmany modositasanak idoszer(sége (elvi szempontok, javaslatok, észrevetelek)

« Kantor Zoltan: Az allam és az alkotmany

« Takacs Ferenc Laszl6: Alkotmanyosdi

« Tord T. Tibor: Alkotmanyozés és kdzossegi feleldsség

« Toth Judit: Alkotméanyos hit - politikai illuziok nélkil

« Veress EmOd: Az 1991-es roman Alkotmany reformja

« Victor Duculescu: Az Alkotmany felllvizsgalatanak néhany elméleti és gyakorlati szempontja

« lulian Poenaru: Gondolatok egyes alkotmanyos rendelkezések demokratikus természetérol

 Dr. Sulyok Istvan: Az alkotmanyossag kérdése Romaniaban

« Dr. Willer Jozsef: A kisebbségi jog az utodallamok alkotmanyaiban

o 2.2. Az 1991-es Alkotmany vitaja. Az alaptételek megvitatasa

« Michael Mann: Megéllitotta-e a globalizacié a nemzetallam emelkedését?

« Kiss Dénes: A hataron tali magyarsag egészségugyi helyzete és a statustorveny egészségigyi kedvezményeivel
szembeni viszonyulasa

« Balédzs Sandor: Hatvanéves a "Huszonkét év"

« Jobbagy Istvan: A kisebbségek fogalmanak meghatarozasi problémaja a nemzetk6zi kapcsolatokban

« Toth Kéaroly Antal: "A nemzet halott!"”

« Zakota Zoltan: A romaniai magyarsag intézményrendszerének gazdasagi feltételeirdl

« Demény Gyodngyvér: Kisebbségek oktatasi jogai és a magyar tannyelv( felsdfok( oktatas Romaniaban

« Gati Attila - Orban Marta: Privatiz&cio és vallalatértekelés

« Nagy Csongor Istvan: A romaniai kisebbségi jog 1945 és 1989 kozotti torténetének tendenciai, kiillonds
tekintettel a romaniai magyarsag torténetére (1.)

« A nemzetiségi irodalom valogatott bibliografiaja 1990

« Az alkotmany-javaslat foébb szakaszai

(c) Jakabffy Elemér Alapitvany, Media Index Egyesiilet 1999-2004
Impresszum | Médiaajanlat | Adatvédelmi zaradék
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