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A roman Alkotmany modositdsanak iddszerisége
(elvi szempontok, javaslatok, észrevételek)

Barmely allam esetében rendkivil jelentés és meghatérozd az orszag alkotmanyéanak az elfogadasa vagy annak
modositasa. Az alkotmany nem egy egyszer(, k6zonséges (egy a sok kozll-tipusu) jogszabaly, hanem olyan
alaptorvény, mely meghatarozza az allamszervezet struktirajat és makodeéseét, a politikai viszonyrendszerek jellegét,
minbségeét, a tarsadalom kdzérzetét, az allampolgarok biztonsagérzetét, vagy okozhatja éppen ennek hianyat.
Befolyasolja az allam és a tarsadalom politikai életét, valamint az egyének, az allampolgarok tudatanak, elsdsorban
jogi-politikai tudatanak alakulasat.

Ez nem egy - esetlegesen elfogultnak tekinthetd -, az alkotmanyt tulzottan felértékel6 vélemény, hanem annak az
allaspontnak, a meggy6zodésnek a kifejezddése, hogy egy jo alkotmany megfeleld keretet biztosithat az allam
hatékony mikddéséhez, a trsadalom biztonsédgéanak és a tarsadalmi béke megteremtéséhez, az egyének, a kdzdsségek
szabad fejl6déséhez jogaik érvényesitéséhez, kotelességeik konfliktusmentes teljesitéséhez. A rossz, a hianyos, a
fogyatékos, az elavult alkotmany pedig mindezt gatolhatja, fékezheti, lehetetlenné teheti.

Egyszerlbben: az alkotmany mint térveny, alaptorvény tulmutat 6nnon jogi szerepén és jelentdségén, ami azt jelenti,
hogy annél fontosabb, semhogy csak politikusokra vagy akarcsak jogaszokra lehessen bizni.

Az eltelt tiz év politikai, jogi, alkotmanyjogi tapasztalata azt bizonyitja, hogy az 1991-ben elfogadott Alkotmany sok
tekintetben hianyos, fogyatékos, vagy éppen rosszul szabalyoz, kdvetkezésképpen hosszu tavon nem tarthat6 fenn, és
a modositas elkerulhetetlen.

A politikai mezény szinte egyontetlen elfogadta a mddositas szilkségességét, ennek mértékében, tartalmaban mér
komoly nézetkllonbségek vannak. Megitélésem szerint az Alkotmany tal fontos jogszabaly ahhoz, hogy a mddositas
oncelu legyen, esetleg velt vagy valos politikai tokefelhalmozas érdekeben torténjen.

Az alkotméanyos alapelvek a jelenlegi politikai, tarsadalmi, nemzetkdzi viszonyok kozepette felllvizsgalatra
szorulnak, a kialakult hatalmi intézményrendszer mikodése sok kivannival6t hagy maga utan. A jogi és politikai
gyakorlat - az Alkotmany pontatlan vagy éppen hianyos megfogalmazasa miatt - nem kivant helyzeteket teremtett,
amely fokozta a jogbiztonsag hianyat és gyengitette a tarsadalom bizalmat az alapveté demokratikus intézmenyekben,
a torvényekben, azok érvényesithetdségében és magaban az Alkotmanyban.

Mindezek alkotmanyos reformot tesznek sziikségessé, a jelenlegi Alkotmany alapos és melyrehat6 elemzését és a
realis értékelésnek megfeleld6 modositasokat. Felszines, kozmetikazdé modositasok hidbavaldak és haszontalanok,
mivel valoszindleg 6t-tiz év mulva megint médositani kell majd, ami végképp elmélyitheti a szakadékot a tarsadalom
és a politikai elit, a tarsadalom értékei és az alapvet6 politikai értékek kozott.

A kovetkezbkben a jelenlegi Alkotmany szerkezetét kdvetve tennék észrevételeket a kiilonb6z6 jogintézményekkel
kapcsolatosan, melyek - megitélésem szerint - mindenképpen mddositasra szorulnak.

1. A modositas elbfeltétele

Az Alkotmany 148 (1)-es szakasza eldirja az Alkotmany modositasanak korlatait, illetve bizonyos rendelkezések
vonatkozasaban a tilalmat. Eszerint nem képezheti modosités targyat az allam nemzeti, fuggetlen, egységes és
oszthatatlan jellege, a koztarsasagi kormanyforma, a tertlet integritasa, az igazsagszolgaltatas fliggetlensége, a
politikai pluralizmus és a hivatalos nyelv.

Kétségtelen, hogy minden allamnak vannak olyan alapvetd érdekei és értékei, melyek a politika alakulasatol
fuggetlenek, és ezeket alkotmanyosan kivanjak védeni. Ugyanakkor az alkotményozo kétségtelen elfogultsagtol
vezérelve hajlamos "mavét" tokéletesnek latni és lattatni, kifejezve azon meggy6z6dését, hogy az altala képviselt
értekek, politikai elvek és jogi megoldasok fellilbiralhatatlanok, megkérddjelezhetetlenek.
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A 148 (1) szakasz, ahogyan meg van fogalmazva jogilag helytelen, politikailag pedig értelmezhetetlen, hiszen nem
haladjak meg a politikai elképzelések fogalmat.

Ve

maodositasra vonatkoz6 tilalom alkotmanyjogi és jogelméleti szempontbdl egyarant megkérddjelezhetd, mégpedig a
kdvetkezo érvrendszer szerint. A mindenkori alkotményozé hatalom, illetve alkotmanyozo testiilet szuverén médon
donthet. Egyetlen jogszabaly, igy az alkotmany sem készilhet az "6rokkévaldsagnak”, és nem tekinthetd
orokérvénylnek. A tarsadalmi-politikai viszonyok, értékek, opcidk valtozhatnak iddvel. Egy adott torténelmi id6szak
alkotmanyoz6 hatalma ugyanakkor nem korlatozhatja egy jovébeni alkotmanyozo testilet szuverenitasat, dontési
szabadsagat. Ez rangsorolna a kulénboz6 iddszakokban végzett alkotmanyozasok jogi erejét, amely jogilag nem
elfogadhat6. Ebben az értelemben fejti ki véleményét a neves francia alkotmanyjogasz, J. Laferrie're, aki szerint:
"jogi szempontbdl az eljaras, mely elrendeli, hogy az alkotmany valamely része megvaltozhatatlan, immutabilis, nem
bir semmilyen értékkel. A valamely pillanatban gyakorolt alkotmanyozé hatalom nem felsébbrend( egy jovoben
gyakorolt alkotmanyoz6 hatalomhoz képest, és nem gy6zheti le akar egy meghatarozott kérdés tekintetében sem. Az
ilyen rendelkezések egyszerd 6hajok, politikai nyilatkozatok, melyeknek nincsen semmilyen jogi értékiik és kotelezo
erejik a jovobeni alkotmanyozé szadmara."

Kovetkezésképpen egy tényleges alkotmanyreform érdekében a 148 (1) szakaszt mindenképpen tordlni kellene a
maodositas soran.

2. Az allam énmeghatarozasa és néhany alapelv

Az allamok alkotmanyos énmeghatarozasukban altalaban az adott kor alapvetd politikai értékeinek
figyelembevételével a legfontosabbnak itélt jellemzéket rogzitik. Teszik ezt oly médon, hogy egyrészt a mult kedvez6
tapasztalata és a jovod kovetelménye is megfogalmazaddjon.

Eurdpaban jelenleg is két ellentétes folyamat zajlik, amit egyrészt az integracio és a dezintegracid ellentétparjaban
érhetlink tetten, masrészt a hagyomanyosnak tekintett nemzetallamok dekonstrukcioja és az etnikai allamok
megjelenése.

A nemzetallam Iényege - leegyszerisitett megfogalmazésban - egy nyelv egy kultura, esetenként egy vallas
rakényszeritése az allam hatarain belul él6kre, mig az etnikai allam nem mas, mint az allameszme és az
allamintézmény feltoltése egy elkilondlt etnikum altal.

Mindkét formaja a nemzetallamnak (a hagyomanyos és az 0j) alapvetden elnyomo. Az elsd befogaddan, de
elnyomoan nacionalizal, a masik, az etnikai allam, a szuverén nemzetallambol miniatirizalva kilép, mik6zben
elkulonitden és kitaszitoan etatizal.

Ilyen médon Romaénia nemzetallami 6nmeghatarozasa alapvetden anakronisztikus. Mindazonaltal a nemzetallamot
mind a nemzetkdzi tendencidk, mind a jogallamisag, az esély- és jogegyenléség kdvetelménye is erbteljesen
megkérddjelezi, mikdzben nem elhanyagolhaté médon nincsen dsszhangban a tényleges demografiai és nemzetiségi
realitasokkal és az Eurdpai Unid politikai és joggyakorlataval sem. A nemzetallamok helyét egyfelél a szubnacionalis
egységek, a régidk, masrészt a szupranacionalis integracios intézmenyrendszerek veszik at. E harapofogoban, e kettds
szoritasban az allam nemzeti értelme megtorik, elértéktelenedik, illetve a nemzeti sajatossagok és énazonossagok
alapvetden nem az allamhoz kototten jelennek meg.

Mindezeken tulmen6en a roméan alkotmanyos nemzetallam sajatossaga, hogy a mindenkori roman kormany és
politikai vezetés az alaptdrvényben rogzitett 6nmeghatarozo jelzos szerkezetbdl "Romania szuverén és fliggetlen,
egységes és oszthatatlan nemzetallam™ (Alkotmany 1.(1) cikkelye) a nemzeti kisebbségek szdmara hatranyosan
megkilonbdztetd torvénykezést és joggyakorlatot szarmaztat.

Jogi szempontbdl pedig ellentmond egy masik alapelv-rangu alkotmanyos eldirasnak, nevezetesen, hogy Romania
kdzOs és oszthatatlan hazaja valamennyi allampolgaranak fuggetlenil fajra, nemzetiségre vagy etnikai eredetre.

A belsd ellentmondas a nemzetallam tartalmi lényege és azon alkotmanyos erejl kinyilatkoztatas kdzott feszil, mely
szerint Roméania k6z0s hazaja valamennyi allampolgaranak. Tehat: vagy az igaz, hogy Roméania valamennyi
allampolgara roman etnikumu és akkor nemzetallamrol beszélhetink, vagy az az igaz, hogy Romaéniaban élnek nem
roman etnikumu allampolgarok is, akkor azonban nem beszélhetiink nemzetallamrdl. Nemzetallamrdl és nemzetiségre
valé tekintet nélkili k6zos hazarol egyidejileg beszélni politikai, jogi képtelenség. A nemzetéallam az etnikai elv(
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allam gondolatét hivatott szentesiteni a maga kizarolagossagaval és kirekesztd politikai gyakorlataval. Ez azonban
nem lehet a XXI. szazad elején egyetlen allam meghatarozo jellemzoje sem, hanem sokkal inkabb a polgarok,
allampolgarok szolidaritasan alapulé szolgal6 jogallam.

A roman Alkotmanyban a nemzetallam mellett kiilondsen kihangsulyozodik a nemzetallami szuverenitas XIX.
szazadi tipusu oszthatatlan és korlatlan szuverenitas anakronizmusa.

Az alkotmanyozok, akik a szuverenitasban latjak az allam legfobb legitimitasat és a hatalomgyakorlas korlatlan
lehetbséget, megfeledkeznek arrdl, hogy a szuverenitaselmélet megalkotdi - igy példaul Hugo Grotius - mar harom
évszazaddal korabban vitattak és megkérddjelezték a szuverenitas korlatlan és oszthatatlan jellegét, rAmutatva a
torvények altal nem kotott, azok folott allé abszolt szuverenitas értelmetlenségére. Arra, hogy a szuverént kéti a
természetjog, az alattvaldkkal és mas szuverén hatalmakkal kotott szerzodések.

A nemzetallami keretekben gondolkodoknak is latniuk kell, hogy a nemzetallam egységes és oszthatatlan
szuverenitasét egyszerre tobb tényezo is alaposan megtépézta. igy a politikai pluralizmus és demokratikus parlament,
az allamtdl fuggetlen maganszektor, amely a gazdasagi élet tertletén kivil is jelentds, a helyi és regionalis
dnkormanyzatok léte, és az eurdpai integracio ténye és hatasa.

Mindezek kisebb vagy nagyobb hatassal érvényesiilnek a roméan tarsadalomban, politikai és jogrendszerben. Van
tobbpartrendszer és alakuldban 1év6 demokratikus parlamentarizmus, egy gyenge, de a helyét keresd maganszektor, a
kdzponttal gyakran szembekeruld alakuld helyi 6nkormanyzat, valamint integracios torekvés, mely Unios csatlakozasi
szerzbdésben is megnyilvanul.

Az Alkotmanynak mindezeket tikrozniuk kell, és ennek egyik feltétele a korlatozott és a részleges szuverenitas
koncepcitjanak a megfogalmazasa, mely jobban megfelel Romania jelenlegi helyzetének és a roman tarsadalom
torekvéseinek.

Az alkotmanyelmélet egyik legnagyobb hatasu eszmearamlata, és ami mind a mai napig meghatarozo6 - még ha
annyira szamtalan vita is kiséri - a hatalom gyakorlasanak maodjara, illetve az allamszervezet kialakitasara, ez a
hatalommegosztas elmélete.

A hatalommegosztés elve, a hatalmi agak szétvalasztasanak az elmélete, mindenekel6tt a hatalom intézményi
korlatozasanak-ellendrzesének értékrendjét fejezi ki, mely a normativitason alapulva val6sul meg.

A hatalom megosztasa, a hatalmi agak és azok intézmenyrendszerének elkulonult, de mégis egyittmakodo,
kdlcsonosen ellendrzd makddése nem akarmilyen eszkézokkel, hanem a jogi norma segitségével torténik.

Tekintettel arra, hogy az allami hatalomgyakorlas mikentjérdl, az allamszervezet mikodésének alapvetd rendezod
elvérdl van szd, ennek kifejezett formaban az alkotmanyban kell megjelennie, és részletes szabalyozast is az
alaptorvényben kell kapjon.

Elemezve a jelenlegi roman Alkotmany szévegét kiderdil, hogy az alkotmanyozo az allami intézményrendszer
strukturalis és funkciondlis felépitését és mikodését a hatalommegosztas elve alapjan kepzelte el. A tizéves gyakorlat
azonban a hatalomgyakorlas szamos visszassagara, hianyossagara hivta fel a figyelmet.

Ezen okbdl kifolyolag - még ha latszolag formalisnak is tlnhet - fontos, hogy az alkotmanyos alapelvek keretében
egyértelmden és kifejezett formaban meg legyen fogalmazva, miszerint az allam mikodésének és a hatalom
gyakorlasénak elve a hatalmi &gak megosztasa, azok kozotti egyittmikddés és kdlesonds ellenbrzés alapjan torténik.

E nélkil a tételes és szdvegszer( megfogalmazas nélkdl, illetve az ennek megfeleld szabalyozés nélkiil stlyos zavarok
allhatnak eld a kulonbdzo hatalmi agakhoz (térvényhozo, végrehajto, igazsagszolgaltato) tartozo intézményrendszerek
mikddésében és egymashoz vald viszonyaban.

Romaénia alkotmanyos rendjét irott, nehezen maédosithatd (merev) alkotméany hatarozza meg, mely az alaptorvény és
altaldban a torvenyek dominanciajanak, fensdbbségének az elve alapjan rogziti a jogszabalyok hierarchikus
rendszerét, megallapitja a torvényi szabalyozas elsddlegességének kdvetelményet, elbirja a kizarolagos térvényhozasi
targykorok tartalmat.

Mindezeken tulmenden az alkotmany és a torvények szupremacidjanak elve garancialis jelentdségl az alapvetd

020201.htm[2013.03.27. 14:51:48]



Magyar kisebbség
allampolgari jogok érvényesitésében.

Ennek az alapelvnek szigortan érvényesilnie kell minden olyan alkotmanyos rendszerben, mely a merev irott
alkotmanyokon alapszik, hiszen athatja az egész jogrendszert, rendez6 elve a jogalkotasi folyamatnak és a
jogszabalyok alkalmazasi gyakorlatanak, de meghatarozza tudati szinten a tarsadalomnak a jogi, térvényi jelenséghez
fiz6dd viszonyat.

Mindezek okan célszerl és indokolt az alkotmany és torvények felsdbbségének elvét az Altalanos alapelvek
fejezetben megjeleniteni, és nem korlatozni az Alapvetd allampolgari jogok és szabadsagjogok fejezetére (ahogyan ez
jelenleg torténik), mivel hatasaban kihat az allamszervezésre, a joggyakorlatra, meghatarozza a jogrendszert, és
befolyasolja a tarsadalom makodését.

Az altalanos alapelveken, rendezdelveken tdalmenéen, de még mindig az elsé fejezet keretében szlikségesnek vélek két
elvi jelentdségl konkrét javaslat megfogalmazasat.

Igy megitélésem szerint a kilféldén é16 roméanokra vonatkoz6 alkotményos eldirasok bovitése sziikséges, mely a
mindenkori korméanynak e téren megnyilvanul6 konkrét feladataiban és kilonleges felelésségeben kell
megnyilvanulnia. Mindezt pedig annak érdekében is, hogy elker(lhetd legyen a nemzeti kérdes ilyen irdnyd demagdg,
de alapjaban tehetetlen kisajatitasa.

A jelenlegi belsé és nemzetkozi jogrend lehetdve és szlikségessé teszi, a roman nyelvnek hivatalos jellegének
elismerése mellett, a nemzeti kisebbségek anyanyelvhasznélatanak jogat valamennyi (helyi vagy kozponti
alarendeltségl) kdzhatdséag elott, mely olyan kdzigazgatasi egységben mikddik, ahol a lakossag legalabb 20%-0s
részaranyu.

3. Alapvet6 allampolgari jogok kataldégusarol

Az alapvetd emberi, allampolgari jogok fejezetét a jelenlegi Alkotmanyban mindenképpen boviteni és pontositani
kell, amit leginkabb nem is annyira az el6irasok tartalma, mint az e téren kialakult fogyatékos joggyakorlat tesz
szlikségesse.

A hatalyos alkotmanyos rendelkezések legnagyobb hianyossaga e vonatkozasban, hogy elsédlegesen és szinte
kizarolagosan a jogok kinyilatkoztatasat tartalmazza. A fejezet val6sagos, az alapvetd emberi jogokra vonatkozd
egyetemes jellegQ nyilatkozatnak minosilhet, melynek politikai értéke, jelentdsége kétségtelen és tagadhatatlan, tgy
is mondhatnank, hogy értéktartalmu mercéje barmely demokratikus jogallam alkotmanyanak.

Ugyanakkor az alkotmany egyben jogszabaly is, kdvetkezésképpen a jogok kinyilatkoztatasa nem elégséges, hanem
szlikséges ezek jogi eszkdzokkel torténd biztositasa, hatékony garanciarendszernek alkotmanyos szintl szabalyozésa.
E nélkdl, vagyis az alkotmanyos rendelkezések valdsagos jogi erdvel torténd felruhazasa nélkil a jogok tételes
felsorolasa nem biztositja ezek érvényesulésének feltételeit.

A tovabbiakban mintegy jelzésszer(en, részletes elemzés nélkil utalnék néhany altalam fontosnak itélt modositas
ismertetésére.

Az emberi, allampolgari alapjogok kataldgusat boviteni kell elsdsorban a nemzeti kisebbségek egyéni és kollektiv
jogaival. Azon alkotmanyos alapelv, mely szerint a roman allam biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyek jogat a nemzeti, etnikai, vallasi identitdsanak mego6rzéséhez, kifejezéséhez és fejlodéséhez, ki kell hogy
egésziljon olyan normativ tartalméaban konzisztensebb elbirasokkal, melyek valosagos tartalmat adnak az emlitett
alapelvnek.

Sziikséges alkotmanyos szinten szabalyozni az anyanyelvhasznalatot, szoban és irasban a kdzigazgatasi €s
igazsagszolgaltatasi hatdésagok el6tt, valamint az anyanyelv( oktatashoz és kultirahoz valé haboritatlan és korlatlan
jogot, a nemzeti kisebbségek identitasahoz kotddo szellemi és kulturdlis értékek apolasanak intézményes lehetdségét
és garancialis védelmét.

Ezek a jogok javarészt egyeni jogokként vagy k6zossegben gyakorolt egyéni jogokként jelennek meg, azonban
szlikséges szabalyozni a nemzeti kisebbségek kollektiv, koz6sségi jogait is, mégpedig a kiilonb6zd, elsésorban
kulturdlis és oktatasi autonomiaformak becikkelyezésével, valamint az énkorméanyzaton alapul6 6nall6 oktatasi és
kulturalis intézményrendszer kialakitasat, azok allami elismerését és tamogatasat.
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Megitélésem szerint sziikséges tehat egy kilonallé alfejezet elfogadasa a roman Alkotmany alapvet6 allampolgari
jogokra vonatkozé fejezetében, mely az alapelvi szintet meghaladé részletességgel szabalyozza a nemzeti kisebbségek
egyéni és kollektiv jogait.

Végil pedig példaként néhany egyéb mddositd javaslatot emlitenék.

A jog altalanos alkotmanyosodasanak folyamataba illesztve sziikséges a blintetdjog egyik alapelvének, az artatlansag
vélelmének alkotmanyos rangra emelése azaltal, hogy tételesen megfogalmazddik az alaptorvényben. Ez biztosithatja,
nyilvan nem énmagéaban, hanem egy sor, az alkotmanynal alacsonyabb szint( jogszabalyban, a méltanyos, igazsagos
és torvényes igazsagszolgaltatast.

Részletesebb, pontosabb alkotmanyos szabalyozast igényel az egészseges kornyezethez valo alapvetd emberi jog,
ennek kinyilatkoztatasan tal alkotmanyos biztositasa, a hétkbznapi igényekig haté szabalyozasa.

Hasonloképpen a tulajdonjogot mint alapvetd emberi jogot kell szabalyozni, mely végso soron alapja lehet egy szabad
és egészséges gazdasagi fejlodésnek, de a decens méltdsagteljes emberi Iétnek is. Eppen ezért a tulajdonjog
biztositasahoz sziikseges garanciarendszert is megfeleld részletességgel kell szabalyozni.

4. Allamszervezési kérdések
a. Torvényhozas

Az 1991-ben elfogadott Alkotmany - visszatérve a két vilaghaboru kozotti idoszak politikai hagyomanyaihoz - a
kétkamaras torvényhozast hozta létre, melynek tizéves gyakorlata szamos, az alkotmanyos szabalyozasbél adodo
funkcionalis fogyatékossagot mutatott ki. Ezek javarészt a két Haz azonos hataskorére vonatkoznak, ami rendkivil
nehézkessé és lassuva teszi a torvényhozési folyamatot. A parlament mikoddése vonatkozasaban kézismertek a
valtoztatasi szandékok. Tény, hogy a jelenlegi rendszer nem hatékony, lényegében parhuzamos térvényhozas folyik,
nehézkesen, sok idéveszteseggel.

Megitélésem szerint a kétkamaras rendszert olyan formaban kellene modositani, hogy a képviseldhaz a
tulajdonképpeni meghatéarozo térvényalkoto testiilet, a szenatus pedig hagyomanyos felséhazként csak bizonyos
kérdésekkel foglalkozzon, ugymint honvédelem, nemzetbiztonsag, kulligy. Alapvetd munkamddszere az ankétok, a
meghallgatasok, kinevezések, valamint vizsgalatok kezdemenyezése. A szenatus térvenyhozasi feladatai arra
szoritkoznanak, hogy a képviseldhaz altal elfogadott tervezetet altalanos vitaban, elsd olvasatban megtargyalja, de
részletes cikkelyenkénti vitara nem keruilne sor. Amennyiben elvi vagy szévegszerl médositasokat fogalmaz meg, és
ezek - megfontolas vagy Ujratargyalés végett - visszakeriilnek a képvisel6hdzba. A szenatus észrevételei hasonlatosak
a jelenlegi allamelndki észrevetelekhez. Ezaltal ki lehet iktatni a bonyolult, id6hizé egyeztetési eljarast, ami ezéltal
teljesen megszinne.

A képviselbhéz a tulajdonképpeni térvényhozo, 6 dont veglegesen a jogszabaly sorsarél. Nem végez kivizsgalasokat,
ankétokat csak az allandé szakbizottsdgok keretében. A specialis ankétbizottsagok létrehozasanak lehetdsége a
képviseldhazban megszinne. Kdzos gyUlésekre a jelenlegi eldirdsoknak megfelelden kerilne sor, kivéve az
egyeztetési eljarasokat, melyek megszinnének. A térvényhozas ilyen értelm mddositasa nagymértékben fokozna a
torvényhozéas munkajanak hatékonysagat, felgyorsitana a torvényalkotés folyamatéat, és egy természetes, ugyanakkor
szlikséges munkamegosztast tenne lehetové a két Haz szamara.

b. Végrehajté hatalom

A végrehajtd hatalom vonatkozasaban megallapithatd, hogy jelenleg egy rosszul imitalt francia tipusu fél-elnoki
rendszerrel van dolgunk, mely tavol &ll az amerikai tipusu tiszta elnoki rendszert6l, de a klasszikusnak mondhat¢ fél-
elndki rendszer jegyei sem lelhetok fel maradéktalanul. Ez pedig egy olyan dualista (kétfej() végrehajté hatalmat
eredményezett, melyben az allamelndktol sok mindent varnak el, de kevés konkrét igazgatéasi, intézkedési jogkdre
van, ugyanakkor a kdzvetlen valasztasbol adodo nagy legitimacioja miatt sokszor a kormany is az 6 intézkedéseit
varja. A kormany ezt dntudatlanul is frusztralva éli meg, de az alkotmany biztosit szamara egy kompenzalasi
lehetOséget, jelesul a kormanyrendeletek kibocsatasat, azaz olyan hataskort, melyet a parlamenttél orroznak el.

Megitélésem szerint az elndki rendszerr6l, annak barmilyen formajarol le kellene mondani, és a parlamenti rendszert
mint kormanyzasi format lenne szerencsés bevezetni.
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Ez azt jelentené, hogy az allamfot a parlament egydttes Glésen kétharmados tobbséggel valasztja, ami azt
eredményezi, hogy kvazi politikai konszenzus kell Iétrej6jjon az allamelndk személyével kapcsolatosan. Csokkentett
hataskore és az emlitett politikai konszenzus a napi politikai csatarozasok folé emelik, bizonyos tavolsagra ker(l a
politikai mezonytdl, és tekintélyt, tartast adhat a funkcionak. Politikai legitimitasa ezaltal 1ényegesen nagyobb lenne,
mint az egy fele plusz egy ardnyban kdzvetlen modon (gyakran manipulaltan) a valasztépolgarok &ltal megszavazott
és utana bizonyos ideig még megkérddjelezett allamelndk legitimitéasa.

Az allamfdi hataskorok tehat Iényegesen csokkennének. A parlamenttel valo viszonyaban megmaradna az egyszeri,
halaszto jellegl vétdjoga és a torvények kihirdetésének kotelezettsége. A kormany viszonylataban lényegesebb
valtozés éllna be, hiszen nem 0 a végrehajto hatalom feje, kdvetkezésképpen nem vehet részt a kormany lésein,
azokat nem elnokdlheti, honvédelmi, biztonsagpolitikai funkcioi lIényegesen csokkennének. Megmaradna a haderok
foparancsnoka tisztsége, de nem lenne elndke a Legfelsdébb Védelmi Tanacsnak, ezt a szerepet a miniszterelnok
toltené be. Vagyis jelképes tradicionalis funkcidja megmaradna, de operativ kérdésekbe nem sz6l bele. Szerepe,
felel6ssége megnd a tarsadalom irdnyaban az egyeztetések, kozvetitések vonatkozasaban.

A végrehajté hatalom igazi feje a miniszterelnok, aki nagyobb déntési mozgasteret kap, hataskorei boviilnek.
Természetesen mindez egy atfogo szovegszerl mddositast igényel az egész intézményi rendszer keretében.

c. A torvényhozasi eljaras modositasarol

A kilonbozd hatalmi dgakhoz tartozo intézményrendszerek szerkezetében, hatdskoreiben, egymashoz valo
viszonyaban bekdvetkezett valtozasok természetesen médositjak a torvényhozasi folyamatot, a térvényhozasi eljarast.
Ezekre kilon nem térek ki részletesen, mert ez majd adddik a valasztott alternativabdl. Itt csupan néhanyat emlitek,
amennyiben a fenti elgondolast elfogadjak.

a. Amennyiben a képvisel6haz a tulajdonképpeni térvényhozo, ugy valamennyi torvenykezdemeényezést a
képviseléhdznak kell megkuldeni.

b. A torvénykezdeményezésre jogosultak korét boviteni kellene, véleményem szerint ki lehetne terjeszteni az allando
szakbizottsagokra, illetve orszagos jelentdséga civil tarsadalmi szervezetekre, ez utdbbiak esetében szigordan
megszabott feltételek és korlatok kozott. Hasonloképpen torvénykezdeményezeési jogot lehetne biztositani a megyei
rangu 6nkormanyzatok, jelestl a megyei tanacsok szamara.

c. A torvényhozasi delegacio vonatkozasaban csak az egyszer( kormanyrendeletek kibocsatasanak lehetoségét kellene
megtartani. Ez indokolt lehet, amikor a parlament munkaja sziinetel, és a kormanyzati feladatok gyorsan elfogadott

=77

torvényhozasi delegécio a parlament torvényben kifejezett felhatalmazasa alapjan torténik.

A 114 (4)-es cikkelyt, ami a stirgésségi kormanyrendeleteket szabalyozza, térlésre javasolnam, mivel a szdveg
pontatlan és az elmalt évek tapasztalata szamos visszaélést jelzett a kormany részérdl. Ha a torlést nem fogadjak el,
olyan médon kéne modositani, hogy tételesen meg legyen hatarozva a rendkiviili helyzet fogalma, mégpedig a
jogelmélet szabalyai szerint. A jogelmélet pontosan meghatarozza azokat a helyzeteket, melyek indokoltta teszik a
torvényhozasi jogkor gyakorlasat a kormany altal, ez pedig az ostromallapot haboras helyzetben vagy sziikség-,
illetve suirgdsségi allapot természeti vagy egyéb katasztréfahelyzetekben. Ezenkivil rendkivili allapotot a jogelmélet
nem ismer, mely szikségesse tenné a torvényhozasi delegaciot. A jelenlegi gyakorlat valdsagos torvényhozasi kaoszt
teremtett, megsértette a hatalommegosztas elvét, és a jogalkalmazasban nagyfoku jogbizonytalansagot szilt.

5. A valasztéasi rendszer modositasanak lehet6ségeérol

A politika tudomanya igazolja azt a politikai gyakorlat terén tapasztalt jelenséget, mely szerint a korabban oly nagy
jelentdséga ideoldgiai foirdnyzatok - szocidldemokracia, liberalizmus, konzervativizmus - hatasukban viszonylagossa
valtak, nagymértékben veszitettek jelentdségukbdl.

A valasztopolgarok partpreferencii jelenleg kevésse ideologikus jelleglek, hanem sokkal inkabb a programok, illetve
az egyeéni identitashoz kozelebb all6 tényezdk mentén kérvonalazddnak.

Ez azt jelenti, hogy fontosabb az allampolgarok szamara az a politikai kinalat, amit konkrét elemeket tartalmazé
programokban fogalmaznak meg a partok, illetve azok az 6nazonossag kifejezését szolgal6 tényezék (nyelv, kultdra,
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valléas, hagyomanyok), melyekkel kozosséget vallalhatnak, mint a kiilonb6z6 elvont, a valasztok szdmara
értelmezhetetlen, kdvethetetlen ideoldgidk, amelyek amugy is a jelenlegi politikai gyakorlatba nehezen illeszthetd.

A roman politikai kdzéletben koézismertek azok a tébbnyire demagdg tartalommal és indoklassal megfogalmazott
javaslatok, mely szerint a roman valasztasi rendszernek at kellene térnie a partlistas szavazasrol az egyéni jeloltallitas
maodozatara.

Anélkil, hogy kétségbe vonnank az egyéni jeldltrendszer eldnyeit, egy olyan politikai-tarsadalmi kézegben, melyben
a demokratikusan gyakorolhat6 valasztojog alig tébb mint tiz éve érvényesul partlistakra leadott szavazatok,
alapvetben partpreferenciak alapjan, a teljes attérés valoszinlleg tébb kart és zlrzavart okozna, mintsem hasznot és a
politikai kdzélet megujulasat.

A vélasztasi rendszer médositasa a két Iétez6 modell optimalis dtvozetének iranyaban kellene hogy mutasson, Uteme
pedig a fokozatossag elve alapjan kell megvalosuljon.

Ennek okai fellelhetdk gy a politikai mezdnyben, mint a tarsadalomban. A jelenlegi politikai mezdny min6sége és a
valasztok kdzosségének felkésziltsége még nem teszi lehetdvé az egyéni rendszer hatékony érvényesitéset.

Ez azt jelenti, hogy a politikai mezdnyben nem jelentek meg olyan hiteles "leader" tipust, magas szint( politikai
kultaraval rendelkezd személyek, foként a megyei valasztokeriletek szintjén (esetenként a partok legfelsébb vezetd
struktaraiban sem), akik tényleges valasztasi alternativat biztosithatnanak a valasztopolgarok szamara.

Masrészt a tarsadalom a kozel félévszazados torténelmen kivali allapot miatt még nem rendelkezik a politikai kultura,
illetve a politikai tajékozottsag olyan szintjével, hogy teljes felel6sséggel és tudatossaggal szavazhatna bizonyos
egyénekre. Ez utobbiért azonban csak részben az allampolgar, javarészt azonban a meglehetsen sajatos, néhol
atlathatatlan politikai viszonyokat sz6vo és politikai gyakorlatot kialakitd politikai osztaly a felel6s.

Mindezek elérebocsatasaval a részletes elemzés igénye nélkil utalnék néhany, az altalanos parlamenti valasztasok
rendszerével kapcsolatos sziikségesnek vélt modositasokra. Mindazonaltal természetes, hogy a térvényhozas
mUkodésében és hataskoreben torténd esetleges valtozasok kihatnak a valasztasi rendszer egészére is, melyre
részletesen nem térnék Kki.

Az egyéni jeldltrendszer alapjan torténd valasztas altalanossa tétele - mint mér jeleztem - még nem indokolt.

A vegyes (listas és egyén) rendszert be lehetne vezetni olyan médon, hogy a képviseldhaz tagjait a jelenlegi partlistas
rendszer alapjan valasztanak, a szenatus tagjait pedig Un. preferencialis listas rendszer alapjan. Ez utdbbi azt jelenteng,
hogy a partok listat allitanak, de a sorrendet a valasztopolgarok allapitjadk meg a szavazas soran.

A szenétus esetében alaposan ki kell elemezni, hogy hasznos-e a jog szerinti szenatorok intézményének a bevezetése.
Elméletileg hasznos lehetne, ha bizonyos helyek fenn lennének tartva orszagos jellegd civil tarsadalmi
szervezeteknek, 6nkormanyzatoknak, tudomanyos testiileteknek, egyhazaknak. A gyakorlatban azonban nem tudom,
miképpen lehetne példaul versenyeztetni a civil tarsadalmi szervezeteket, hogy ki jusson be, és ki ne a
torvényhozésba. Valdszinlleg folyamatosan megkerddjeleznék egymas legitimitasat. Az egyhazi vezetok jelenléte a
szenatusban a gyakorlatban minden bizonnyal valamilyen ortodox szupremaciét jelentene vagy eredmenyezne, ami
egyfel6l megkérddjelezné az allam és egyhaz szétvalasztasat, az allam vilagi jellegét, és az egyhaz tényleges
autonomiajat, masrészt magyar egyhazvezetdink jelenléte a szenatusban formalissa, kirakatjelleglvé valhatna.

A két kilonbdzo legitimitassal biré szenatorok kategoridja (valasztottak €s jog szerintiek) az intézmény mikddesének
akadalyozasat idézhetné eld, esetleg nem kivant, kinos vagy éppen megalazo helyzetet teremthet.

Osszegezve mindezeket: nem latnam eldnydsnek és tamogatanddnak a szenatus dsszetételének, megvalasztasanak
ilyen iranyu, radikalis megvaltoztatasat.

Amennyiben a koztarsasagi kormanyforman belil annak parlamenti valtozatat javasolnank, a parlament altal
valasztott eln6k mandatumanak idétartama hosszabb kellene, hogy legyen, mint a parlamenté, és értelemszerQien az
elndkvalasztas nem esne egybe a parlamenti valasztassal. (Lényegében a magyarorszagi modellt javaslom, vagyis az
elnokot a parlament valasztja 6t évre, mikdzben a térvényhozas mandatumanak idotartama négy év.)

6. Néhany kozintézményre vonatkoz6 mddositas

020201.htm[2013.03.27. 14:51:48]



Magyar kisebbség

Végezetil néhany, az Alkotmanyban kilén is szabalyozott kozhat6saggal, azok makodésével kapcsolatos, altalam
szuksegesnek itelt modositasokat jeleznék. Ezek a prefektus, a Nemzetbiztonsagi kabinet, az Alkotmanybirdsag es a
Nép Ugyvédjének intézményei

A helyi kbzigazgatasra vonatkozo rendelkezések keretében boviteni kell a helyi autonomiat.

A prefektus. Ennek az intézménynek az alkotmanyjogi megitélését a helyi autondmia minél szélesebb kora
érvényesitésének kovetelményébol kell megtenni, és a vonatkozo alkotmanyos eldirdsokat bdviteni, normativ
konzisztenciajukat névelni kell.

Ilyen megfontolasbol indokolt a prefektus intézményének a megsziintetése egy realis helyi autonomia keretében.

Ez azt jelentené, hogy a torvényességi ellendrzést, melyet jelenleg a prefektus gyakorol a vélasztott helyi hatésagok
normaalkoto tevékenysége folott, prefektus hidnyaban az emlitett ellenérzeést, kizardlag megkeresés alapjan, a
kodzigazgatasi birdsag gyakorolna, aminek kovetkeztében elkeriilhet6 lenne, hogy a végrehajté hatalom
igazsagszolgaltatési kérdésekkel foglalkozzon.

Amennyiben ez nem lenne elég meggy6z6, mindenképpen sziikséges lenne a 122 (4)-es cikkely torlése, mely szerint a
prefektus megtdmadhatja a kozigazgatasi birdsag elott a megyei, a helyi tandcs vagy a polgarmester hatarozatait,
dontéseit, és azok hatéalya jog szerint felfliggesztodik.

Ez ugyanis tallépi a torvényességi ellenorzés fogalmat, és prejudikal, amihez a prefektusnak nincsen, és nem is lehet
hataskore. A jelenlegi Alkotmany alapjan a prefektus mintegy el6zetes "itéletet” mond, sulyos jogi
kovetkezményekkel.

Ha pedig nem lenne politikai szandék vagy elégséges jogi érv a teljes bekezdés torlésére, ez esetben legalabb a
felfliggesztésre vonatkozo eldirast kellene tordlni vagy olyan formaban kellene mddositani, hogy a felfliggesztés nem
jog szerint, automatikusan, hanem a kdzigazgatasi birdsag dontése alapjan torténjen.

A Legfelsébb Védelmi Tanacs (vagy ahogyan még nevezni szoktak, Nemzetbiztonsagi kabinet). Ha elfogadjak a
kodztarsasagi kormanyforma parlamentaris rendszerét, akkor ennek az intézménynek a kormanyfo (és nem az
allamelndk) lenne a vezetdje. A testilet tevékenysegének természete és jellege megkoveteli a parlamenti ellenbrzést,
ami azéltal valésulhat meg, hogy a parlament alarendeltségébe kertlne.

Az Alkotmanybirdsagra vonatkozé alkotmanyos rendelkezések modositasanak tartalma alapvetden az intézmeny
szerepének novelésére és megerositésére kellene iranyulnia.

A torvények alkotmanyjogi ellendrzésének a biztositasa az alkotmanyossag eszméjének a térhoditasat jelenti, illetve
garancialis jelentdségl a jogallam kovetelményeinek és az alapvetd emberi, allampolgari jogok ervényesitésenek.

Szervezeti szempontbdl annak érdekében, hogy a hatalommegosztas elve maradéktalanul érvenyesuljon, ki kellene
terjeszteni az alkotmanybiroi tisztségekre jeldlési joggal rendelkezd hatosagok korét a Legfelsdbb Birdsaggal.

Ez azt jelentené, hogy a parlamenten és az allameln6ékon kivil (vagyis a torvényhozo és végrehajtd hatalmakon kivdil)
a Legfelsdbb Birdsag (az igazsagszolgaltatas) is jelolhetne személyeket az alkotmanybiroi tisztségre.

Ami az alkotmanybirosag mikodését illeti, megitélésem szerint a “talaros testilet” déntéseit, melyeket a még ki nem
hirdetett torvények, vagyis az el6zetes alkotmanyossagi ellenorzés keretében hoz, a térvényhozasnak nem lenne
szabad felulbiralnia, mivel ebben az esetben egy alkotmanyossagi kérdésben nem a szakmai vélemény, hanem
politikai érdekek érvényesiilnének.

Vegul pedig boviteni lehetne azon jogalanyok korét, akik megkereséssel élhetnek az alkotmanybirdsag felé, ezek
pedig lennének a Nép Ugyvédije, a megyei 6nkormanyzatok tanacsai a helyi autonémia kérdéseiben, orszagos emberi
jogok védelmével foglalkozé nem-kormanyzati szervezetek, és a Szamvevoszék.

A Nép Ugyvédje jogintézménye vonatkozasaban az 55-6s szakaszban, mely a kinevezésrdl szdl, mddositanék abban

az ertelemben hogy kinevezese a két Haz egyuttes Ulésén torténjen. Annal is inkabb, mivel az 57-es szakasz eldirja,
hogy a Nép Ugyvédije évi jelentését a parlament két Haza elétt mutatja be.
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Az 55-0s szakasz elsd bekezdését olyan mddon kellene tehat atfogalmazni, hogy a "Nép Ugyvédje intézményét a
parlament két Hazanak Kozds gydlésen negy évre vélasztjdk". Fontosnak tartom az intézmény kifejezés hasznalatat,
mivel egy korabbi, az RMDSZ éltal elkészitett torvénytervezetben, mely a Nép Ugyvédje intézményének
megszervezésérdl és makddésérol szolt (és amelyet a parlament nem fogadott el), az volt javasolva, hogy az
ombudsman ne egy egyszemélyes intézmeény legyen, hanem a f6 ombudsman mellett l1étezzenek Gn. szakosodott
ombudsman-ek, igy példaul kisebbségvédelmi ombudsman is. Ezt egy kilon cikkelyben az Alkotményban is meg
kell jeleniteni.

Az 57-es szakaszt még abban a formaban kellene médositani, hogy a Nép Ugyvédije évi jelentését kitelezoen, illetve
barmikor megtegye, ha a parlament kéri.

A fenti, vazlatos elemzés csak az altalam legfontosabbaknak itélt kérdésekre vonatkoznak.

A modositasok konkrét, szévegszer( tartalman tal, melyet majd ezutan fog egy, a parlament altal kijelolt szévegezd
bizottsag megfogalmazni.

Az alapvetd kérdés azonban, hogy megérti a jelenlegi politikai elit, hogy az Alkotméany tul fontos jogszabaly semhogy
napi politikai csatarozasok szintjén lehetne réla targyalni, hogy szOklatokord politikai érdekek mentén
fogalmazddjanak meg a modositasok, hogy rovid tava bizonytalan, ketséges értéktartalma politikai sikerek és célok
elérését kdvetnenek.

Kdvetkezesképpen: nem felszines, felliletes modositasokra, hanem valdsagos hiteles alkotmanyreformra van sziikség,
mely stabilizalni képes a politikai eletet, hatékonnya tenni az allam és a tarsadalom makodését, és elhelyezi tartdsan
az orszagot az europai allamok kdzosségebe.

« Varga Attila: A roméan Alkotmany modositasanak iddszer(sége (elvi szempontok, javaslatok, észrevételek)

« Kantor Zoltan: Az allam és az alkotmany

» Takacs Ferenc Laszlo: Alkotmanyosdi

« Tor6 T. Tibor: Alkotmanyozas és kézdsségi feleldsség

« Toth Judit: Alkotmanyos hit - politikai illdzidk nélkdl

« Veress Emod: Az 1991-es roman Alkotmany reformja

« Victor Duculescu: Az Alkotmany felllvizsgalatanak néhany elméleti és gyakorlati szempontja

« lulian Poenaru: Gondolatok egyes alkotmanyos rendelkezések demokratikus természetérdl

« Dr. Sulyok Istvan: Az alkotmanyossag kérdése Romaniaban

« Dr. Willer Jozsef: A kisebbségi jog az utdédallamok alkotméanyaiban

« 2.2. Az 1991-es Alkotmany vitaja. Az alaptételek megvitatasa

« Michael Mann: Megallitotta-e a globalizacio a nemzetallam emelkedését?

« Kiss Dénes: A hataron tali magyarsag egészségugyi helyzete és a statustorvény egészségigyi kedvezményeivel
szembeni viszonyulasa

« Balédzs Sandor: Hatvanéves a "Huszonkét év"

« Jobbéagy Istvan: A kisebbségek fogalmanak meghatarozasi problémaja a nemzetkdzi kapcsolatokban

« Téth Kéroly Antal: "A nemzet halott!"

» Zakota Zoltan: A romaniai magyarsag intézményrendszerének gazdasagi feltételeirdl

« Demény Gyongyvér: Kisebbségek oktatasi jogai és a magyar tannyelv( felsdfok( oktatas Romaniaban

« Gati Attila - Orban Marta: Privatizacio és vallalatértékelés

« Nagy Csongor Istvan: A roméniai Kisebbségi jog 1945 és 1989 koz6tti tortenetének tendencidi, kilonos
tekintettel a roméaniai magyarsag torténetére (I.)

« A nemzetiségi irodalom valogatott bibliografiaja 1990

« Az alkotmany-javaslat fébb szakaszai

(c) Jakabffy Elemér Alapitvany, Media Index Egyesilet 1999-2004
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