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A kisebbségvedelem megvaldsulasa a nemzetkozi szervezetekben (ENSZ,
ET, EBESZ, KEK)
Mddszertani megjegyzések

Tanulmanyunkban az Egyesult Nemzetek Szervezetének (ENSZ), az Eurdpa Tanacsnak (ET), az Eurdpai Biztonsagi
és Egyuttmakaodeési Ertekezlet/Szervezet (EBEE/EBESZ), valamint a Kozép-Europai Kezdeményezés (KEK)
kisebbségvédelmi mechanizmusénak vizsgalatara tériink ki.

Osszehasonlitd elemzésiink az alabbi kritériumok mentén halad:
A. Elméleti szempontok:
1. individualis vagy kollektiv jogokat biztositanak-e a vizsgalt szervezetek;

2. hogyan jelennek meg a kisebbségi jogok (emberi jogok részeként vagy attol elkilonal ten), melyek a
hangsulyos jogok;

3. szerepel-e az autonomia valamilyen forméja a dokumentumokban (ha igen, hogyan).
A. Gyakorlati szempontok:
1. intézmények;
2. mddszerek.
Egyesilt Nemzetek Szervezete

A. 1. Az Egyesilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) - tekintettel tagjainak nagy szdmara - nem képes un. "kényes"
kérdesekben fokozottan erbteljes kisebbségvédelmi megnyilatkozésokra, tovabba a politikai nagyhatalmak (példaul az
Egyesiilt Allamok, amely szerény érdeklodést tansit a kollektiv jogok irant) erds befolyasa hatarozza meg a
kisebbségvédelem iranyait. Az ENSZ ismérvei kdzott az is befolyasolja a kisebbségvedelem iranyait, hogy - tébb
kontinenst feloleld szervezet 1évén - elszakad az eurdpai jellegzetességektdl. Nyilvanvald ugyanis, hogy az eurdpai
Kisebbségek problémai, megoldésai nagyban eltérnek példaul az afrikai vagy dél-amerikai kisebbségekétdl.

Igy az ENSZ keretén beliil csak individualis jogokrdl beszélhetiink. Némi valtozast jelent az alabb elemzendo - a
gyarmati orszagok és népek fliggetlenségérél szolé - 1514 (XV. sz.) hatarozat. Bar magaban foglalja a kollektiv
érdekeket, nem kifejezetten kisebbségvédelmi jellegd dokumentum.

A. 2. Az ENSZ a kisebbségi jogokat kizarolagosan az emberi jogok részekent kezeli. Példa erre szervezetrendszere, az
égisze alatt kotott nemzetkdzi szerzodések, illetve a hatarozatai.

Egyes kisebbségi jogokat talalhatunk az ENSZ keretében létrehozott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 27. cikkében, ahol az Emberi Jogi Bizottsag az alabbiakat emelte ki: "(a kisebbségeknek) legyen
sajat kulturgjuk, sajat valldsukat gyakoroljak, vagy sajat nyelviket hasznaljak".

Az ENSZ altal hangstlyosan kezelt kisebbségi formak: a faji, a vallasi és a nyelvi. Erdemes megemliteni a 47/135-6s
és a 1514 (XV. hatarozatokat, mint a kisebbségi jog elméletét meghatarozé dokumentumokat.

Az ENSZ kozgylésén 1992. december 18-an kozfelkialtassal elfogadott 47/135. sz. Nyilatkozat a nemzeti vagy
etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl minden tekintetben mérféldkdnek szamit az
univerzalis kisebbségvédelmi kodifikéacio torténetében - irja Kovacs Péter a tudomanyos munkassaganak eredményeit
bemutato kéziratban.

020124.htm[2013.03.27. 13:47:56]


file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00018/index.php.htm

Magyar kisebbség

A dokumentum kertili az autondmia kifejezést, &m bizonyos 6sszefliggésekben utal a teruletiségre. Szerkezetét
tekintve a mellékletként a dokumentumba helyezett Nyilatkozat tizenegy pontos preambulumbdl és kilenc cikkelybdl
allé rendelkez6 részre tagolodik. A szakaszok jellegzetessége, hogy az allamra harul6 pozitiv, tevési kotelezettségek
parancsat egyertelmden megfogalmazza, ennyiben messze tullépve a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 27. cikkelyének latszatra puszta non facere obligati¢jan.

Az 1. cikk 1. pontja (nem hivatalos forditas szerint) a kovetkezoképpen rendelkezik: Az allamok védik a teruletiikon
€16 kisebbségek létét és nemzeti vagy etnikai, kulturalis, vallasi és nyelvi identitasat, valamint bovitik ezen identitas
elémozditasanak feltételeit.

A hatéarozat nem kifejezett terlilethez kotott csoportrdl ir, hanem értelmezeési lehetdségként magaban foglalja a
tertlethez kotott és az attol flggetlen, szétszort (egyszerlbben: tdmb és szorvany) kisebbség Iétét. Bizonyos
tekintetben az allam nem tudja kikerlIni a terlletiség kbvetelményét, ha az adott kisebbség torténelmi vagy egyéb
okok miatt elvalaszthatatlan régiojatdl, és a fent emlitett identitast csak a terulet figyelembevételével lehet
elémozditani.

Hasonldképpen ir a dokumentum a 4. cikk 4. pontjaban, miszerint az 4llamok, ahol sziikséges, intézkedéseket tesznek
az oktatas teruletén annak érdekében, hogy a teruletiikdn é16 kisebbségek torténelmi, szokasbeli, nyelvi és kulturalis
tudasat fejlesszék.(...) A bekezdés értelmezése nemcsak a kisebbsegi csoport oktatasi rendszerére mutat ra, hanem -
gondolva a legtdbb kisebbségre, kivaltképp pedig a hataron tuli magyarsagra -, mivel egy kisebbség (definicidjabdl
eredben) a fenti kritériumokban tér el a tébbségtdl, a kisebbség eltérd adottsagainak oka rejtdzhet tébbek kdzott
tertleti tényezbkben, tehat egy allam egy bizonyos részén él6 csoport sajatos adottsagai kétod(het)nek a teriilethez,
megforditva: a teriilet magahoz flzheti a rajta €16 embereket (kisebbséget és tobbséget egyarant). Képletesen
értelmezve a fentieket: az idézett cikkely értelmében példaul egy - tobb (terllethez kotott) kisebbséggel rendelkez6 -
orszag (l&sd Jugoszlav Szovetsegi Koztarsasdg, Horvatorszag, Romania stb.) oktatasi instrukcioit nemcsak a
kisebbségekhez, hanem tertletekhez is igazitja, még akkor is, ha ott tobb kisebbség él. A terilethez igazitott
szabalyozasi rendszer egyik megnyilvanulasi formaja a terlleti autondmia, bar ez gondolatmenetiink legtavolabbi

pontja.l

Meg kell emlitentink a hatarozat 2. cikkének 5. pontjat is, amely lehetové teszi a kisebbségek kapcsolatépitési és
fejlesztési jogat mind mas kisebbségekkel, mind az anyadllammal. Ez ut6bbit a széveg tagabban gy hatarozza meg,
mint a "hatarokon kivul €16, méas allam polgarai, akikhez nemzeti vagy etnikai, vallasi vagy nyelvi szlak kotik (ti. a
Kisebbséget)".

Bar a hatarozat nem tér ki a kisebbségvédelem fajtaira, igy az autonémiara sem, a nemzetkdzi jog alapvetd
dokumentumként tartja szamon. Jelentdsége tobbek kozo6tt pedagdgiai jellegében rejlik, miszerint gyakorlati
megfontolasokbdl hasznos az egyes kisebbségi és emberi jogokat tébb izben mas rendl és rangd dokumentumban
megemliteni. Tovabba tikrozi az allamok egybevagé akaratat, amely képes ilyen magas szinvonall jogi dokumentum
létrenozasara.

A 47/135. sz. ENSZ-hatarozat egészét tekintve szembet(ind tény, hogy minden kisebbségi jogot - annak altalanossagat
ezzel tallépve - szinte allami kotelezettségként jelenit meg. (Visszatérd formula: states shall..., states should...,
National policies (...) shall be planned and implemented with due regard for the (...) minorities - 5. cikk 1.) A széveg
az alabbi altalanos kisebbségi jogokat fogalmazza meg: kulturalis jogok (2. cikk 1.), nyelvhasznalat (2. cikk 1.),
kulturalis-, vallasi-, szocialis- és kdzéletben valo részvétel (2. cikk 2.), dontéshozatalban valo részvétel (2. cikk 3.),
kapcsolattartas joga (2. cikk 5.), anyanyelvi oktatas (4. cikk 3-4.), gazdaségi €életben, fejlesztésben vald részvétel (2.
cikk 2. és 4. cikk 5.).

Bar a hatarozat nem emliti az autonomia fogalmat, mégis azokat az alapvetd kisebbségi jogosultsagokat szabalyozza
(lasd oktatas vagy dontéshozatalban valo részvétel), amelyek szerves részét képezik egy autondm kzosség
intézményrendszerének.

Az ENSZ Kozgydlésének masik - kérdésfeltevésiinkhoz kapcsolodd - dokumentuma a 1514 (XV sz. Nyilatkozat a
gyarmati orszagok és népek fliggetlenségérdl). A kozgyalés 1960. december 14-én fogadta el a hatarozatot, amely -
bar nem kisebbségvédelmi dokumentum - jelent6s helyet kapott a kisebbségvédelmi joganyagban.

A nyilatkozat mondta ki eldszor a népek onrendelkezését. Mint a preambulum mésodik bekezdésében is jelzi:
tudataban annak, hogy szlikséges az egyenl6 jogok alapelvein és dnrendelkezés tiszteletén, valamint az emberi jogok
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és alapvetb szabadsagok tiszteletén és szem el6tt tartasan alapulé stabilités és jolét, illetve a békés és baratsdgos
kapcsolatok feltételeinek megteremtése fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra valé megkilonboztetés nélkil.2

A nyilatkozat mésodik pontja szél az 6nrendelkezés (self-determination) biztositasardl: Minden népnek joga van az
onrendelkezésre; ennél a jognal fogva szabadon hatarozhatjak meg politikai statusukat, és szabadon fejleszthetik
gazdasagi, szocialis és kulturalis életiket.

Az onrendelkezést? a kisebbségek rendszerint - nem alaptalanul - mint természetbdl fakadé jogosultsagot jelolik meg.
A kisebbségi torekvéseknek, mint fentebb mar jeleztiik, azért is képezheti az 6nrendelkezés a részét, mert ez
legitimalna autondm helyzetiiket, és biztositana az elméleti, jogi alapot. Az allamok ezzel szemben a 1514. sz.
nyilatkozatot arra valo tekintettel vetik el, hogy egyrészt nem kisebbségvédelmi dokumentum, mésrészt a kisebbség és
a nép nem egymast fedd kategoriak. Am a dokumentum jelentdsége mindezek mellett abban rejlik, hogy a
nemzetkozi jog elismerte az dnrendelkezést, mint a népek (peoples) alapvetd lehetdségét a sajat sorsukrél vald
dontésre. Az ENSZ Kisebbségi Munkacsoportja szerint az dnrendelkezés a kisebbségvédelem tertiletén nem relevans.

Az autondmia-torekvésekrol altaldban elmondhatd, hogy a jovoben (is) elsésorban belsé, avagy alkotmanyjogi
megoldasra varnak, a nemzetkdzi jog szerepe voltaképpen jelenleg az asszisztalas és a timogatas. Ugyanakkor a
kilencvenes évektdl kdrvonalazodni kezdddott egy olyan tendencia is, amely az allamok kotelezettségét helyezi
elotérbe. Ennek Kiteljesedése a torténelmi kisebbségek helyzetének megoldasat jelentené mind Eurépaban, mind a
vilag mas pontjain. A jelenlegi kisebbségvédelemrol elmondhato, hogy szerepét és céljait mindaddig maradéktalanul
betdlti, amig van erbsebb allami akarat, amely nyiltan vallalni meri a tertiletén é16 kisebbségek helyzetének
megoldasat, és amellyel Magyarorszag szomszedos allamai néhol nyilt, néhol latens formaban mar rendelkeznek.

A. 3. Az autondmia-kifejezést az ENSZ dokumentacié nem hasznalja. A tertleten bellli joggyakorlast a 47/135. sz.
hatarozat 1. cikkelyének 1. bekezdése nevesiti.

B. 1. A Szervezet Emberi Jogok Bizottsaga (CHR), amelyet a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyaval allitottak fel, Iétrehozott egy Antidiszkriminacios és Kisebbségvédelmi Albizottsagot (Sub-
Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities), az in. Gondolkod6 (tanacsado) testiiletet
(think tank), amely tanulmanyokkal és javaslatokkal segiti az Emberi Jogok Bizottsadgat. Az Albizottsdgon beldl
évente egyszer egy hetet (ilésezik a Kisebbségi Munkacsoport, amely az egyetlen val6s kisebbségvédelmi férum lett.
1998-t4l évente automatikusan meghosszabbodd mandatumot nyert el. Kisebbsegek és NGO-K is elbterjeszthetik az
uléseken a problémaikat, helyzetiiket.

A Emberi Jogok Bizottsaga a f6 emberi jogi politika Iétrenozo szerv. 53 kormanyzati tagja van, tanulmanyokat,
javaslatokat, valamint egyezmény- és hatarozattervezeteket készit. Szervezetileg a Gazdasagi és Szocialis Tanacs
(ECOSOOC) alatt all. A Tanacs terjeszti a Bizottsag tervezeteit a Kozgyalés elé. Az ENSZ szervezeti és feladatkori
tekintélyes méreteit figyelembe véve meg kell jegyezniink, hogy (a Bizottsagban) olyan emberi jogi kérdésekkel
foglalkoznak elsdsorban, amelyek sulyuknal fogva veszélyeztethetik a békét, mint példaul: népirtas, menekdltaradat,
mig az olyan relative kisebb horderejl kérdések, mint példaul a kétnyelvi bizonyitvanyok tigye, nem tarthat igényt az
allamok érdeklodésére. Eppen ezért hoztak létre az albizottsagot, illetve késdbb a Munkacsoportot.

B. 2. A kisebbségvédelem egyetlen valos foruma, a Kisebbségi Munkacsoport harom éves megbizatasanak letelte
utan, 1998-ban allando (évente automatikusan meghosszabbodd) mandatumot nyert el. Ennek megfeleléen az addig
dvatos, Gnmaga szerepét kereso testiilet 1998-ban szolalt meg el6szor hatarozottabb hangon, és hosszabb tava
terveket kdrvonalazott. A testllet mostani hatarozottabb és biztosabb alapokon nyugvo tevékenységével szemben sem
lehet olyan radikalis elvarasokat tamasztani, mint példaul az Eur6pa Tanaccsal szemben, mert a hat éve mikddo
Munkacsoport még olyan kezdetleges problémakkal kiiszkodik, mint a kormanyok érdeklodésének felkeltése a
munkaban valo részvétel irant.

A Munkacsoport tevekenységének keretén bellil tanulmanyokat készit és készittet, azokat publikalja, adatbazist vezet
a kormanyok és az NGO-k kézremakddésével, gyQjti a jol bevalt gyakorlatokat (good practices), szakértoi
tanacskozasokat szervez, ajanlasokat fogalmaz meg. Jelenleg a 47/135. (1993) sz. kdzgydlési hatarozat kiegészitb (és
Kiterjeszto jellegQ) értelmezését tartalmazd kézikonyv kiadasat és terjesztését thzte ki célul. Tovabba
megfogalmazasra kerilt, hogy az intézmény a jévoben még hangsulyosabban kivan az autondmia jogintézményével
foglalkozni. Ugyanakkor a Munkacsoport egy felmérés készitését is kezdeményezte az Emberi Jogok Bizottsaganal,
mely arra iranyulna, hogy a tagallamok szerint sziikséges-e egy Kisebbségvédelmi Konvencio elkészitése az ENSZ
égisze alatt.
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A Kisebbségi Munkacsoport mikodésében azonban tobb hatraltatd, illetve lassito tényezo is kdzrejatszik. Ilyen az
allamok inaktivitasa (alulreprezentaltsag, a kisebbségeket sértd politikajuk elleni vadak aloli altalanos érvénya
Kibujas), valamint a rovid Ulések, és a sok NGO részvétele miatt ritkan és kevesebb figyelmet tudnak szentelni az
egyes - hozzajuk forduld - kisebbségi kdzdsségek tényleges problémainak. A Munkacsoport (ilésein gyakran parttalan
monoldgok hangzanak el, amely a kormanyképviselok részerol tapasztalhato erdektelenséggel parosul. Az NGO-k
részvétele sokszor csak neheziti a helyzetet, mivel a sziilkségesnél hosszabb megnyilatkozasi lehetdséget kapnak.
Mindezekért egydtt ezt az intézményt a "nehézkesseg" vadjaval illetik. Ennek ellenére eredmeényként kdnyvelhetd el,
és komoly lehetoségként értelmezhetd, hogy az NGO-k is megjelenhetnek egy rangos ENSZ-szerv elétt, és ez az
intézmény vilagméretd férumot biztosit szamukra.

Az Europa Tanacs

A. 1-3. A nemzetkdzi normék (elsésorban a multilaterélis szerzodések) a szégyenlés kisebbségvedelem jegyeit hordjak
magukon. Ez elsdsorban az allamok akaratinak leképezése, hiszen nem varhato el az allamtdl, hogy nemzetkozi
szinten teljes vallszélességgel alljon ki a decentralizacio konkrét megvaldsulasa mellett (Iasd autonémia). Ennek a -
politikai - ténynek kdszonhetd, hogy az egyezmények megalkotasa folyaman tébb allam érdekeit kell szem elétt
tartani, igy a szdveg szukségszerden finomodik, csiszolddik, és olyan elemek hullanak ki belble, amelyek a legtobb
allam akaratanak tdmogatasat nem élvezik.

Igy példaul az autonomia-kifejezés melldzésével készilt, de alapvetd fontossagu kisebbségvédelmi dokumentum a
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja, a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szold Keretegyezmény,
valamint a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartaja. Ez utdbbi nem kifejezetten kisebbségvédelmi dokumentum, de
tobb kapcsolddasi pontja is van - ezért szégyenlos.

Az autonomia-kifejezés a fenti okok miatt (is) gyakran tabu jellegl. Mindazonaltal egyéb soft law jellegQ
dokumentum tartalmazhatja expressis verbis, mint példaul az Eurépai Regionélis és Helyi Kézhatosagok Allando
Konferenciaja (CLRAE) altal kidolgozott 52. (1997) sz. hatarozat, a 43. (1998) sz. ajanlas vagy a Parlamenti
Kdzgydles 1201. (1993) sz. ajanlasa.

A Nyelvi Charta és a Keretegyezmény, mint az els6 kifejezetten a kisebbségek oltalmazasara és a helyzetlk javitasara
szolgaldé dokumentumok, nem annyira nagyvonaltak, hogy a kisebbségeknek az autonémia lehetbségét felvessék. A
két szerzbdés kdzott azonban alapvetd kildnbség a jogok korllhataroltsaga, valamint az allami kételezettségek
aspektusaban rejlik. A Nyelvi Chartat igy keményebb szabélyozés jellemzi, mig a Keretegyezmenyben talalunk nem
stricti iuris formulékat is, mint példaul a felek "batoritjak", "nem akadalyozzak", "erbfeszitéseket tesznek arra, hogy"
stb. A Nyelvi Charta 6szténz6i és kidolgozdi megelégelvén az egyéni jogok-kollektiv jogok korili vitakat, a
nyelvhasznalat tekintetében az allamokat terheld kotelezettségeket fogalmaztdk meg. A Keretegyezmény egyéltalan
nem nevesit kollektiv jogokat, megalkot6i individudlis keretek kdzétt gondolkodtak.

A kisebbségi lét egyik legfontosabb megnyilvanulasa a nyelv. A Nyelvi Charta pétolhatatlan érdemeit egy kilon
dolgozatban lehetne csak felsorolni; Kovacs Péter igy nyilatkozott: "ez a dokumentum a maga nemzetkdzi jogi

szerzddési voltaval az eléttiink allé évtizedekben meghatérozhatja a kisebbségvédelem fejlodési iranyat™4. Az 1998.
marcius 1-i hatalybalépése elott mar kdrvonalazodott, hogy egyrészt integracios alapfeltétel lehet, masrészt quasi
szokasjogi jelleget 6lthet, amennyiben az elfogadasat, illetve a vele kapcsolatos allami cselekményeket tekintjik.

A Charta kiindulasi alapjat az a felismerés képezi, hogy az eurdpai kulturalis kozosség és k6zos 6rokség fontos elemét
képezd nem hivatalos nyelvek jelentds része napjainkban veszélybe kerilt, részben az allami asszimilacios
politikanak, illetve az allami érdektelenségnek, részben a "modern civilizacio uniformizalé nyomasanak és kiléndsen
a tdmegtajekoztatasnak" kdszonhetden.

A preambulum is jelzi, hogy Eurdpa torténelmi regionélis vagy kisebbségi nyelveinek - amelyek kozil néhanyat az
esetleges eltlinés veszélye fenyeget - védelme hozzajarul Eurdpa kulturalis gazdagsaganak és hagyomanyainak
megovasahoz és fejlesztéséhez. A Charta igy nem a nyelvi kisebbségeket, hanem a regionalis vagy Kisebbségi
nyelveket kivanja védeni, abbdl az alapgondolatbdl kiindulva, hogy e nyelveket az 6ket megilletd helyen, a nyelv
kulturalis funkciojat figyelembe véve a tobbnyelviség és a kulturdlis sokszinliség szellemében részesitse védelemben.

A tobbnyelviség és a kulturalis sokszin(ség kritériumat mindvégig nyomon lehet kdvetni a Charta szerkezetében. A
szerz6dés ezen elvei az autondémiaval vald legtavolabbi kapcsolddasi pontokat jelentik: amelyik allam belsé
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jogrendjében nem ismeri el alkotmanyos szinten - kifejezetten vagy hallgatlagosan - ezen elveket, fiziologiailag nem
képes tullépni a nemzetallam keretein, tehat nem képes a kisebbségi 6nrendelkezés elismerésére sem.

A Nyelvi Charta a tobbnyelviség kilonb6z6 mélységében szabalyozza az intézmenyesitést ugy, hogy az allam a
kotelezettségvallalast egyrészt az orszag teljes terliletén (altalanosan), méasrészt az érintett nyelvekre jellemzd tertleten
(konkrétan) teszi. Ez utobbi "specialis nyelvi zondk™ a szerzédés egyik legfontosabb koncepciondlis elemei (lasd még
CEl Instrument 12. cikk).

A szoveg 1. cikke b) pontjanak értelmeben: a “regionalis vagy kisebbségi nyelv hasznalatanak teriletén™ az a
foldrajzi korzet értendd, ahol ez a nyelv olyan szamu személy kifejezési eszkdze, amely indokolja a jelen Charta altal
elbirt kiilonb6zd védelmi és 0sztonzd intézkedések meghozatalat. Bar Kovécs Péter kilon hangsulyozza, hogy a
specidlis nyelvi znak nem jelentenek sziiksegképpen kdzjogi statust, a gyakorlat alapjan mégis feltehetd, hogy a
Charta végrehajtasa egy olyan specidlis statust eredményez, amely kozel van a személyi autonémiahoz.

Autondmiara utal tovabba a nyelvi jogok szabalyzasanak szintje: az igazsagszolgaltatasbeli, kbzigazgatasi
nyelvhasznalat a tertileti autondmia Iényeges elemei, ezenfelll az oktatas, kultura, gazdasag, tarsadalmi szféerakban
hasznalt nyelvhasznalat mindkét autondémiafajtat jellemzi. A fenti 6sszehasonlitdsunkkal nem azt szandékozunk
kiemelni, hogy az autonomianak milyen fontos része a nyelv, hiszen ezt szinte minden létez6 nyugat-eurépai modell
tanusitja, hanem arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy egy allam a Nyelvi Charta altal térténd széleskora nyelvi
jogok biztositasaval egyre kdzelebb keriil az autonémia elismeréséhez.

A Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl elnevezésl nemzetkdzi szerz6dés az Eurdpa Tanacs masik
jelentds kisebbségvédelmi dokumentuma. Kommentarja szerint: "az elsd, jogilag kdtelezd multilaterdlis okmany, mely
altalanossagban a nemzeti kisebbségek

védelmét szolgalja". Kialakulésat tekintve harom évvel késobb nyilt meg aléirasra (1995. februar 1-én), mint a Nyelvi
Charta, és 1998. februar 1-én lépett hatalyba. Létrehozatalanak iddépontja a nemzetkozi kisebbségvédelem
fellendulésének, Ujraindulasanak ideje volt. (A kodifikacio torténelmi hatterét az ENSZ 47/135-6s hatarozata, az
EBEE kezdeményezései és a délszlav valsag képezi.)

Az ET 1993. oktober 8-9-i bécsi csucsértekezletén az allamok kinyilvanitottdk azon kivansagukat, miszerint
szlikséges lenne kodifikalni egyrészt egy kisebbségi témaju keretegyezményt, masrészt egy kiegészitd jegyzokonyvet
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez (EJEE). Az egyezménytervezetet az ET altal felallitott A demokréaciaért a
jog kozremOkodésével Eurdpai Bizottsag (ismertebb nevén a Velencei Bizottsag) készitette el, a
jegyzbkonyvtervezetet pedig a Parlamenti KozgyQlés fogadta el. Ez utdbbirdl sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy
a Miniszteri Bizottsag nem fogadta el a szOveget, tekintettel arra, hogy a tervezetben talalhat6 "autonémia™ kifejezést
nem talaltdk idoszerlnek és dsszeegyeztethetdnek az EJEE egyeni jogi rendszerével. Ez a kiegeszitd jegyz6konyv-
tervezet volt az - egyébként azdta sok port kavart - 1201. (1993) sz. PKGY ajanlas.

A Keretegyezmény - eleget téve az allamok kodifikacios kotelezettségvallaldsanak - vegul tartalmazza mindazon
jogokat, amelyek a kisebbségek alapvetd igényeit elégitik ki. Az egyezménybe van foglalva tébbek kozott: a térvény
elotti egyenloség, a diszkriminacio tilalma, az identitasvalasztas joga, a gyllekezési jog, a vallasgyakorlas és
véleménynyilvanitas szabadsaga, az egyes nyelvhasznalati jogok, az oktatasi jogok, a kapcsolattartas joga. A
Keretegyezmény kilon felhivja az allamokat arra, hogy kétoldalt szerz6désekkel mélyitsek el a kisebbségvédelem
megvaldsulasat (18. cikk).

A szerzbdés jogi katalogusa mellett még két 1ényeges elem szuletett meg: az egyik a Kommentar, amelyben az
allamok értelmezik a szerzddés egyes rendelkezéseit. A masik a végrehajtas-ellenérzési mechanizmusa, amelyet
alabb, a gyakorlati kérdéseknél, a monitoring rendszert kdvetden mutatunk be.

Annak ellenére, hogy a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja még a "kisebbség" kifejezést sem ejti ki,
értelmezésében és alkalmazasaban magéaban foglalja a kisebbségi 6nkormanyzat szabéalyozasat is. igy az egyezmény
nagyon tavoli és attételes kapcsolatban all az autondmia tényével, mégis kiemelnénk harom olyan cikkelyt, amelyek
kulonosen figyelemreméltok dolgozatunk szempontjabdl.

A 3. cikk elsd pontja a helyi 6nkormanyzas fogalmat definialja: a helyi 6nkormanyzas a helyi 6nkorményzatoknak azt

a jogat és képességét jelenti, hogy - jogszabalyi keretek kozott - a kdzugyek 1ényegi részét sajat hataskorikben
szabalyozzak, és igazgassak a helyi lakossag érdekében. A meghatarozast a fentiekkel dsszehasonlitva kijelenthet6,
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hogy az autonom jogkdrrel felruhdzott kdzdssegek onszabalyzo, 6nkormanyz6 mechanizmusa alapjait tekintve
megegyezik a helyi dnkorméanyzati mechanizmussal.

A 4. cikk 3. pontja a szubszidiaritas elvenek megjeldlése a Chartaban. Az énkormanyzatisagnak, és ezzel egyutt a
politikai autonomianak egyik kiindul6 pontja a szubszidiaritas elve, amely a letéteményese, jogi legitimaldja a helyi
szint( dontéshozatalnak. EIméleti szinten az elv megalapozza egy adott kdzigazgatasi egységen €16 kisebbség
onrendelkezését (self-determination) is: az allam tébbségi lakossaganak énrendelkezése az allam 1étébdl, illetve a
tobbségi lakossag Iétébdl a priori fakad; a kisebbségi szabalyozas viszont éppen attdl kuldnleges, hogy bizonyos
foldrajzi terlleten és kérdésekben (lasd oktatas, kdzigazgatasi nyelv, eljaras sth.) masképpen kell szabalyozni, amelyet
- ugy, hogy neki megfeleljen - csak maga a kisebbség képes kimunkalni (“alulr6l™), tehat a fortiori joga van az
onrendelkezésre, avagy arra, hogy az 6t érintd kérdésekben - bizonyos keretek kozoétt - donthessen.

Tébb Eurdpa Tanacsi dokumentum hivatkozik a Chartara, annak is a szubszidiaritas elvét rogzitd 4. cikk 3. pontjara.
Tobbek kozott a késdbb részletesebben bemutatéasra kerlilé 52. (1997) sz. ajanlas (CLRAE), tovabba az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az R (95) 19. szamu, "A szubszidiaritas elvének érvényesitésérol” cimi ajanlasaban
hangsulyozza a decentralizacién, a helyben térténd dontéshozatal elvén alapul6 kdzigazgatasi struktdrak eldnyds

voltat.> A dokumentum preambulumaban is jelzi, hogy az Onkorményzati Charta 4. cikkének 3. pontjara valé
tekintettel ajanlja a tagallamok korméanyainak a decentralizaciot, tovabba megemliti, hogy a szubszidiarités elve a
tagallamok jogrendszerében kettds dimenzidju: egyrészt segiti a hatalom megosztasat a kormanyzat kilénb6zo
szintjein, masrészt a végrehajtas soran ellen6rz6, kontroll szerepet tolt be. Az ajanlas nem tartalmazza a kisebbség
kifejezést, de alkalmazasa nem zérja ki kisebbségvédelmi dokumentumként vald kezelését.

Az Onkormanyzati Charta 8. cikke tartalmaz még egy figyelemre mélto rendelkezést, amely a helyi énkormanyzatok
tevekenységének allamigazgatasi feligyeletét szabalyozza. A felugyelet Iényege, hogy az allam beavatkozasat
bizonyos keretek kdzé kényszeritse azzal, hogy (1. pont) alkotmanyos vagy torvényi szinten szabalyozott eljarasban
lehet gyakorolni, (2. pont) toérvényessegi, célszerlségi felligyeletet telepit (3. pont), illetve hangsulyozza, hogy a
felligyeletet végzd szerv tevékenységének egyenesen ardnyosnak kell lennie a védeni szandékozott érdekek
fontossagaval.

A 8. cikkely az allami beavatkozast szabalyozza, de egyuttal az allamok 6rokos félelmét - hogy a decentralizacio
szuverenitdsuk megsertését eredményezi - is megeldzi, hiszen alkotmanyos (vagy torvényi) szint( szabalyozést
feltételez az 6nkormanyzatokra vonatkozdan is, amely garanciat biztosit az allam politikai berendezkedését illetéen.

Az Eurdpa Tanacs altal létrehozott kisebbségvédelmi egyezményeken, szerz6déseken kivil meg kell emliteni az
Eurdpai Helyi vagy Regionalis Kézhatosagok Kongresszusanak (CLRAE) két soft law jellegl dokumentumat,
amelyek szintén a nemzetkdzi kisebbségvedelmi pozitiv jog részet kepezik.

Az 52. (1997) sz. hatarozatban a Kongresszus munkacsoportot hatalmaz fel egy ajanlas elkészitésére, amelyet a
Miniszteri Bizottsaghoz terjesztenek eld Teriileti autondmia és nemzeti kisebbségek cimmel. gy két egymassal szoros
osszefliggésben levd dokumentumrdl beszélhetiink, &m érdemes a mindkettdben fellelhetb - szamunkra relevans -
elemeket megemlitentink.

Az 52. (1997) sz. hatérozat alapja egy 1996. oktober 24-26-a kodzott Cividale del Friuliban (Olaszorszag)
megrendezésre keriilt konferencia zarodokumentuma, amely a hatarozattal azonos nevet visel: Féderalizmus,
regionalizmus, helyi autonémia és kisebbségek.

A 10. pontban a kongresszus kimondja, hogy bizonyos feltételek mellett - példaul nagy koncentraciéban (varosban,
provinciaban vagy régidban) tobb ember tartozik kulturdlis vagy nyelvi kisebbséghez - a terlileti autonomia a
szeparatista torekvések megeldzésével hatékony eszkdz a kisebbségi probléma megoldasara. Tovabba a kongresszus
kifejezte azon reményét, hogy olyan régidk, amelyek kdzvetlendl is érintettek a kisebbségi probléma megoldasaban, a
mar 1étez0 terlleti kbzhatdsagok jogosultsagait kibdvitik elsésorban a kultara, nyelv és oktatas tertiletén.

Fentebb emlitettiik, hogy a szubszidiaritas elvének milyen alapvet6 jelentdsége van a kisebbségvédelem, azon belil
pedig az autonomiak terén. Az 52. (1997) sz. hatarozat preambulumanak 6. pontja szerint a Kongresszus hatarozatat
az allamok belsd allaspontjanak figyelembevételével teszi, amely szerint a "foderalizmus, regionalizmus és helyi
autondmia nem tobb, mint a szubszidiaritas elvének kilonbdzo alkalmazésa." Az emlitett jogelv kettds - allami
érdeket és kisebbséget védo - hatasa tehat itt is tlikrozédik, amennyiben az allamok elismerik a tertleti autonémia
elméleti alapjaként a szubszidiaritas elvét.
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52. (1997) sz. hatarozataban a kongresszus azzal bizta meg a munkacsoportot, hogy ajanlattervezetében térjen ki az
alabbiakra: (a) milyen feltételek mellett lehet egy kisebbségnek énkorméanyzatot biztositani, (b) milyen
jogositvanyokat kell alapvetden biztositani egy autondm kdzhatdsagnak, (c) a megegyezéseknek milyen formajat kell
tenni annak eldsegitésére, hogy a tertileti autonomia az eurdpai kozosségbe valo beilleszkedés eszkoze legyen [...] ()
a helyi dnkormanyzatnak milyen formait kell biztositani, milyen intézményei legyenek, és az intézmények milyen
alapon mikaodjenek, ha foldrajzi, gazdasagi, szocialis vagy torténelmi okok miatt a tertleti kozhatoség eltérd etnikai
eredetd, vallasu, nyelv( és kulturaju embercsoportbol all.

Ezek alapjan a Kongresszus (CLRAE) elfogadta a munkacsoport altal kidolgozott ajanlattervezetet a terleti
autonomiardl és a nemzeti kisebbségekrol. A 43. (1998) sz. ajanlas a Miniszteri Bizottsag elé terjeszti az ajanlatot,
amely - a cimébdl fakaddan is - az autondmia témakarrel foglalkozé nemzetkdzi jogi dokumentumok egyik
kiemelked6 helyen 1évo része lenne.

Az ajanlasban szerepld kisebbségvédelmi, autondmiat biztositdé szempontokat a kongresszus két f6 csoportba
helyezte: egyrészt specialis véddintézkedéseket sorol fel olyan tagallamok szdmara, amelyek tertiletén mar léteztek
tertleti kozhatosagok (A. a-i); masrészt a regionalis (6n-)kormanyzati szervek Iétrehozasat célul kit(zo tagallamok
felé ajanl bizonyos intézkedéseket (B. a-d).

Az ajanlasok [lasd még Parlamenti Kozgyalés 1201. (1993) sz. ajanlasa] tartalmaz(hat)nak konkrét
megfogalmazasokat az autonémiaval kapcsolatban, bar - mint lattuk - az "autondémia™ szoénak egy nemzetkozi
dokumentumba val6 foglalasa is ritka eset. Az elhiresilt 1201-es ajanlas az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez
csatolhato teljes kisebbségvédelmi kiegészitd jegyzbkonyvtervezet szovegét terjesztette a Miniszteri Bizottsag elé. Az
ajanlas tobbnyire az individualis jogokat, de bizonyos esetekben a kollektiv jogokat (3. §, 9. §, 12. §) is elismeri. A
dokumentum 11. cikke individualis jogként tartalmazza a helyi vagy autondm kdzhatdsagok, illetve a specialis status
létrehozasahoz vald jogot.

Az ajanlasok szerepe elsdsorban nem kozvetlenil vagyis az altala védeni kivant jogi targyon érvényesiil, hanem
kdzvetve, mas nemzetkozi (esetleg belsd jogi) dokumentum részét képezi, vagy hivatkozasi alapul szolgalhat.
Jelenlegi értesuiléseink szerint, a 43. (1998) sz. CLRAE ajanlas a Miniszteri Bizottsag asztalan fekszik, vélhetden
befagyasztott allapotban.

Az el6zbekben leirtak értelmében egyértelmlen kijelenthetjiik, hogy az ET a nemzeti kisebbségek szamara Kisebbségi
mivoltuknal fogva biztositja a kilénbdzo jogokat, az emberi jogok kategdriaja mellett kiilon nevesitve azokat.

B. 1. Monitorozas az ET-ben:

A 1115. (1997) sz. hatérozat értelmében a Parlamenti KozgyQlés (PKGY) allando bizottsagakent 1997. aprilis 25-én
kezdte meg munkajat az un. Monitoring Committee. Ezt megeld6zden a PKGY 1993. juniusaban elfogadta a 488.
szamu rendeletet (order) az uj tagallamok kotelezettségeinek tiszteletben tartasardl. Az 1994-ben elfogadott 1031. sz.
hatarozat kimondta, hogy minden tagallam részér6él elvart az ET statutum, az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye,
illetve més egyezményekben vallalt kotelezettségek szdmbavétele és tiszteletben tartdsa. Az eljarast a PKGY Jogi €és
Emberi Jogi Bizottsaga végezte a Politikai Bizottsag és a Tagsaggal nem rendelkezd eurdpai allamokkal vald
kapcsolattartas Bizottsaganak (Committee on Relations with European Non-Member Countries) kozremakodésével,
az érintett tagallamokrol egyenként készitve jelentéseket, kiilonos tekintettel az altalanos kotelezettségekre és a
tagallamok altal tett egyedi vallalasokra.

Az 508. szdmU 1995-ben kiadott rendelet hatalyon kivil helyezte a fenti ajanlast (488.) és a fenti hatarozatot (1031.),
és az ET minden tagallamara kiterjesztette az ellendrzési mechanizmust. Egyben lehetoséget adott a Kozgydlés elotti
plenaris vitara, illetve az adott tagallam altal vallalt kotelezettségek megvitatasara. Ugyanakkor a
kotelezettségvallalasok tartds megszegése esetén a szankciok kovetkez6 rendszerét allitotta fel:

1. bizonyos hatarozat és/vagy ajanlas elfogadasa;

2. a nemzeti parlamenti delegaciok megbizéleveleinek elutasitasa, vagy a jovahagyott megbizolevelek torlese,
érvénytelenitése;

3. egy ajanléas elfogadésa, amelyben felkérik a Miniszteri Bizottsagot az Eurdpa Tanacs Statituméanak 8-9.
cikkelyeiben eldirt intézkedések meghozéasara.
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A monitorozasi eljaras leptéke és hosszl tavisaga egy uj, allando, kizardlagos felel6sséggel rendelkez6 bizottsag
felallitasat igényelte. A politikai és féldrajzi egyensuly biztositasa, és ekképpen - amennyire lehet - objektiv
kovetkeztetések levonésa érdekében a bizottsdg dsszetételéenek szabalyai a kovetkezok:

1. A Bizottsag 65 tagjat a kiilonb6z6é foldrajzi és politikai szempontok figyelembevételével a PKGY politikai
csoportjai kdzvetlenul delegaljak. A PKGY Politikai, illetve Emberi Jogi Bizottsaganak elndkei szintén tagjai a
bizottsagnak. A Monitoring Bizottsag a vizsgalandd orszag tekintetében két tagjat nevezi ki "rapporteur”-nek.

2. A Monitoring Bizottsag évente koteles beszamolni a kbzgy(lésnek a monitorozas altalanos fejlodésérdl [Progress
of the Assembly's monitoring procedures 1997-1998 (Doc. 8191.), 1998-1999 (Doc. 8359.), 1999-2000 (Doc. 8734.)],
és legalabb kétévente minden monitorozott orszagrol egy jelentést kell benydjtania [példaul: Honouring of obligations
and commitments by Albania (Doc. 7738.), Honouring of obligations and commitments by Romania (Doc. 8040.)].

Altalaban véve az (j ellendrzési mechanizmus a Parlamenti Kozgydlés azon 6hajanak kinyilvanitasaként
értelmezend6, hogy az érintett allamokat nemzeti delegéacioikkal vald konstruktiv parbeszédekkel kell tamogatni,
segiteni demokratikus reformjaik soran.

Az 508. sz. rendelet érdekessége, hogy 7. pontja a kdvetkezbképpen rendelkezik: "A tagallamoknak tiszteletben kell
tartaniuk az 1201. (1993) sz. ajanlast; a teljes tagsagra palyazoknak belépésiikkor kotelezni kell magukat a fentiek
szerint. Ezen ajanlas tiszteletben tartdsanak vizsgalata a monitorozaési eljaras részét fogja képezni."

Fontos megemliteni a Miniszteri Bizottsag 92. (10) sz. ajanlasat a nemzeti kisebbsegekhez tartozé személyek jogainak
érvényesitésérol, hiszen ez a dokumentum nyiltan kimondja, hogy "az allamok nem mindig tartjak be a kisebbségeket
érintd nemzetkozi kotelezettségeiket". Eppen ezért azt inditvanyozza, hogy az érintett allamok vegyék igénybe a
rendelkezésiikre allé vitarendezési forumokat a kisebbségek helyzetével kapcsolatos jogvitak rendezésére. A
Miniszteri Bizottsdg monitoring munkajanak konkrét, kisebbségi problémaékra valo effektiv reagalasa minimalisnak
tekintheto.

B. 2. A Keretegyezmeny végrehajtasi ellenorzési mechanizmusa

A Keretegyezmény végrehajtasi ellen6rzési mechanizmusa elsosorban politikai jellegQ. Jelzi ezt az is, hogy az
ellen6rzés targya a Keretegyezményben foglalt jogi norméak térvényalkotasi és gyakorlati-politikai megvaldsitasanak
elégségessége ("adequacy of measures™), ami alapvetden politikai jellegl tevékenység. Ugyanakkor meghatarozé
szempont, hogy a Keretegyezményben vallalt, nemzetkozi jogi érvény( kotelezettségek teljesitésének ellendrzésérol
van sz0. Tovabba a végrehajtasi-ellenorzési mechanizmus politikai jellegét igazolja az a tény, hogy az ellenbrzés
végrehajtasaval a Keretegyezmény a Miniszteri Bizottsagot bizta meg. Az igy létrehozott Tanacsadd Bizottsag a
Miniszteri Bizottsdg mellett alarendelt, tanacsaddi, véleményezd szerepet jatszik. E funkcidjanak ellatasahoz azonban
megfeleld mértékl autonomiat, dnalldsagot kellett szamara biztositani. A "megfelel6 mérték" konkrét értelmezésérol
azonban a vélemények jelent6s eltérést mutattak.

Az ET Miniszteri Bizottsdganak mandatuma alapjan a feladattal megbizott kormanyszakért6i munkacsoport
(CAHMEC) 1997. juliusi és szeptemberi Ulésein befejezte a Keretegyezmény végrehajtas-ellendrzési
mechanizmusaval és az abban részt vevé Tanadcsadd Bizottsag dsszetételével, mikddési elveivel kapcsolatos eljarasok
kidolgozésat.

A veégrehajtas ellendrzése a Keretegyezmény elbirasai szerint a Miniszteri Bizottsag hataskore. A Miniszteri Bizottsag
tevékenységét egy fiiggetlen, partatlan szakértokbol allé szakmai tanacsado testilet, a Tanacsadod Bizottsag segiti.

a. A Tanécsadd Bizottsag Osszetétele. A Miniszteri Bizottsag minden részes allam tekintetében valaszt egy szakértot
az el6terjesztett jeldltek kozul (legalabb két jelolt allitasa kotelezd). A jeldltek személyére a részes allamok tehetnek
javaslatot.

A Tanacsado Bizottsag a Miniszteri Bizottsag altal megvalasztott szakértékbol alakul meg maximum 18 f6
részvételével, akik a testilet an. rendes tagjai (ordinary member). Megvalasztasuk a jelélések benyujtasanak idérendi
sorrendjében torténik. A megvalasztott képviselok automatikusan a TB rendes tagjai lesznek, amig a szakértdk szama
nem haladja meg a 18-at. Ezt kévetden miakddésbe 1ép a sorshizason alapulé rotacios rendszer.

A testiiletbe be nem kerult szakértdk az Un. ad hoc tagok (additional member). Szerepik, hogy tanacsadoként részt
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vegyenek azon orszag jelentésének megvitatasdban, amely részérol 6ket megvalasztottédk, de nem rendelkeznek a
dontéshozatalban valo reészvételi joggal. (Nem rendelkeznek a dontéshozatalban val6 részvételi joggal a rendes tagok
sem, amikor azon orszag jelentése all megvitatas alatt, amely részérdl ket megvalasztottak.)

A szakertdi megbizas id6tartama négy év, egyszeri Ujrajelolési lehetdséggel. A rotacids rendszer késdbbi
z6kkenbmentes mikodése érdekében az elsd korben bekeriilt 18 szakértd kdzil 9 megbizasi idétartamat sorshlizasos
alapon hat évre meghosszabbitjak.

b. A Tanacsadd Bizottsag makddési modozatai. A részes allamok otévenként kildenek jelentést a fotitkarnak (az elsot
egy évvel az egyezmény hatalyba Iépése utan). A Miniszteri Bizottsag a tagallamok jelentéseit tovabbitja a Tanacsado
Bizottsagnak.

A Tanacsado6 Bizottsdg minden jelentést véleményez. Véleményének kialakitasa soran a tagallamok jelentésein tal -
megkdotés nélkal - barmely forrasbol szarmazo informaciot felhasznalhat. A Tandcsado Bizottsag altal kialakitott
véleményt és ajanlasokat a Miniszteri Bizottsag hagyja jova. A részes allamoknak tett ajanlasok végrehajtasahoz a
Miniszteri Bizottsag hataridot jel6l meg, a maguk sorén a részes allamok rendszeres tajékoztatast adnak az ajanlasok
végrehajtasarol. Az ajanlasok végrehajtasanak utdbmunkalatait a Miniszteri Bizottsag ellenérzi, alkalmankénti
utasitasai alapjan a Tanacsado Bizottsag részvételével is. A Tandcsado Bizottsag javaslatot tehet a Miniszteri
Bizottsagnak ad hoc jelentések bekérésére egyes részes allamoktol. Erre siirg6s reagalast igényld, rendkivili
esetekben kertilhet sor.

A Tanacsado Bizottsag rendszeresen tajékoztatja a Miniszteri Bizottsagot tevékenységérél. A kormanyok jelentéseit a
Fotitkar kézhezvétel utan nyilvanossagra hozza. A Miniszteri Bizottsag a kormanyjelentésekkel kapcsolatos
kovetkeztetéseit, ajanlasait, a Tanacsado Bizottsag véleményeét, illetve a részes allamoknak a MB ajanlasaival és a TB
veleményével kapcsolatos észrevételeit hatarozatanak elfogadasa utan nyilvanossagra hozza.

Az Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmakodési Szervezet

A. 1. Az Europai Biztonsagi és Egyuttmdkodeési Szervezet (EBESZ) mind individualis, mind kollektiv jogokat elismer.
Az egyéni jogok meghaladasat és - jelentds magyar kozbenjarasra - kollektiv jogokra val6 Kiegészitéset az
EBEE/EBESZ kialakulasa egyik fontos allomasanak lehet tekinteni. A kilencvenes évek elején bekovetkezett
szemléletbeli valtozas azonban nem jelenti az egyéni, illetve kollektiv jogok kizarolagos hasznalatat - mint mas
nemzetkozi szervezetnél sem.

Individualis jogokat hasznal az EBESZ-dokumentacid, ha a kisebbségi jogokat altalanossagban emliti. igy példaul az
emberi jogi dokumentumoknak kisebbségi jogi részeit 6sszegy(jtd munka is az alabbi cimet hordozza: "OSCE
Provisions concerning persons belonging to national minorities." Tovabba az egyes EBESZ-dokumentumok alapjaul
vett nemzetkozi egyezmények sem valljak magukénak a kollektiv jogokat, igy példaul a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanya vagy a Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye.

Az 1989-es Bécsi Dokumentum zarja le az an. 3. follow-up konferenciat, amelynek 16. cikkelye kifejti a lelkiismereti
és vallasszabadséag, mint a biztonsag egyik alapkovének, l1ényeges elemeit. A dokumentumban nevesitett kisebbségi
jogok a kdvetkezd cikkekben talalhatok:

= 18. (terlleten bellli jogok; részletesebben lasd a 3. kérdés megvalaszolasanal);

19. 21. (egyéb nemzetkdzi dokumentumokra vald hivatkozas);

31. (kisebbségek vagy regionalis kultarék egyenldsége);

= 45, (informéci6csere);

58-59. (nyelvi és nyelvi-rokonsagu, valamint kulturalis jogok).

Klon figyelmet érdemel a Koppenhagai Dokumentum V. fejezete. A kisebbségeknek nyujthatd/nydjtandd jogokat
alabb, a masodik kérdés megvalaszolasanal kifejtjik, ugyanakkor mar itt sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a
vizsgalt dokumentum az egyeéni és a kollektiv jogok tekinteteben is jelentds fordulatot hoz. A 32. § (6) bekezdése igy
sz0l: "Nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek gyakorolhatjak és élvezhetik a jogaikat mind egyénileg, mind
kdzosségben a csoport mas tagjaival.” Ezzel a bekezdéssel vetették papirra a részes allamok a kollektiv jogok
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elismerését 1990. junius 29-én.

A. 2. A kisebbségi kérdést, és ezen belll az autondmiat, az EBESZ az emberi jogok egyik elemeként kezeli. Mégis
eltérést lehet megfigyelni példaul az ENSZ és az EBESZ kozott ebben a tekintetben, hiszen az EBESZ nem kéti oly
gorcsosen az emberi jogokhoz a kisebbségi kérdést, viszont eroteljesebb politikai felhanggal fogalmazza meg a
dokumentumait.

Az 1990. november 21-én kelt Parizsi Charta egy 0j Eurdpaért, a jovobeli tevékenységek vezérfonalaként fogalmazza
meg, hogy "a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait az univerzalis emberi jogok részeként kell tiszteletben
tartani."

Mindez elsdsorban (1) a nemzetkdzi "szokés" alapjan adddik, amely méra az emberi jogok evidens részeként kezeli a
kisebbségi jogot; (2) ugyanakkor nem hanyagolhat6 el az EBEE 1975-ben alairt Helsinki Zar6okmanya sem, amely
un. "kosarakat™ allitott fel. Az elsd kosar a biztonsag politikai-hadi oldalat tartalmazta, a masodik kosar az
egylttmakaddeést részletezte tobbek kozott a gazdasag, tudomany, technoldgia, és a kornyezetvédelem terén. A
harmadik kosar a "humanitarius és egyéb terlleteken torténd egyuttmikdodessel” kapcsolatos kérdéseket gydjtotte
dssze. Ez utobbi csomagba kerllhetett bele a "nemzeti kisebbségek vagy regionalis kulturak™ problémakore.

A Parizsi Charta tartalmazza el6szor azt, hogy milyen jogokat hangstlyoz ki az EBEE/EBESZ, valamint milyen
jellegh kisebbségeket ismer el, hiszen ez nagyban meghatarozza a szabalyozas tartalmi terjedelmét is. Tehat a Charta
(és a tovabbiakban minden kisebbségi téméaju dokumentum) etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi jogokrol, identitasrol
beszél.

A dokumentumok id6rendjét kovetve a nevesitett kisebbségi jogok részletesen a kovetkezok:
- Helsinki Zar6okmany: kultira és oktatéas.

- Bécsi Dokumentum a 3. follow-up talalkozorol (1989): lelkiismereti és vallasszabadsag (16. §), egyenloség (31. 8),
anyanyelven torténé informéacidcsere (45. 8), egyéb nyelvi jogok (58. 8), sajat kultira fejlesztése (59. §).

- Koppenhagai Dokumentum (1990): diszkriminacio tilalma és torvény el6tti egyenl6ség (31. §), identitas szabad
kifejezése és a kultira fejlesztése (32. §), szabad nyelvhasznélat a magan- és kdzéletben [(32. §(1)], sajat oktatasi,
kulturalis és vallasi intézmények felallita sa és fenntartdsa [32. §(2)], vallasgyakorlas [32. §(3)], akadaly nélkuli
kapcsolattartas [32. §(4)], az informacio szabad &ramlésa [32. §(5)], szervezetek létrehozésa és fenntartasa, NGO-
ban valé részvétel joga [32. §(6)].

- Parizsi Charta (1990): az identitas szabad és megkilonboztetés mentes kifejezése, meg orzése és fejlesztése a térvény
el6tti teljes egyenldséggel.

- Genfi Ertekezlet (1991): térvény eldtti egyenloség (1. és 1V. rész), kozéletben valo részvé tel és az identitas szabad és
megkulonboztetés mentes kifejezése, megorzése és fejlesztése a torvény elotti teljes egyenldseggel (1. rész), valamint a
IV. részben egy tizennégy pontos fel sorolasban 6sszegzi azokat az eredményeket, amelyeket a részes allamok elértek.

- Osl6i ajanlasok a nyelvi jogokrdl (1998): névhasznalat, nyelvgyakorlas, kdzosségi élet és NGO-k, média, gazdasagi
élet, kdzigazgatas, igazsagszolgaltatas.

Kilon érdemes kitérni a szervezet altal megfogalmazott allami feladatokra, garanciakra. Mivel az EBESZ nem ré az
allamokra jogi kotelezettséget (mivel nincs kimondott szankciorendszere), politikai kdtelezettségként kell értelmezni
az allamok akaratat (lasd még késobb: KEK, EU Alapjogok Chartaja).

A Bécsi Dokumentum 18. szakasza kimondja, hogy a részes allamok "megtesznek minden szilkséges intézkedést
térvényhozasi, igazgatasi, igazsagszolgaltatasi és egyéb szinten, valamint alkalmazzak a relevans nemzetkozi
szerz6déseket, amelyek rajuk nézve kotelezd erdvel birnak."

A Koppenhégai Dokumentum 33. cikkelye sz6l arrdl, hogy "[a] részes allamok védik a nemzeti kisebbségek etnikai,
kulturdlis, nyelvi és vallasi identitasat az 6 terlletlikdn, tovabba megteremtik az identitas fejlesztésének feltételeit.”

A. 3. Az autondmia megjelenik az EBESZ dokumentumaiban, legalabbis oly mddon, hogy a tagallamok "szamot
vetnek vele"”, mint egy lehetséges eszkozzel. Kilon fajtait nem nevezi meg e jogintézménynek, de (mint a legtébb
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nemzetkdzi irodalom) alapvetden a tertleti autondmia fogalméval operal.

A Helsinki zar6okméanyban felfedezhetd egy fordulat, amely végigvonul a késébbi EBESZ-dokumentumokon is
(példaul az 1989-es Bécsi Dokumentum 18. szakasza). A fordulat az identitas, a kultira, oktatds megorzését (...) a
tertletiikdn belll hangsalyozza.

A Koppenhégai Dokumentum 35. szakasza kiemelked6 jelentségl az autondmia tekintetében, mert ritka ezen
jogintézmény expressis verbis torténd megfogalmazéasa. Az emlitett cikk igy szél: "A részes allamok elismerik a
nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek jogat a kdzéletben vald hatékony részvételre, beleértve azon ligyekben vald
részveételt is, amelyek az ilyen kisebbségek identitasanak megorzésével és fejlesztésével kapcsolatosak. A részes
allamok tudomasul veszik, hogy a kisebbségek etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitasanak megdrzéséhez és
fejleszteséhez sziikséges feltételek megteremtéséhez - mint e célok eléréseének egyik lehetséges modja - megfeleld
helyi vagy autondm igazgatast hoznak létre, amely igazodik a kisebbség specialis torténelmi es tertleti
korilményeihez, valamint az érintett allam politikajahoz."

Harmadsorban meg kell emliteni az 1991-es genfi értekezletrdl keésziilt jelentést, amely - mint fentebb emlitettik -
tartalmaz egy tizennégy pontos felsorolast, 6sszegezvén azokat a lehetséges kisebbségvédelmi eszkdzoket, amelyeket
a részes allamok egy része mara mar megvalositott - utat nyitva ezzel a mintaként valé felhasznalasra olyan allamok
szamara, amelyek el vannak maradva a nemzeti kisebbségek problémainak megoldasa terén.

Az emlitett felsorolas harmadik és negyedik pontja tartalmaz szdmunkra relevans eredményeket:

3. pont: helyi és autondm igazgatas ugy, mint autonémia tertleti alapon, beleértve a tanacsado, térvényhozo és
veégrehajto testuleteket, amelyeket szabad és periodikus valasztasokon jel6lnek Ki.

4. pont: egy kisebbség 6nigazgatasa az identitas megbrzésének aspektusabol, olyan esetekben, amikor a tertleti alapu
autonémia nem alkalmazhato.

B. 1. Az EBESZ keretén belll megvalosult kisebbségvédelmi intézmény a Nemzeti Kisebbségi Fbbiztos (Fobiztos)
Hivatala. Az 1992. jalius 10-én kelt Helsinki Dokumentum felallitja a Fébiztos intézményét. A széket 1993. januar 1-
én a gazdag tapasztalatokkal rendelkezd Max van der Stoel foglalta el els6ként, aki korabban parlamenti képviseld,
Hollandia kilugyminisztere, majd az ENSZ-be delegalt allandd képviseld volt.

A nemzeti kisebbségeket érint6 fesziiltségek lényegére dsszpontositva a fobiztos fuggetlen, partatlan és egyiittmikodd
szereploként kozeliti meg a kérdéskort. Hivatala szerint nem felligyeld szerv, de a FObiztos az adott Gigyre vonatkozd
ajanlasainak elvi elemzési keretéll és megalapozasaul a tagallamok altal elfogadott nemzetk6zi normakat alkalmazza.

A dokumentum a tisztseg létrehozataldnak alapjaként azt jel6li meg, hogy az legyen "a lehetd legkorabbi stadiumban
val6 konfliktus-megel6zés intézménye." (11 2. §) Kimondja tovabba, hogy fliggetlenil és partatlanul dolgozik. A
tisztséget betdltd személyére vonatkozoan a 8. § leszdgezi, hogy "a Fobiztos hosszu szakmai gyakorlattal rendelkezd
kivalé nemzetkozi személyiség kell legyen, akitél a funkcio partatlan betéltése varhato."

A 9. § a tisztseg betdltésére ad utasitasokat: a Tanacs konszenzussal valasztja meg harom évre, amely még egyszer
harom évre meghosszabbithatd. A Fébiztos tisztségének kdltségvetését a varsdi emberi jogi iroda (ODIHR) hatarozza
meg, a részleteket a Gazdasagi Bizottsag dolgozza ki, a koltségeket pedig a részes allamok allami koltségvetése
fedezi.

B. 2. A Fdbiztos eszkozei: jelentésrendszer, informaciogydjtés, utazas, értelmezés, ajdnlasok készitése, valamint az
érintett allamok kozotti kdzvetités. A Helsinki Dokumentum két feladatot szab a Fébiztosnak: az egyik a korai jelzés
(early warning), a masik a korai cselekvés (early action). Ezzel fiigg 0ssze a fentebb idézett 2. §, amely a tisztség
megalkotasanak okat jeldli meg: "intézménye a lehetd legkorabbi stddiumban torténé konfliktusmegeldzésnek."

A dokumentum a két feladatkér mentén csoportositja a FObiztos lehetoségeit és eszkdzeit: (1) korai jelzés (early
warning): informaciét gyQjt és fogad a kisebbségekrdl, a partok szerepének, valamint a fejlemenyek természetének és
a lehet6ségeknek a felbecsulése a lehetd legkorabbi stadiumban, mindezek elésegitése érdekében hivatalos latogatast
is tehet az adott részes allamba; (2) korai cselekvés (early action): lehetdsége van adott esetben a soros elnokkel
(Chairman in Office) val6 konzultaciora, aki majd tovabbi megbeszéléseket folytathat (bizalmasan) az allammal,
lehetdsége van tovabba az adott allamba utazni és ott - elsd kézbdl értesilve a helyzetr6l - szigortan bizalmas
jelentést késziteni az elndknek. Az utazas részletes szabdlyait a 27. szakasz tartalmazza.
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A riport- vagy jelentésrendszer kilén emlitést érdemel, hiszen ennek keretében (23a. 8) informécidkat gyQjthet és
beszerezhet (1) a kisebbségek helyzetérdl, (2) a partok szerepérol, (3) a média és (4) az NGO-k helyzetérdl.
Kifejezetten kisebbségi témaju jelentéseket szerezhet be partoktol, amely jelentéseknek szigoru alaki és tartalmi
kotottségeik vannak: egyrészt irdsbeli forma kotelezb (cimzés és aléiras is teljes), masrészt egy valosagos attekintést
kell adnia a fejleményekrol és a kisebbségek helyzetérol, nem régebbi, mint 12 honapos idéintervallumban.

A gyakorlatban azonban Max van der Stoel kevésbé élt a fent felsorolt eszkdzokkel, inkabb olyan 1épéseket tett,
amelyek nem kdvetkeztek egyértelmien mandatumabdl. llyen volt a kisebbseg és a tobbség, illetve a szomszéd
allamok kozti kozvetités, a nemzeti torvényjavaslatok szakertdi véleményezése, a joszolgalat, javaslattevés, illetve a
kisebbségvédelmi dokumentumoknak (hagai, osldi, lundi ajanlasok) kommentarokkal val6 ellatasa.

Kozép-Eurdpai Kezdeményezés

A Kozép-Eurdpai Kezdeményezés (KEK) keretében megval6sulé kisebbségvedelemr6l a megadott szempontok
szerinti, de egy altalanos attekintést nyajtunk. Mindezt az indokolja, hogy csak egyetlen dokumentum elemzésére kell
vallalkoznunk.

A KEK 16 térsegbeli orszag kotetlen hal6zata, amely nem intézményesilt. Legfontosabb funkcioja, hogy lehetdséget
biztositson a térség legfontosabb kérdéseirdl, problemairdl vald kotetlen eszmecserékre, egyittgondolkodasokra.

A tagallamok kozétt talalunk olyan allamokat, amelyek teljes jogu tagjai az Eurdpai Unidnak, masok egyel6re tarsult
tagok, megint masok pedig csak nemrég fordultak az euroatlanti integréacio iranyaban. A KEK fontos kapcsolddasi
pontot jelent ezen kevéshé el6rehaladott allapotban 1év6 orszagok szdmaéra, hiszen Olaszorszag és Ausztria
részvételével kdzvetlenll az EU-ba nyerhetnek bepillantast, mig a mar tarsult allamokt6l fontos informaciok,
tapasztalatok beszerzésére nyilik lehetdség. Mindezek tudatdban a KEK semmi esetre sem tekinthet6 az integracio
eldszobajanak, sokkal inkabb olyan terepnek, ahol a sokszin( szervezet tagjai egyutt gondolkodhatnak, egyitt
készulhetnek fol a térségbeli problémak kezelésére, és elleshetnek egymastdl kilénbdzo allampolitikai
technoldgiakat(?).

A KEK keretében mintegy 16-18 munkacsoport dolgozik a legkiilénbdzobb tertleteken (példaul: mezégazdasag,
gazdasagi szféra, civil tarsadalom, telekommunikacio, kultdra, energetika, kornyezetvédelem, tudomany és
technoldgia, turizmus stb.). A kisebbségekkel foglalkozé munkacsoport (Working Group on Minorities) 1990-t6l
létezik. Legfontosabb eredményeként az 1993. marcius 23-an Budapesten tartott konferencia emlithet6, amelyen a
tagallamok elhataroztak egy, a kisebbségi jogok védelmérol sz616 okmany megalkotasat. A munkabizottsag 1993.
juniusa és 1994. szeptembere kozott tizenegy Ulést tartott, amelyen szakért6i révén az Eurdpa Tanacs is képviseltette
magét. (Ezzel szinte pArhuzamosan haladtak az ET-ben a nemzeti kisebbségek védelmérdl sz616 keretegyezmény
eldkésziletei.) 1996 végeére készult el a kisebbségi jogok védelméroél sz6l6 okmany (CEI Instrument for the Protection
of Minority Rights).

Az okmany jellemzésekor rogton az elején célszer( leszdgezni, hogy ez nem egy jogilag kotelezo erej( dokumentum,
sokkal inkabb egy politikai deklaracid/nyilatkozat, amely egyértelmlen az emberi és kisebbségi jogok nemzetkozileg
elfogadott elvein alapul. Mint nemzetkozi politikai dokumentum parhuzamba allithat6 az EBESZ hasonlé politikai
kotelezettségvallalast tartalmaz6 dokumentumaival. Mar a preambulum megemliti, hogy az okmany az ET- és az
EBESZ-dokumentumok felhasznalasaval (példaul: az 1201-es ajanlas, illetve a Koppenhagai Dokumentum), valamint
ezen szervezetekkel val6 szoros egylttmikodés eredményeként jott létre. Mindezt nem is lehetne letagadni, hiszen az
ET Keretegyezménye és az Okmany kozott sok a szoveg szerinti hasonldsag.

Az 1. cikk rogtdn meghatarozza, hogy az okmany alkalmazasaban a "national minority" kifejezés olyan csoportot
jelent, amely "szambelileg kisebb az allam tobbi lakosahoz képest, akik szintén az adott allam allampolgarai,
ugyanakkor etnikai, vallasi, nyelvi sajatossdguk megkulonbdzteti dket az orszag tobbi lakosatol, és kulturajuk,
hagyomanyaik, vallasuk vagy nyelvilk megdrzésének akarata vezérli 6ket." Fontos megjegyezni, hogy a
kisebbségvédelmi dokumentumok kozill csupan néhany tartalmazza a kisebbség definiciojat, tehat a KEK Okmany e
tekintetben is élen jar.

Az okményban lefektetett fobb jogok a kovetkezok:

o nemzeti kisebbséghez val6 tartozas szabad vallalasa;
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o az anyanyelv szabad hasznélata a kdz- és maganugyekben;

o

a névhaszndlat az anyanyelv nyelvtani szabalyai szerint;

o

az anyanyelven valo tanulas joga;

o

politikai part alapitasanak joga;

o

az anyaéllammal valo kapcsolattartas joga. (...)

Ezek a jogok gy jelennek meg az okmanyban, mint amelyekre a kisebbségnek kisebbségi mivoltanal fogva joguk
van. Ugyanakkor felsorol olyan jogokat is, amelyeket az adott allamnak kell(ene) biztositani:

- A 3. cikkben az allamok elismerik, hogy a nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek nek joguk van emberi jogaik és
alapvet6 szabadsagjogaik egyéni vagy masokkal kozosségben torténd gyakorlasara. Ezek a személyek az okméanyban
biztositott egyéb jogokat szintén egyénileg vagy masokkal kdzdssegben gyakorolhatjak.

- A 4. cikkben az allamok biztositjak az etnikai, kulturalis, nyelvi, vallasi identitas kifejezéséhez, megdrzéséhez,
fejlesztéséhez valo jogot.

- A 6. cikk szerint az allamoknak minden intézkedest meg kell tennitk az er6szak, a nemzeti, faji, etnikai, vallasi
diszkriminacio es gyalolet ellen.

- A 16. cikkben az allamok elismerik a nemzeti kisebbséghez tartozo személyek jogat, hogy sajat kulturalis és vallasi
intézményeket, szervezeteket alapitsanak. (...)

- A 22. cikk hangsulyozza a koziigyekben valo részvétel jogat.

- A dokumentum felismeri a romak kiilonleges helyzetét, és ennek megfelelden kulon cikkelyben foglalkozik
jogaikkal.

A kisebbségek szempontjabdl minden vitat kizarva az okmany 12-13. cikkei a legbbkezlbbek. Ezek szerint ugyanis,
ha egy bizonyos teriileten a nemzeti kisebbséghez tartozd személyek szama a legutobbi népszamlalas szerint jelentds
szintet ér el, akkor ezeknek a személyeknek joguk van arra, hogy - amennyiben a nemzeti torvényhozas ezt lehetdvé
teszi - hasznéljak sajat nyelviiket mind sz6ban, mind irdsban az adott teriilet hatdsagaival valo kapcsolataikban. Ezek
a hatdsagok, amennyire lehetséges, ugyanezen a nyelven valaszolhatnak. Az okmany ezen rendelkezése tehat
kimondva kimondatlanul egy specialis, nyelvi terllet felallitasat teszi lehetdvé, természetesen a nemzeti térvényhozas
rendelkezéseire valo tekintettel. A dokumentum ugyanakkor kertli az autonémia jogintézmeényét.

A 13. cikk rendelkezése alapjan az allamok nemzeti térvenyhozasukkal 6sszhangban megengedhetik, hogy a
szomszédos vagy mas érdekelt allamokkal kotott bilateralis megallapodas alapjan az elébb emlitett tertleten a
helységnevek, utcanevek, méas topografiai jelek, jelzések két- vagy tobbnyelven legyenek feltiintetve. A privat jelek,
Kiirdsok vagy méas hasonl6 informéaciok kisebbségi nyelven valo feltiintetése nem képezheti megszoritasok,
korlatozasok targyat.

A KEK érdemi kisebbsegvédelmi tevékenysége egyeldre a konferenciak szervezésében, illetve az 6sszehasonlitd jogi
adatgyQjtésben merul ki. Hidba tehat a dokumentumban szerepl6 er6sebb megfogalmazés, ha a tagallamok egy
részére jellemz6 politikai akarathiany miatt nem tud érdemi lépéseket tenni.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a KEK-okmany a kisebbségi jogok nemzetkozileg elfogadott alapelvein alapuld,
azokkal nagymértékben megegyez6 komoly dokumentum, amelynek a jelentdségét viszont semmi esetre sem szabad
talhangsulyozni. Az Okméany az emberi jogok mellett és nem azok keretében biztosit kiilonb6z6 jogokat a nemzeti
kisebbségek szamara. Mint politikai kotelezettségvallalas jogilag nem kotelezd, ugyanakkor - alairas esetén -
rendkivil nehéz kibajni a politikai kotelezettség alol, hiszen az a demokracia mikddését kérdbjelezné meg (lasd az
EU Alapjogi Chartajarol leirtakat). Az Okmany politikai természetéb6l adéddan nem tartalmaz
kontrollmechanizmussal kapcsolatos eldirasokat, ehelyett a Kisebbségi Munkacsoport kdveti figyelemmel az
Okmanyban lefektetett célok megvaldsulasat. A Munkacsoport munkaja nem elszamoltaté jellegQ, hanem inkabb
parbeszédes forum.
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Eurdpai Unid ""Alapjogok Chartaja’"

Az Eurdpai Unié nem foglalkozik kisebbségvédelmi kérdésekkel. Az alapjogi Charta el6késziiletének folyaman (a
2000. junius 19-i brisszeli konzultacion) a tarsult tagallamok kodzil Magyarorszag és Szlovénia hianyoltak a
kisebbségi jogok deklaralasat, illetve annak szandékat. Ez indokolja, hogy a Chartaval kapcsolatos kisebbségi
kérdések a dolgozatban megemlitésre keriljenek.

A Charta létrehozéasénak célja azon hianyossagnak a pétlasa, miszerint az Eurdpai Unid (EU) égisze alatt még nem
szlletett olyan egyezmény, szerz6dés vagy jogszabaly, amely az alapvetd jogokat 6sszefoglalva régzitené. Az eurdpai
alkotmanyozas, illetve ennek részeként az alapjogi Charta kidolgozasa nem 0j gondolat, de igazi lendiletet a
Balké&non lezajld véres konfliktusok, illetve a jelenlegi osztrdk kormany megalakuléasat kdvetden kapott.

Az 1999 janiusaban megrendezett kdlni csucs elndkségi kdvetkeztetései deklaraljak, hogy az alapvetd jogokat
egyetlen egyezményben, Chartaban kell régziteni. Kélnben dontés sziiletett a Charta tartalmi elemeirdl,
kidolgozasanak és elfogadasanak menetér6l és feltételeirbl. Eszerint a Charta az Eur6pa Tanacsnak (ET) az Emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol sz616 egyezményében (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, tovabbiakban:
EJEE) garantalt, és a tagallamok kdzds alkotmanyos tradiciéibdl eredd alapvetd jogokra és szabadsagokra, valamint
az eljarasi jogokra fog épulni. Emellett tartalmazni fogja a csak az EU polgarait megillet6 alapvet6 jogokat, valamint
az Eurdpai Szocialis Chartaban és a dolgozdk alapvetd szocidlis jogairdl sz6l16 Kozosségi Chartaban deklaralt
gazdasagi és szocialis jogokat.

Ezt kovetden 1999. december 17-én megalakult a magéat hivatalosan is Konventnek ("Convention™) nevez6 testilet,
amelynek elndke a Német Szdvetségi Koztarsasag volt elnoke, Roman Herzog. A testilet 2000. oktober kdzepéig ot
formalis Glést tart, de emellett informalis Ulések keretében gyakorlatilag folyamatosan dolgozik.

2000. junius 19-én a tarsult orszagok képviseldinek részvételével konzultaciora kerult sor Briisszelben, ahol a
résztvevok kiloénboz6 problémakra vilagitottak ra:

(1) A Charta jogi statusa nem rendezett, igy nagyban befolyasolhatja a dokumentum jovojét az, hogy politikai
nyilatkozatként vagy jogilag kotelez6 érvényd szerz6désként kerlil majd elfogadasra, vagy esetleg elébb politikai
nyilatkozatkent, amely fokozatosan alakulna &t jogi kotelezettséggé.

(2) Csehorszag a konzultacion élesen kifogasolta, hogy a tervezet kevés (j elgondolast tartalmaz, és nincs kizarva a
strasbourgi és a luxemburgi birdsagok hataskori dsszetitkfzese sem.

(3) Tobb allam jelezte, hogy esetleg az ET altal mar évtizedekkel ezeldtt felallitott - és mindmaig hibatlanul mikodo -
rendszert ismételnék meg, nem beszélve a két birosag fent emlitett hatskori dsszelitkzésérol.

(4) A Kkisebbségi jogok deklaralasanak hianyat Magyarorszag és Szlovénia jegyezte meg. Arra a kérdésre, hogy a
nemzeti kisebbségek hatranyos megkulonboztetésének tilalman tul tébbletvédelmet (Gn. pozitiv kisebbségvedelmi
jogokat) kivannanak-e bevezetni, mindkét orszag igenléen véalaszolt. Meg kell emliteni, hogy a talalkozén a
Kisebbségi jo gok Chartaba foglalasa nem élvezett tobbségi tAmogatast.

Az EU tagallamai hangsulyozték, hogy a Charta nem eredményezheti az EU hataskdrének bovitését, valamint az ET
vonatkozo6 egyezmenyeire tekintettel kiemelték a megkett6zés elkertlésének szilksegességet.

Nem kimerit6 jelleggel, de érdemes végignézni az EJEE és a szlletendd Charta rendelkezéseit. A Charta cikkei
harom kategoriaba sorolhatok:

1. Jogok és szabadsagok (23 cikk);

2. EU Polgari jogok (10 cikk);

3. Szocialis és gazdasagi jogok/célok (18 cikk).

Az elsb fejezetcimet 0sszehasonlitva az EJEE-vel, a Charta pusztan az alabbi terileteken nevesit tobbletjogokat:

- az integritas tiszteletben tartasahoz valé jog;
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- a védelemhez val¢ jog;

- az informécidkhoz val6 hozzajutas joga;
- adatvedelem;

- menedékjog és kitoloncolas.

Tekintettel az EU-ban meghatarozo politikai hatalmakra, az un. pozitiv kisebbségvédelmi rendszer dokumentumba
torténd beépitése egyaltalan nem garantalt. Nem sziikségszerl tovabba a kisebbségi jogot az emberi jogok esernydje
ala helyezni, tekintettel arra, hogy a hasonldsagok mellett jelentds kilonbségek is rejlenek a kettd kdzott, valamint az
emberi jogok végrehajtd mechanizmusa (bir6sag, bizottsag stb.) tulterheltsége miatt nem képes a kisebbségvédelmet
kell6 modon ellatni. Mindazonaltal érdemes szem eldtt tartani, hogy, amennyiben a Chartabol kételezd érvény( jogi
norma lesz, a kisebbségek vedelmérdl (nyelvi, vallasi stb. jogok) sz6l6 cikkely(ek) nélkil a hataron tali magyar
nemzeti kbzosségek jogai sem gyarapodnak!

Kovetkeztetések

A fébb nemzetkdzi szervezetek kisebbségvédelmi mechanizmusénak attekintése utén a leirtak tanulsagaként szerény
kisérletet teszlink bizonyos kdvetkeztetések levonasara. Mindezt a hataron tali magyar nemzeti k6zosségek érdekeinek
szem el6tt tartdsaval kell tenniink.

Az elemzett nemzetkozi szervezetekben megmutatkozo lehetdségek attekintése soran arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a kisebbségi problémak hatékony megoldasahoz elsésorban nem az Egyesiilt Nemzetek Szervezete - bdrmennyire
is a legtekintélyesebb nemzetkdzi szervezet - jarul hozza. Az ENSZ tekintélyes szervezeti és feladatkori méreteit
figyelembe véve meg kell jegyezniink, hogy elsésorban olyan emberi jogi kérdésekkel foglalkozik, amelyek sulyuknal
fogva veszélyeztethetik a (vilag)békét, mint példaul: népirtas, menekiltaradat, mig az olyan relative kisebb horderejQ,
de a mindennapokban felvetdéd6 kérdések, mint példaul a kétnyelvl bizonyitvanyok lgye, kevésbé tarthatnak igényt
az allamok érdeklddésére. A hat éve mikodd Kisebbségi Munkacsoport még olyan kezdetleges problémakkal
kliszkddik, mint a kormanyok érdeklodésének felkeltése a munkaban valé részvétel irant. A Munkacsoport
mikodésében tobb hatraltatd, illetve lassito tényezo is kdzrejatszik. Ilyen példaul az allamok inaktivitasa
(alulreprezentéltsag, a kisebbségeket sértd politikajuk elleni vadak aldli &ltalanos érvény( Kibujas), illetve a rovid
Ulések és a sok NGO részvétele, mely utébbi miatt ritkan és kevesebb figyelmet tudnak forditani az egyes tényleges
kisebbségi problémaval hozzajuk forduld kozosségekre. Ezért is éri ezt az intézményt a "nehézkesség” vadja.
Mindazonaltal komoly eredményként konyvelhetd el, és komoly lehetdségként értelmezhet6, hogy az NGO-Kk is
megjelenhetnek egy rangos ENSZ-szerv elétt, és ez az intézmény vildgmeretd férumot biztosit szdmukra.

Az ENSZ - a fent elmondottak értelmében - nem képes az Un. "kényes" kérdésekben fokozottan erdteljes
kisebbségvédelmi megnyilatkozasokra, amihez még az is hozzajarul, hogy a politikai nagyhatalmak véleményének
er6s dominéalasa hatarozza meg a kisebbségvédelem iranyait.

Mivel az Eurdpai Biztonsagi és Egylttmakddési Szervezet szankcidrendszer hijan nem jogi kotelezettségeket ro az
allamokra, az allami aléirasokat politikai kotelezettségvallalasként kell értelmezni. Az EBESZ szemléletét elsdsorban
biztonsagpolitika-kdzpontusag jellemzi, amely alapjan a kisebbségi problémakat annak érdekében kell megoldani,
hogy az érintett allamok teriletén a biztonsag garantalva legyen.

Az EBESZ égisze alatt létrehozott Kisebbségi Fobiztos jogintézménye kapta feladatul az &llam és a tertletén €16
kisebbség(ek) kozotti valsagok mieldbb torténd megoldasat, illetve a megoldashoz vezetd dsvény feltarasat. A
biztonsagpolitika-kdzpontlusag miatt (szintén) nehéz Un. kisebb 1éptékd, de a kisebbsegek mindennapjat megfert6z6
kérdéseket a Fébiztos elé vinni (mint példaul nyelvhasznalati problémak vagy kézigazgatasi visszassagok).

Az elszakitott magyar nemzeti kozosségek szempontjabdl is rendkivil figyelemreméltd, hogy a szervezet a Kisebbségi
jogok terén bokez(nek mutatkozik, hiszen az individualis jogok mellett kollektiv jogokat is elismer és megkivan,
valamint expressis verbis nevesiti a "megfeleld helyi vagy autondém igazgatas létrehozatalahoz™ val6 jogot.

Az Eurdpa Tanacs az a nemzetkozi szervezet, amely a kisebbségeket els6sorban kisebbségi mivoltuk miatt vizsgalja.
Elismeréssel kell adozni az ET égisze alatt megalkotott kisebbségvédelmi dokumentumok el6tt. Helyes az a
felismerés, amely szerint szilkség van a nemzetkozi szerz6dések hatékony ellen6rzd rendszereire, hiszen minél
egyértelmdbb és kovetkezetesebb az ellen6rzd mechanizmus, annal inkabb lehet szdmitani a kotelezettségek korrekt
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betartadsara. Egy nemzetkdzi szerzodés valodi érdemei csak annak végrehajtasa sordn igazolodnak be. (Kovacs Péter)

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye &ltal Iétrehozott jogorvoslati rendszer nem a kisebbségekre specializalodott.
Mindezt az a néhany jogeset tdmasztja ala, amelynek kisebbségi vonatkozasa van. Mindazonaltal az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga 1999. december 16-an a Serif ¢. Greece ligyben kisebbségbarat, éspedig kisebbségi autondmiabarat
itéletet hozott. Az itélet hatasara a haboz6 Miniszteri Bizottsag részérél egyértelmdabb allasfoglalasok varhatok. Ez
noveli az esélyét annak, hogy a Nyelvi Charta és a Keretegyezmény szakeértdi bizottsagaiban elkésziilé szakmai
allaspontok ne lagozodjanak ki az MB elott.

Az autondmia szempontjabol rendkivil jelentds a CLRAE dolgozatunkban elemzett két soft law-jellegl ajanlasa,
sajnélatos azonban, hogy tobb mint két éve a Miniszteri Bizottsag asztalan fekszik, és még mindig kérdéses, hogy az
allamok mikor fogadjak el é19, elismert, alkalmazand6 dokumentumként. Az ET a dolgozatban bemutatott
lehetdségek kozul elsésorban a pedagogiai tipusuakkal él, nem pedig a szankcionalo jelleglekkel.

Véleménylnk szerint idvos lenne, ha a nemzetkdzi szervezetek azon szervezeti egységeiben, ahol az NGO-Kk is
megjelenhetnek és hallathatjdk hangjukat, a hataron tuli magyar érdekképviseletek is tobbszor, rendszeresebben
emelkednének szdléasra.

A magyar nemzeti kbzosségek nagyrészt mar taljutottak a mar bevalt autonomia-modellek tanulmanyozasan, sot
konkrét tervezetek is megfogalmazasra is kerultek. A feladat ezeknek a tébbségi allamokkal val6 elfogadtatasa.
Nagyban neheziti ezt a szdndékot, hogy Magyarorszag szomszédos allamai mindegyik elemzett nemzetkozi szervezet
altal megfogalmazott kotelezettségek vallalasa tekintetében elmaradottabbak, mint az integracids folyamatban élen
jaro visegradi orszagok.

Tdbb kozép- és kelet-eurdpai allam még mindig félve tekint az autonémiara, mert valamiféle fenyegetettséget lat
benne a terileti integritasara nézve. Az elmult évtizedben a térségben létrejott és/vagy megerdsodott nemzetallamok(?
) a kollektiv, illetve terlleti alapu Kisebbségi jogokat igyekeznek elkerilni és hatastalanitani.

Bizonyos tekintetben az allam nem tudja kikerulni a terlletiség kovetelmenyét, ha az adott kisebbség térténelmi vagy
egyéb okok miatt elvalaszthatatlan régidjatol, és a dolgozatban emlitett identitast csak a tertilet figyelembevételével
lehet eldmozditani. A hatarokon kivili magyarlakta régiokban hangsulyozott elv, miszerint az identitas gyokere az a
tertlet, amelyen a kisebbség él, és amely identitas oktatasa, fejlesztése a mindennapok kiizdelme. A magyarlakta
régiok teriileti autondémiaért vivott harca nemcsak a kisebbségi kdvetelések hierarchiajanak kdvetkezé 1épcsoje, hanem
a foldrajzi egységek kultarakoncentral6 és identitasformalé szerepe, amelyet - mint azt magunk is tébb helyen
tapasztaltuk - az adott tertileten é16 t6bbségi lakossaghoz tartozd allampolgér is tobbnyire pozitiv hatasként él meg.

Napjainkra nyilvanvaldva valt, hogy tisztességes kisebbségpolitika csak jogallami keretek kozétt valdsithaté meg,
olyan keretek kozt, ahol a tolerancia mindenekel6tt elsdbbséget élvez. Az autonomiatérekvésekrdl pedig altalaban

elmondhato, hogy a jovoben (is) elsdsorban bels6, avagy alkotmanyjogi megoldasra varnak, a nemzetkdzi jog szerepe
tulajdonképpen jelenleg az asszisztalas és timogatas.
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Jegyzetek

1 Bonyolult gondolatmenetiink alapvetd indittatasa az volt, hogy kiemeljiik a hatarokon kiviili magyarlakta régidkban
hangsulyozott elvet, miszerint az identitas gyokere az a teriilet, amelyen a kisebbség él, és amely identitas oktatésa,
fejlesztése a mindennapok kiizdelme. A magyarlakta régiok teriileti autonémideért vivott harca nemcsak a fentiekben
érintett kisebbségi kdvetelések hierarchiajanak kovetkez6 1épcsoje, hanem a foldrajzi egységek kultirakoncentrald és
identitasformald szerepe, amelyet - mint azt magunk is toébb helyen tapasztaltuk - az adott terlileten €l6 tébbségi
lakossaghoz tartozo &llampolgér is pozitiv hataskent él meg.

2 Nem hivatalos forditas. Az idézeteket a tovabbiakban a szerzok az angol nyelv( eredeti széveg alapjan forditottak.

3 Az, 6nrendelkezés" terminus technikusat a tovabbiakban - mély elméleti értekezés igénye nélkil - az
,,onkormanyzas" és ,,0nigazgatas" szinonimajaként értelmezzik, amelyek alapelemei lehetnek a kisebbségi
autonomianak.

4 Kovacs Péter tudomanyos munkassaganak eredményeit bemutatd tézisek. Kézirat. Miskolc, 1997. 19.

5 Kovacs Péter: Az Eurépa Tanacs kisebbségvédelmi vonatkozasu ellendrzo rendszerének kialakulasa és eddigi
miOkodésének értékelése. Kézirat, EOKKI, 6. sz. fiizet. 1998. 9.
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