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Csata Zsombor

A politikai-adminisztrativ elit valtozasai Csikszeredaban

(1968-2000) "
1. Bevezetd

Vizsgalatom targya a csikszeredai helyi politikai-adminisztrativ elit torténeti elemzése. A vizsgélat az 1968-2000
kozotti iddszakot Oleli fel, mely a Ceausescu-rezsim konszolidalodasanak kezdetét6l, konkrétan Romania legutébbi
tertleti-adminisztrativ atrendezodésének iddszakatdl a rendszervaltast kdvetd, Uj jogi alapokra helyezett politikai-
adminisztrativ berendezkedeés tizedik évéig tart.

Kutatasom kdzponti téméja a helyi politikai-adminisztrativ hatalmi elit folytonossadganak vizsgalata, kilonos
hangsullyal a rendszervaltas soran bekdvetkezett hatalomvaltas sajatossagaira. El6zetes empirikus tapasztalataim azt
mutatjak - amit ezuttal, mint hipotézist szeretnék vizsgalni -, hogy a helyi szintd hatalomvaltas, ha el is fogadjuk
revolutiv jellegét, sem szerkezetileg, sem a szereplok tekintetében nem mentes minden folytonossagtol.

Ennek értelmében vizsgalatomnak szliksegképpen a szocialista politikai hatalmi szerkezet vizsgalatabol kell
kiindulnia. Ezzel kapcsolatos legfontosabb kérdéstink arra vonatkozik, hogy mennyire tekinthetéek a rendszervaltas
utan is kulcspozicioban Iévé hatalmi szereplok egy karrieratjukat, tarsadalmi tapasztalatukat €s szakmai-politikai
értekrendjiket tekintve egységes csoportnak, illetve, hogy kozéleti, politikai reintegraciojuk hogyan ment végbe. Ezen

a ponton mar a rendszervaltas utani hatalmi elit! "atvaltozasanak”, "metamorfzisanak” (Szalai, 1994) talajara Iépiink.
A probléma vizsgalata alapos korlltekintést igényel, elsésorban annak a keretrendszernek az elemeit kell szamba
vennunk, amelyek a hatalomért versengd elitek élre torésének lehetdségeit meghataroztak. A feltételrendszer elemei
kdzott egyarant talalunk az elit kezdeti belsé szervezettségére vonatkozo jellemzoket és olyan adminisztrativ
jogrendbeli vagy kisebbségpolitikai fejleményeket, amelyek a helyi politikai hatalomért foly6 verseny jatékszabalyait
meghataroztak.

Kutatdsom terepét azon helyi politikai-adminisztrativ intézmények képezik, amelyek jogrend altal el6irt statusuknal
fogva a helyi vonatkozési dontések meghozatalaban kompetensek. Ennek értelmében az 1968 és 1989 kdzotti
iddszakra vonatkozoan konkrétan a megyei partapparatus és megyei néptanacs, a rendszervaltas utani idészakban
pedig a helyi és a megyei tanacs, valamint ez utébbiak fé delegald szervezete, az RMDSZ terleti és helyi
szervezeteiben vezetd poziciot betdltd személyek rekrutacios hatterét és karrierdtjat vizsgdlom. Nem képezi
vizsgalddasom targyat a jogrend altal elbirt statusuknal fogva végrehajtdi (megyei és helyi tanacs szakapparatusa)

vagy ellendrzoi (prefektara) szerepkorrel felruhazott helyi intézmények vezetd apparatusa.?
1.1 A kutatds moédszereir6l

Elitrekrutacios elemzésrol lévén szo, vizsgalddasaim soran az életat, valamint a karrierut-elemzések kiilénb6zé
maodszereit alkalmaztam. Az életut-vizsgalat mennyiségi oldalat 62 - 1989 utan kozéleti szerepet vallalo - személy
curriculuméanak az elemzése képezi, melynek nagyobb részét az Erdélyi Magyar Ki Kicsoda 1997-es, illetve 2000-es
kiadasaibol szereztem meg. Tovabbi 71 személy karrier(tjat és személyi adatait sikertlt részlegesen rekonstrualni a

helyi sajtéorganumokban? kozolt listak, cikkek alairéi, valamint informalis érdeklddés nyomén. A curriculumok
feldolgozasanal felhasznalt alapvetd szempontjaink: az alany életkora, foglalkozésa, sziiletési helye, végzettsége, a
varos, ahol legfelsdbb tanulméanyait végezte, aktualis munkahelyi és kdzéleti statusa, csaladi hattere (szllei, valamint
hazastarsa foglalkozasa, iskolai végzettsége), kozéleti és szakmai palyafutasa (munkahelyei, lakhelyei, munkahelyein
betdltott professzionalis statusa), végll pedig civil szférdban vallalt aktivitasa, illetve itteni statusa. Az igy nyert
adatok feldolgozasa mellett, mindségi oldalon, életdt, illetve a kdzéleti események, politikai belharcok értelmezéséhez
narrativ interjukat készitettem olyan szemelyekkel, akik a vizsgalt intézményekben '89 utan vezetdi szerepkort
toltottek be. A legfontosabb politikai-kdzéleti események értelmezésében hasznomra valt néhany napi sajtoban
megjelent cikk is. A helyi RMDSZ-en belll dulé politikai pozicidharcok értelmezésében igen fontos tapasztalatot
jelentett a 2000-es évi helyhat6sagi valasztasokat megel6z6 RMDSZ véalasztmanyi (lésein vald részvételem.

2. A vizsgélat elméleti hattere
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2.1. A politikai-adminisztrativ elit fogalma, definiciok

Vizsgalatunk soran a politikai elit egy strukturdlis-pozicionalis definicidjat adjuk: elithez tartozik az, aki fontos
poziciét tolt be a politikai-adminisztrativ apparatusban (esetlinkben az altalunk vizsgalt intézményekben). Ezzel
kapcsolatos tovabbi kérdés, hogy az intézményi hierarchia milyen szintjén hizzuk meg az elithez tartozas
hatarvonalat. Itt Dye-ra hivatkozva definicionkba beemeljik a hatalom fogalmat: elithez tartozoknak vehetjik azokat,
"akik hatalmi poziciét foglalnak el nagy intézményekben", vagy "egyének, akik formalisan definialt hatalmi
pozicidkat foglalnak el tarsadalmi szervezetek vagy intézmények élén" (Giddens, 1974, idézi Takécs, 1998, 145. 0.).
A hatalom fogalméanak elit-definiciénkba val6 beépitése két okbol is indokolt: egyrészt igy teremthetd meg egy
bizonyos teoretikus folytonossag az altalunk vizsgalt kéttipusu tarsadalmi berendezkedési forma politikai elitjének
vizsgalatanal, méasrészt a hatalomgyakorlés és a hatalom legitimalasanak eltérd6 mddozatai a vizsgélt berendezkedési
forméak (szocialista, illetve posztkommunista tarsadalom) esetében - amint majd késdbb latni fogjuk - magyarazo
ervel birnak az elit rekrutaciéjanak, belsd szervezodésének az elemzésénél.

A hatalom fogalmat az elittel foglalkozo szakirodalom nagy része mint magyarazo elvet hasznélja; a hatalombdl valo
részesedés mértékét, mint demarkacios tényezot emliti a kilonféle elitcsoportok és a tarsadalom tobbi része kozotti
hatarok megvonasanal. Leggyakrabban - Weberre hagyatkozva - hatalom alatt konszenzualisan az individualis vagy
csoportakarat érvényesitésének a lehetdsegét ertik (Weber, 1986). Szlkitve a weberi definicidt - aki a hatalom
fogalméat maga is egy igen tag és amorf kategorianak vélte, hiszen hatalmi helyzet barmilyen szinten és barmilyen
tarsadalmi interakcidban Iétrejohet - politikai hatalom alatt azon akarat érvényesulési esélyét értjik, amely az
altalanos tarsadalmi struktdra fenntartasahoz, valamint az Uj politikai kezdeményezések formalasahoz kotddik.
(Dornhoff eés Dye, idézi Takéacs, 1998). Ennek értelmében politikai hatalmi struktdra alatt szerepek és szervezetek
azon halozata értendd, melyek a fenti feladatkor ellatasa érdekében funkcionalnak, politikai hatalmi elit alatt pedig
azon egyének halmaza, akik - mint individudlis szereplok -, részei a hatalmi struktdranak.

Az alébbiakban - kortéars szerzokre hivatkozva - a szocialista és a posztszocialista tarsadalmak hatalmi szerkezetének
rovid jellemzésével probalkozunk meg, kilonods tekintettel azokra a sajatossagokra, amelyek a politikai-adminisztrativ
elit formalodasanak kereteit meghataroztak, illetve meghatarozzak.

2.2 A kelet-europai szocialista tarsadalmak hatalmi szerkezete

A korai szocialista tarsadalmak struktarajara egy kétpolusu osztalyszerkezet jellemz6, melyet a hatalomgyakorlasban
vald részvétel vagy az abbol vald kimaradéas valaszt ketté (Konrad-Szelényi, 1989). Ez esetben a hatalom az

dssztarsadalmi tobblettermék Ujraelosztasa feletti rendelkezés jogot jelenti, és az "uralkodé rend" kezében van.* Ez a
maga soran hatalmat redisztributiv tevékenysegének az ésszer(iségével magyarazza. Az ésszer(iség alapja az
ossztarsadalmi érdek, egy teleologikus érv, melynek gyokerei a marxi értelemben vett torténelmi determinizmus
koncepcidjaban keresenddk, és amely nem egyeb, mint annak aktualis tarsadalomtorténeti kontextusra valo gyakorlati
adaptacidja. Az adaptacio joga azonban szintén az uralkod6 rend privilégiuma, aki ezaltal nemcsak a racionalis
redisztribdcio megvaldsitoja lesz, hanem az 6ssztarsadalmi érdek megfogalmazoja is, tehat a teleologia hordozéja.

A szocialista tarsadalmakban a racionalis redisztribucid, mint tarsadalomszervez6 elv, monolit jellegénél fogva
megszinteti a polgari demokraciakra jellemzd hatalmi megosztottsgot, ami azt jelenti, hogy a kilénb6z6 hatalmi
szférak (politikai, gazdasagi, kulturalis stb.) egyetlen blrokratikus struktiraba allnak 6ssze, egységes hierarchiaba
rendezddnek, ami nem egyeb, mint a part és az allami apparatus 6sszefonddo piramisa. A gazdasagi és politikai
részérdekek diszharmoéniaja az egységes célok vegrehajtasat akadalyoz6 anomalianak mindsul, és a teleologikus érvre
hivatkozva a péart feladata ezek k6z0s nevezore hozésa: "...amikor az idedltipikusan a részblrokréaciaknak egyetlen
hierarchiaban kell elrendezodnitik s burokratizmusnak éppen az mindsul, ha egymassal konfliktusba kertlnek, ha
kilonb6zo agazatok és minisztériumok, szakszervezetek és lokalis adminisztraciok egyenrangunak vélt érdekeit ...
szembehelyezik egymassal, a partnak éppenséggel az abroncs szerepe jut. A part a tarsadalmi ideoldgia
letéteményese, s birokratikus szervezetek profan marakodéasaban a tarsadalmi teleolégiat megszemelyesitd
dontébiroként 1ép fel" (Konrad-Szelényi, 1989, 196.). A részbirokraciak kozott Iétrejovo érdekkilénbség vagy

konfliktus forrasa a teleoldgiatél megfosztott értékmentes végrehajtd tevékenység és a célkitlizo tevékenység®
szétvaldsa, amelyeknek egysége szervezeti szinten a racionalis redisztribacio mikodésének alapvetd feltétele és
sajatossaga. A pragmatista értékmentesség, a gazdasagi racionalitds a technokracia dontéseit jellemzi, ezek
relativizalhatjak az érdekeket, és parhuzamos birokraciak kialakuldsdhoz vezethetnek, ezaltal pedig a racionalis
redisztributiv rendszer egyetlen hierarchidba rendezdd6 blrokratikus apparatusat veszélyeztetik. A part feladata tehat
ezeket az érdekeket dsszeegyeztetni, és a racionalis redisztribucio logikajanak megfeleléen egyetlen hierarchiaba
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rendezni 6ket. Igy valik a part a tarsadalom exkluziv vezetd erejévé, a tarsadalom eszmei-politikai egységének a
hordozojava, a szocializmus épités Utjanak egyetlen kijel6l6jévé, tehat Iényegében a hatalom birtokosava. Mkodését,
inkabb axiomatikusan, mint ténylegesen, azzal legitimalja, hogy a vezetd tarsadalmi munkasosztaly képviseldjének
deklaralja magat, ezzel ugyanakkor elhéritja annak a lehetdségét, hogy a tarsadalmat érinté kiilénb6z6é szintd dontések
meghozataldban rajta kivul barki is beleszolhasson. A hatalmat az dssztarsadalmi érdeknek alarendelt szakszerdség
legitimélja, igy a képviseleti rendszer korlatozottan vagy egyéaltalan nem érvényesul a dontéshozésban, forumai - a
Nagy Nemzetgydlés és a Kongresszus - feladata 1ényegében a part Kozponti Bizottsaganak dontéseire vald rabolintas
lesz.

A kilonbozo részérdekek kozotti dontobirdi szerep felvallaldsa arra kotelezi a partot, hogy 6nmaga doéntson a
kllénb6z6 szakblrokréaciak, apparatusok stratégiai fontossagu kérdéseiben, igy létrehozza az allami apparatus
Kicsinyitett homologjat, mely az ideologiaval egyezteti és hagyja jova vagy vétdzza meg az allami szakapparatus
(minisztériumok) inditvanyait, javaslatait. A kéttipusu biirokracia (a part és az allami apparatus) parhuzamos
makodtetése olykor diszfunkciokhoz és a dontések operativ kivitelezésének lassulaséhoz vezet, ennek kikiiszobolése
végett a part és a szakapparatusok felsobb szintjein a személyzet tekintetében egy igen erbteljes 6sszefonddas jon
létre. Minél teljesebb és mélyrehatdbb ez az 6sszefonddas, annal kisebb az esélye annak, hogy a dontési
kompetenciak birtokosa masvalaki legyen, mint a part. Ez a kiilonbdzo szinteken tortén6 dsszefonodas az allami
szakapparatus technokratjabol is ideoldgust csinal, akinek a tudasa mar nem egy sz(k értelmében vett szaktudas,
hanem teleologikus tudas is, mely jellegenél fogva kdnnyen transzforméalhatd, "amolyan becserélhet6 burokratikus
egyenértékkeént szolgal” (Konrad-Szelényi, 1989, 185. 0.) a kilonbdzo, egymastdl teljesen eltéré szakmai tudast
igényl6 szakteriileteken. Igy valik a teleologikus tudas a szocialista tarsadalmak rendezoelvévé, a hatalom
birtokosainak tudasava: "...a legtranszforméalhatdbb értelmiségi tudassa a minden szaktudastol Kidresitett ideoldgiai
tudas valtozik, amelyet a partfoiskolak nyljtanak olyannyira, hogy az itt szerzett oklevél feljogositja birtokosat
mindenfajta vezetdi munkakor ellatasara” (Konrad-Szelényi, 1989, 186. 0.). A kaderrekrutacio zart és jol rogzitett
keretei kdzott a teleologikus tudastipus mellett a szlk értelemben vett szakmai tudas hattérbe szorul, a tényleges
hatalmat gyakorld politikai elit aktivitisaban gyakran nem képes tallépni az ideoldgiai szlogenek szintjén, igy a
racionalisnak deklaralt redisztributiv tarsadalmi berendezkedési forma diszfunkcionalis elemek sokasagaval telitddik
és, amint a kelet-europai szocialista tarsadalmak példaja mutatja, fokozatosan vagy revolutiv modon felszamolodik.

2.3. A posztkommunista tarsadalmak hatalmi szerkezete

A posztkommunista tarsadalmakkal kapcsolatosan az egyik legvitatottabb kérdés, hogy ezek valdjaban dtmeneti
tarsadalmak-e a piaci kapitalizmus és polgari demokracia NyugatEurépabdl ismert tipusa iranyaban, vagy
onreprodukciora képes, sajatos réteg- vagy osztalyszerkezettel rendelkezd tarsadalmi berendezkedési formak. A
kérdésfelvetés jogossagat az adja, hogy a redisztributiv gazdasagi berendezkedésrol vald attérés a magantulajdonon
alapul6 piacgazdasagra korantsem egy befejezett, letisztult folyamat. A privatizacio - bar a gazdasag hatékony
makodéséhez egy konnyen attekinthet6 tulajdonosi rendszer létrehozasat tlzte ki célul - a kelet-eurdpai
posztkommunista tarsadalmakban csaknem kivétel nélkil diffuz tulajdonviszonyokat hozott létre, ahol "a vagyon sem
magantulajdonban, sem kdztulajdonban nincs, a tényleges tulajdonviszonyok e két tulajdonforma valamely
keverékekent jellemezhetok" (Stark, idézi Szelényi, 1995, 22-23. 0.), még pontosabban: egy olyan vegyes gazdasagi
rendszerr6l van sz0, ahol a gazdasagi egységeken belil vegylilnek a magéan- és a kdztulajdonlas elemei. Az allami
tulajdon magankézbe vald juttatasa nem valosult meg, melynek okait kereshetjuk egyrészt abban, hogy a lakossagnak
nem allt rendelkezésére az a tbkemennyiség, ami ennek megvasarlasat, de féleg gylimdlcsézd hasznalatat lehetbveé
tette volna (Kelet-Németorszagon kivil, ahol a jelentds nyugat-németorszagi beruhazéasok "gyarmatositottak™ azt),
masrészt hogy az &llami tulajdon felett rendelkezdknek nem is allt feltétlentl érdekében rendelkezési jogukat
tulajdonjogra véltani a gazdasagilag meglehetdsen bizonytalan kérilmények kozott.

Ilyen feltételek mellett fogalmazza meg Szelényi azt a hipotézist, miszerint a posztkommunista tarsadalmakban a
kizdelem nem a vagyoneért (mint a tokés tarsadalmakban), hanem a rendelkezesi jogért folyik, ennélfogva a gazdasagi
hatalom valodi birtokosa nem a meglehetdsen szdk tulajdonosi réteg, a nagypolgarsag, hanem az allami pénzintézetek,
vallalatok elén alld, de emellett vagy emogott sajat maganvallalkozasat iranyitd menedzser-réteg, akit ebbol szarmazé
hatalmanal fogva "uralkodd osztalynak" nevez. Ezt a tarsadalmi berendezkedési format nevezi a szerzdé menedzser-
kapitalizmusnak, anélkul azonban, hogy egyértelmden landzsat torne a tavlati fennmaradasa mellett.

Szelényi szerint ahogyan a redisztributiv gazdasagi rendszereknek a marxizmus-leninizmus, a menedzser-
kapitalizmusnak a monetarizmus a ideoldgiaja: mindkett6 "holisztikus vilagképet nyujt, nincs az életnek egy olyan
szféraja, amelyet ne befolyasolna és eszkdzeivel ne tudna szabalyozni”. Mindkett6 "egyszer( és gyors megoldasokat
kinal. A megoldasok '6tsz&z napon' belill varhatok, a kommunistak ‘forradalménak’ ma a monetaristak 'sokkterapiaja’
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felel meg. Ahogyan a szocializmus uralkodd rendjének raciondlis redisztribucié ethosza jelenti azt a tudast, amivel
hatalmét legitimalni tudja, gy a posztkommunista tarsadalomban a monetarizmushoz kotdédod tudasanyag biztositja a
hatalmi struktdraban elfoglalt elékeld helyet. A kelet-k6zép eurdpai helyzetet elemezve Szelényi ugy véli, hogy bar
végzettségik, tudomanyos tevékenységik nem a kiugré szellemi teljesitményeikrdl ad szdmot, a menedzsereknek
"sikerlt meggy6znitik nemcsak a politokraciat, hanem a korabban magat kritikainak véld vagy masként
gondolkoddnak nevezd értelmiséget is, ...hogy 6k valami sajatos, masok szamara nem hozzéférhetd tudas
monopolisztikus birtokosai. E tuddsmonopdliuma alapjan joggal tartanak igényt arra, hogy ne politikai vitakban
megmeérettetve, hanem szakértelmiik alapjan dontsenek" (Szelényi, 1995, 24-25. 0.) az alapvetd gazdasagi
kérdesekben. Ugyanakkor a posztkommunista trsadalmakban a gazdasagi technokrécia jobban fligg a politikai
vezetéstdl, mint a magantulajdonon alapul6 kapitalista gazdasagokban, mivel egyedil az allamapparatusnak all
hatalmaban az allami tulajdonu vallalatok vezet6it kinevezni vagy levaltani. Ez tehat egy egyoldalu fliggoségi
viszony, amely azaltal valik kdlcsonds fliggdségi viszonnyd, hogy a monetarizmus ideoldgiaja széles néptomegek
korében is elfogadott, és az ezzel valé direkt szembehelyezkedés a politikai szereplok valasztasi esélyeit rontja. A
politikai és a gazdasagi elit igy kialakult "patronus-kliens" viszonya (Szelényi, 1995, 24.) a kétoldali kommunikacio
allanddsulasat valamint hellyel-kozzel 6sszefonddasokat is eredmeényez.

A menedzseri réteg és a politokracia igen eroteljes 6sszefonodasardl, valamint a politokracia és a gazdasagi hatalom
szétvaldsanak nehézségeirdl szamol be Silviu Brucan is a Ceausescu-rezsim utani korszak hazai politikai-gazdasagi
szerkezetét elemezve. (Brucan, 1996). Brucan a hatalom és a toke egy igen erdteljes szimbidzisardl beszél, ugy véli,
hogy a menedzseri réteg, melyet Gj kdzéposztalynak vagy Uj kapitalista osztalynak nevez, gazdasagi és tarsadalmi
pozicidinak megerdsitésehez - amely a maga soran a kapitalizmus konszolidalédasanak elengedhetetlen feltétele -
nem rendelkezik a megfelel6 magantdkemennyiséggel, igy a politokracia beavatott személyein keresztill az &llami
tokeforrasokhoz nyul: "Az a tény, hogy az Uj kapitalista osztaly formalddasa foként az allam szamlajan valésul meg,
aki az orszag legfontosabb javainak birtokosa, odavezet, hogy a hatalom-toke szimbiozisa nem egy fakultativ allapot
lesz, hanem egy szilikséges és elkerulhetetlen folyamat eredménye. A végrehajtoi és a torvényhozdi hatalom
képviselbi nyilvdn meg fogjak talalni az Gtjat és eszkdzeit annak, hogy e "szent szovetség"” a jogallamon belil a
tokéletes torvényesség kortilményei kozott jojjon Iétre” (Brucan, 1996, 124. 0.).

Brucan a posztkommunista tarsadalmat implicit médon atmeneti tarsadalomkeént értelmezi, amely a magantulajdonon
alapulé kapitalizmus iranyaban tart: az eurdpai integracio kiiszébén a gazdasagi-tarsadalmi konszolidacio
megteremtésében nem létezik més alternativa a kelet-eurdpai allamok szamara.

A posztkommunista tarsadalmak hatalmi szerkezetének egy differencialtabb elemzését adja Szalai Erzsébet (Szalai,
1996; Szalai, 1998) a magyarorszagi rendszervaltast kovetd idoszak hatalmi elitjének a vizsgalatakor. Elemzésének
kdzponti témaja a rendszervaltas és az elitvaltas viszonya: valtozik-e az elit, ha a rendszer valtozik, lecserélodik-e a
régi elit a rendszervaltds utan, vagy hatalmat atmenekiteni képes, ha feltételeziink - a hatalom szerepldit tekintve -
egy bizonyos szint( folytonossagot, akkor ez milyen dimenzidk mentén irhaté le. Szalai, Konrad-Szelényi koréabbi
hipotézisével vitatkozva gy Véli, hogy a posztsztalinista szocializmusban a hatalom birtokosa nem az osztallya
formalddo értelmiség, hanem a part és az allami biirokracia, valamint a nagyvallalatok menedzserei. Ok hoztak
ugyanis az Ujraelosztassal kapcsolatos 1ényegi dontéseket, nem az értelmiség (Réna-Tas, 1994). A pért és az allami
blrokracia a maga soran két részre oszthat6: a politikai rendre és a technokraciara. Szalai szerint azzal parhuzamosan,
hogy a gazdasagi folyamatok egyre komplexebbé valtak, gy erdsodott a technokracia hatalmi szerkezetben betoltott
poziciojanak megingathatatlansaga el egészen addig, hogy a redisztributiv politikai rendszer szétbomlasztasaban a
makrogazdasagi egyensuly megteremtésében érdekelt technokracia - gazdasagi reformok megvaldsitasa révén -
jatszotta a legfontosabb szerepet. Ehhez csatlakozott az amlgy harmas tagolddasu, de a rendszervaltas elétt koaliciora
Iépett kritikai értelmiség, a "nagy generacio” tagjai, akik a gazdasagi reformok ideologiai terepét készitették eld. Ily
maodon a rendszervaltd elit egy igen erbs belsd kohézidja jott létre, melyet éppen a redisztributiv rendszer szerkezeti
dinamikéjéara jellemz6 elitcirkulacios mechanizmusok tettek lehetdvé: "A hatalmi elit bels6 kohézidjat az biztositotta,
hogy tagjait gyakran mozgatta a kiilénbz6 hatalmi szegmensek kdzott. Gyakran kerilt at vallalatigazgatd a
szakigazgatasba és onnan a cslcsvezetésbe, és a technokrata sokszor taldlta magat egy vallalat élen. Az értelmiség
harom csoportjat pedig a generacios kapocs fogta 6ssze. Szalai nem emliti ugyan, de nehéz volna alabecsulni az
egyetemen, a szakkollégiumokban, sot sokszor a katonasagnal eltoltott kozos esztenddk 0sszetarto erejét” (Rona-Tas,
1994, 422. 0.).

A hasonlé szocializacios kortlmények, valamint a generacios 6sszetartozas a rendszervalto elit kohézidjanak belsé
alapjaul szolgal6 hasonlé attitidok és értékorientaciok kitermelddését hozta létre. Ezek kozil az egyik legfontosabb
egy igen er6teljes késztetés az allamszocializmus kereteinek a meghaladasara, torekvés, amelynek megvalositasat a
racionalitds szintjén nem tartottdk megvaldsithatonak. "Az ebbdl fakad6 bizonytalansag volt az egyik oka
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szerepkonfliktusaiknak, valamint az informalis kapcsolatok, az informalis hatalomgyakorlas iranti vonzodasuknak"
(Szalai, 1996, 26. 0.), melynek nyomai a rendszervaltas utani "ajtok mogotti” hatalmi egyezkedéseikben is
felfedezhetdek. Egy masik kozos jellegzetessége a rendszervald elitkoalicionak ezzel kapcsolatosan egy alapjaban
véve baloldali elkotelezettseg a rendszervaltas elbtt, amely azonban egy igen kemény belsé rendszerkritikaval tarsul.
A rendszervaltés utdn ez a beéllitddas - részben az el6z6ek kompenzalasaképpen - alapvetoen egy liberélis
demokraciat propagald nézetrendszerré alakul at, mely azonban nem mentes az idealisztikus elemekt6l.

2.4. EIméleti kisérletek a rendszervaltas és a hatalmi elitek valtozasanak dsszekapcsolasara

A kilonbozo szint( hatalmi elitek formalodasanak, atalakulasanak kozos teoretikus keretét Bourdieu tokekonverzio-
elméletének a posztkommunista atalakulés viszonyaira adaptélt valtozata képezi. Bourdieu a toke fogalmat
individualisan vagy csoportosan felhalmozott munkaként definialja, melynek soran az aktorok bizonyos mennyiséga
és tipusu javakra, tudasanyagra, tarsadalmi kapcsolatokra tesznek szert, melyek birtoklasa egyrészt meghatarozza
tarsadalmi helyzetiiket, masrészt annak egy viszonylagos allanddsagot biztosit.

A tdke - mivel felhalmozéséhoz idére van szlikség - "arrél gondoskodik, hogy ne minden legyen rogton lehetséges
vagy rogton lehetetlen”, vagy a konkrét tarsadalmi viszonyokra vonatkoztatva, hogy "mindenkib6l mindenkor minden
lehessen™ (Bourdieu, 1997, 157, 156. 0.). A Bourdieu-i tbkefogalom tehat tagabb, mint a toke kdzgazdasagtanban
hasznalatos jelentéstartalma: altalanos "er6forrast™" jelent, mely egyarant 6lthet monetaris, anyagi, kézzelfoghatd vagy
megfoghatatlan formét, ennek megfeleléen kiilonbdz6 tipusai vannak. Bourdieu szerint a legfontosabb a gazdasagi
toke, amely egyarant vonatkozik pénzbeli jovedelemre és vagyontargyakra, intézményes kifejezédése a
tulajdonjogban olt testet. A kulturalis tdke magaban foglalja a szocializacio altal elsajatitott diszpoziciokat és
szokasokat, az értékes kulturalis targyak (festmények, konyvtar) felhalmozéasat, valamint az iskolazottsagot és a
képzettséget. Ennek megfelelden beszél Bourdieu inkorporalt, objektivalt és intézményesiilt kulturalis tokérdl. Es
végul a tarsadalmi tbke azon tényleges és lehetséges eroforrasok dsszessegét jelenti, melyeket a cselekvok bizonyos
tarsadalmi halozatokba valo tartozasuk, tarsadalmi kapcsolataik révén mobilizalhatnak. A kulonb6z6 toketipusok
jellegzetessége, hogy 6nmaguk fenntartasara, reprodukalasara €s novelésére képesek, tovabba kdlcséndsen
atkonvertalhatok egymasra.

= sz

vizsgalodasaink szempontjabol kiléndsen fontos a politikai és a szimbolikus toke pontos definialasa. Politikai toke
alatt az individuumok és csoportok azon erdforrasai értendok, amelyek a politikai hatalmi szerkezetben elfoglalt
helyliket meghatarozzak. A szimbolikus tbke azokat az egyéni vagy csoportos diszpoziciokat jelenti, melyek révén a
kulonbozé toketipusok egymasra valo konvertaldsa megvalosithato.

A Bourdieu-i tokeelmélet igen alkalmasnak bizonyult a szocialista rendszerek és a felbomlasukat kovetd tarsadalmak
hatalmi viszonyainak a leirasara. Lathattuk, hogy Szelényi elméletében a monetarizmus a menedzser-réteg sajatos
tudasaként jelenik meg, ilyen értelemben inkorporélt kulturalis tokeként definidlhatd, melyet a posztkommunizmus
rendezetlen tulajdonviszonyai mellett, mint stabil referenciaelméletet siker(lt teleologikus, exkluziv tudasként
elfogadtatni, ezaltal pedig politikai tokévé konvertalni (Szelényi, 1995). Szelényi szerint a hatalmi elitpozicio alapja
tehat a birtokolt kulturdlis toke.

Bordcz Jozsef, aki a gazdasagi intézmenyrendszer talakulasa fel6l kozelit az elitek vizsgélatahoz, Szelényihez
hasonléan amellett érvel, hogy az atmeneti id6szakra a menedzseri kapitalizmus jellemzd, melyben tovabbra is az
allam a legnagyobb tulajdonos, azonban a rendelkezes és iranyitas joga egyre inkabb a menedzseri csoport kezébe
kerul (Borocz, 1995, idézi Csite-Kovach, 1998). Szelényivel szemben azonban hangsllyozza, hogy a politika, a
gazdasag és a tarsadalom mélyrehato valtozésai a nyilvanossag teljes kizarasaval, "szinfalak mogott”, az informalis
szféraban mennek végbe, és ilyen feltételek mellett a hatalomgyakorlasban a kapcsolati tdkének van kiemelt szerepe.

Csite és Kovach (1998) - a magyarorszagi gazdasagi elitet vizsgalva - arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az utébbi évek
privatizacios fejleményei (az allami vagyon tébb mint 6tven szazaléka magankézbe keriilt) a menedzser réteg politikai
pozicidinak a beszlkilesét eredményezték, bar a tobbségi allami tulajdoni mamutcégek menedzseri pozicioi tovabbra
is megmaradtak politikai pozicionak. A gazdasagi elit rekrutaciés hatterét, karrierdtjat, valamint tarsadalmi
kapcsolataikat vizsgalva arra a kdvetkeztetesre jutnak, hogy a kilencvenes évek gazdasagi elitjének formalddasat
bonyolult és tobbszori tbkekonvertalas elézte meg, melynek alapja a Bourdieu-i értelemben vett szimbolikus toke.

Szalai Erzsébet a "Vazlatok a hatalom és tarsadalom termeészetrajzahoz" c. tanulmanyéaban ugy vélekedik, hogy a
tobbszords tbkekonverzidra valod képesség nemcsak a gazdasagi elit rekrutacidjanak a magyarazo elve, hanem a
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kulturdlis és a politikai elité is. Szalai ugyanakkor a szimbolikus toke fogalmat igen alkalmasnak tartja nemcsak a
rendszervaltds, hanem a 90-es évek hatalmi viszonyaiban bekovetkezett valtozdsok dinamikajanak a globalis
megragadasara is.

A hatalmi szerkezet és ennek megfelelden a hatalmi elitek harmas tagoltsagardl beszél, Szelényivel és Boroczcel
vitatkozva gy veli, hogy az elitpozici6 stabilizalasaban es erdsitéseben nem a kulturalis vagy a tarsadalmi téke részet
képezb kapcsolati toke, hanem a szimbolikus tdke jatssza a kulcsszerepet. A posztszocialista hatalmi szerkezetre
vonatkozoan a kovetkezoket irja: "Az allamszocialista rendszerekben a politika, gazdasagi és kultira szféraja erésen
osszefonodik, majd a felbomlas utan ez az 6sszefonddas csak lassan gyengul. A harom szféra kdzotti szoros
intézményes kapcsolat a hatalom szerepldi szdmara megkdnnyiti a szociélis, gazdasagi es kulturélis toke egymasra
val6 konvertéalasat, az ezt jelképez6 szimbolikus toke, vagyis a harom szféra kdzotti konny( atjarhatdsag viszont
ujratermeli az intézményes 6sszefonddasokat, pontosabban az allamszocializmus bukasa utan neheziti a harom szféra
elvalasztasat" (Szalai, 1998, 1. 0.).

= sz

azon készségek és diszpoziciok rendszerét jelenti, melyek a tobbszords tokekonvertalasra valo képességet, vagyis a
szimbolikus tokét "kitermelik". "Eme képesség olyan tipust alkalmazkodoképességgel kevert kreativitast jelent,
melyet az egyének csakis a csaladi és ifjukori szocializacio soran sajatithatnak el. A habitus és rajta keresztul a
szimbolikus toke igy a tarsadalmi egyenl6tlenségek ujratermel6désének egyik legfobb forrasa." (Szalai, 1998, 3. 0.)
Eszerint a tébbszords tbkekonverzidra vald képesség kifejlddésében a legfontosabb periddus a gyermek- és ifjukori
szocializacio iddszaka; ez a megallapitas az elitvizsgalatok modszertani sulypontjat - a karrierat vizsgalata mellett - a
rekrutacios hattér elemzésére helyezi. Tézisének alatamasztasaképpen Szalai a banki szféra technokratéainak, valamint
magas rangl nagyvallalkozok életutelemzésének empirikus adataira hivatkozik.

A fentiekben - foként Magyarorszag peldajan keresztll - a posztkommunista tarsadalmak hatalmi szerkezetének
leirdsara tettink kisérletet. Az itt megjelené hatalmi intézmények makrotarsadalmi intézmények, a hatalom szereploi
pedig makrotarsadalmi, orszagos dontések meghozatalaban kompetens egyének és csoportok. Ezzel analég modon
helyi eliten azokat az individuumokat és azok csoportosulasait értjlk, akik a helyi vonatkozésu, konkrétan a varost
érintd dontések meghozataldban vesznek részt. Ez jogosit fel arra, hogy a fent vazolt fogalmi apparatust hasznaljuk fel
az altalunk vizsgalt helyi politikai hatalmi szerkezet valtozasanak jellemzeésere is. Mindenekeldtt a diktatura éveiben
m0kodo struktura sajatossagait kell megvizsgalnunk.

3. A politikai-adminisztrativ elit dsszetétele 1968 és 1989 kozott

3.1. A teruleti-adminisztrativ atszervezések, mint a politikai hatalmi szerkezetet atrendezé strukturalis keret.
Csikszereda specifikus esete

Romania tertleti-adminisztrativ atrendezésének koncepcidja 1967-ben keril a nyilvanossag elé, a Kommunista Part
Kdzponti Bizottsagaban 1967 oktdberében eldszor folyik vita az (j megyehatarokrol. Konkrét javaslat az
adminisztrativ atrendezésre vonatkozoan 1968 januarjaban jelenik meg, amely 35 megyét rogzit, és amely szerint
Hargita megyéhez tartoznanak az akkori Csik, Gyergyo, Udvarhely, Sepsiszentgyorgy es Kézdivasarhely rajonok. A
koncepcio megjelenése utani hdnapban a kilénb6z6é helyi érdekcsoportok nyomasara egy kompromisszumos
megoldas sziletik: a vitatott régiokat, az 6tvenes években Brassé tartomanyhoz tartozd Kézdivasarhely és
Sepsiszentgyorgy rajonokat, kiillon megyébe egyesitik. Az udvarhelyi érdekeket képvisel6 késdbbi megyei parttitkar
javaslatara megyekdzpontnak el6szor Székelyudvarhelyet jelolik meg, a javaslat a Nagy Nemzetgydlésen var
megszavazasra. Ezt megel6z6en azonban Csikszeredaban - a diktat(ra torténetében pozitiv finalitasat illetden egyedi -
spontan tiltakozo felvonulas bontakozik ki, az gy rendezésére targyal6 kuldottséget delegalnak Bukarestbe, minek
kovetkeztében az RKP Kdzponti Bizottsaganak plenaris tlése végll mégis Csikszeredat jeloli ki Hargita megye
kdzpontjanak. Az események tény-jellegén tulmenden e gesztusnak jelentds szimbolikus értéke is volt: nagyon révid

idore ugyan, de Ceausescunak sikeriil elnyernie nemcsak a helyiek bizalmét®, hanem az erdélyi magyar értelmiségét
is, akik kozul '68 utan - bar kezdetben iranyitott folyamat eredményeképpen - nagy szamban telepszenek le
Csikszeredaban.

A megyei part- és allami apparatus létrehozésaval jelentds atalakuldsok mennek végbe a politikai hatalmi struktarat
illetden is. A megyei part és allami csucsvezetes elsd vonala foként a volt tartomanyban hasonld poziciot betdlto
személyekbdl alakult, akik szdmara az athelyezés a szocialista karhatalom kadercseréire igen jellemzd "felfele bukast"
jelentette: bar megyeszinten magasabb statusd poziciokba kertilnek, 1ényegesen kevesebb hatalmat 6sszpontositanak a

keziikben, mint annak elétte. Ezzel szemben a volt rajoni part- és allami vezet6ség tagjai szdmaéra, akikbdl a megyei
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vezetés masod-harmadvonala (foként az apparatus irodai alkalmazottai és néhany osztalyvezetd) rekrutalddott,
kinevezésiik ugrasszer( el6relépést, nagyobb jogkort jelentett. Ez a szambelileg joval szélesebb csoport mind

e

karrier-ambicidkkal rendelkeztek (Gagyi, 1995).

Az (] megyei partvezetés tagjai szinte Kivétel nélkil magyarok - bar pontos adataink nincsenek erre vonatkozoéan -,
szocialis szarmazasukat tekintve néhany kivétellel paraszt- vagy munkéscsaladbol szarmaznak. A péartbizottsag
osztalyvezetdi jellegzetesen KISZ karriert futottak be, estiben vagy latogatas nélkili tagozaton érettségiztek, majd
gyorstalpal6 partiskolat veégeztek, a fiatalabbak mar elvégezték vagy akkor végzik a partfoiskolat (Gagyi, 1995). A
szakapparatus tagjai, valamint az irodai beosztottak kozott vannak egyetemi végzettseglek, technikusok és
érettségizettek, akik munkdjuk gyakorlasaval parhuzamosan szakmai és politikai tovabbképzéseken vettek részt. Az
iskolazottsag tekintetében kivételt az oktatasi-nevelési szakapparatus, a Megyei Tanfelligyel6ség képez, hivatalnokai
tanarok. Gagyi még egy jellegzetes végzettség alapjan elkulonulé kis csoportot emlit, a tanitoképzot végzettekét, akik
"er6s magyarsagtudattal, masrészt a nem-elit megszélitdsanak képességével rendelkeznek". Ez egy igen szdk kord
helyi elit, kozullk kertlt ki az 1968. februéri tiintetésen felszélalok egy része is.

3.2. A politikai-adminisztrativ struktira 1968-1989 kozott

Az 1968. februéri ideiglenes partstruktira novemberben a hivatalos terminoldgia szerint megyei partbizottsagga
alakul, és elnyeri évtizedeken keresztill érvényes struktirajat. Kialakul a megyei péarttitkarsdg mint megyei szinten a
legfelsdbb dontéshoz6 szerv, melynek tagjai a megyei elso titkar, valamint a kiilonb6zé reszort-titkarok. Ez utébbiak
kozil a szervezési titkar a megyei partbizottsag masodik embere, az 6 hataskore alé tartoztak a stratégiai fontossagu
terliletek: a hadsereg, az igazsagszolgaltatas és a munkaligy. Ezt a poziciét mindvégig roman személy toltétte be.
Létezett ezenkivil a propaganda-titkar, akihez a kulturalis intézmények (mQvelbdési intézmenyek, taniigy) tartoztak,
és voltak a gazdasagi Uigyekért, valamint a mezdgazdasageért felelds titkarok. Ezeknek a teriileteknek megfelel6en
léteztek szakapparatusok és ezek osztalyvezet6i. Az itt felsorolt kaderekb6l rekrutalodott a megyei partbirg, amely a
titkarsag utan a masodik dontéshozé szerv. Végul létezett a megyei plenaris lés, amely a megyei partbizottsag
valasztott tagjaibdl es pottagjaibdl allt, és akiket a helyi vagy szakszervezeti partbizottsdgok delegéltak a megyei
szervbe. Bar torvény szerint a megyei partbizottsag legfelsébb dontéshozo szerve a megyei plenaris Ulés volt, a
dontéshozas irdnya mar rogton a struktura létrejottekor megfordult, a plenaris Gléseken legfeljebb az altalanos
partideoldgia altal jol toleralt felszolalasokat, javaslatokat lehetett tenni, szerepe fokozatosan a kézponti utasitasokra
valo rébolintasra, valamint azok feltétel nélkili vegrehajtasara redukalodott.

A politikai dontésekben kompetens partbizottsag mellett Iétezett a kezdetben mind a struktara, mind a személyi
Osszetétel szintjén a parttdl fuggetlen, végrehajtdi jogkorrel felruhazott Megyei Néptanacs, mely a kilonb6zo
szakminisztériumok helyi kirendeltségeit koordinalta. Hataskorébe tartozott a redisztribicid elveinek a gyakorlatba
Ultetése gazdasagi, kulturlis és tarsadalmi szinten, ennek megfelelden a kilonb6z6 szakterlileteken Megyei
Igazgatdsagok jottek Iétre. A megyei néptanacs struktdraja a partapparatuséval analég mddon szervezodott: létezett a
titkarsagnak megfeleld tanacselndki hivatal, ahol a kiillonb6z6 szakteriiletek vezetdi, az alelnokok vettek részt: a
megyei tanacselndknek a megyei parttitkar felelt meg a partstruktaraban, a szervezési parttitkarnak a megyei elsé
alelndk, a kilénb6z6 reszort-titkaroknak pedig a szakteriletnek megfeleld alelnokok. Ez alatt a partapparatus
szakszekcidinak megfeleld Megyei Igazgatosagok foglaltak helyet. A megyei tanacsi szakapparatus dontéshozo szerve
a partburénak megfelel6 Végrehajté Bizottsag volt.

Kezdetben tehat szak- és a partapparatus parhuzamos piramisrendszerként makodott, a feladatok tekintetében a
partapparatus elmeleti-politikai sikon koordinalt és ellendrzoétt, a megyei szakapparatus a redisztriblcio gyakorlati
megvalositasaért volt felelds. A késdbbiekben azonban a redisztributiv hatalmat is egyre inkabb a partapparatus vonta

ossze a kezében’, a megyei néptanécsokra egyre inkabb a feltétel nélkiili végrehajti feladat hérult.

A feladatok fokozatos diverzifikalodasa, amely a vezet6i apparatus kiszélesitésével jart, sokszor atlathatatlanna tette a

kompetenciak rendszerét, a parhuzamos piramisrendszermodellje® egyre inkabb diszfunkcionalissa valt. Ezért a 80-as
évek elején-derekan tdbbszoros plenaris értekezés soran dontések szilettek a két apparatus mikddésének
racionalizalasa, 6sszehangolasa érdekében. Ez két dolgot jelentett: egyrészt fokozatosan 6sszevonodtak, egy kézbe
dsszpontosultak a két apparatus analdg szerepkdrei. Ez mély leépitésekkel jart, és foként az allami apparatust érintette,
ami odavezetett, hogy a parvezetés még nagyobb hatalmat koncentralt a kezében, tehat még er6sebben beleszolt a
megye nemcsak politikai, hanem gazdasagi-tarsadalmi életének valamennyi szektorba.

Masrészt a killonb6z6 szinteken létrehoztak az analog részapparatusok kdzos plenarisat, ami azzal jart, hogy a
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partvezetés dontéseit csaknem azonos modon megismeételték a megyei tanacs vezetd forumain is. A kettdsség tehat
tovabbra is fennmaradt, a szerepkdrok allando tisztazatlansadga miatt a problémak megoldéasa gyakran nem valdsult
meg. A partapparatus vetette a mulasztast a tanacs kertjébe, onnan pedig ki nem mondva, de a partvezetésre
mutogattak. Az egyik interjlalany a létrejott helyzetet a mezdgazdasagi szektor makodtetésével példazza:

"Létrehoztak az egyik legfontosabb gazdasagi &gazat, a mezdgazdasag esetén egy ilyen koztes szervet, a TSZ-ek
Megyei Uniojat, amely egyszerre volt part és allami apparatus. Vezetdje agrartitkar volt, de mikodése ugyanakkor sok
vonatkozéséaban beintegralodott a megyei néptanacs mezogazdasagi igazgatosaganak a munkajaba is. Es akkor
nyilvanvaldan jott az a sok Ugynevezett baba-képlet, amikor Iényeges kérdések elvesztek, és ennek a legnagyobb
buktatdja tulajdonképpen lent mutatkozott meg, ahol a munkat el kellet végezni. Jott az utasitas a Parttdl, jott az
utasitas - a mezdgazdasag példajanal maradva - az Unio6tdl (romanul csak USCAT-nak mondtak), és jott az utasitas a
megyei Mez6gazdasagi Igazgatosagtol. A part részérol evidensen politikai jellegl, de munkat célzé utasitas, az
USCAT-tol félszakmai, félpolitikai, a Mezbgazdasagi 1gazgat6sagtol pedig szakmai. Ezek lent, ahol azért nem mindig
voltak képzett emberek, egy nagy kaoszt, egy nagy 0sszevisszasagot szlltek, nem beszélve a nagy parhuzamossagrol
és nem beszélve a hatalmas birokraciarél, hiszen ez egy masik vadhajtasa ennek a rendszernek, hiszen jelentést kellet
ugyanarrol irni és kildeni a MPA-nak, az USCAT-nak és a MGI-nek. Lent tehat az a maroknyi, néptanéacs,
partbizottsag szintjén mikodd személyzet legtdbbszor jelentést gyartott. Ugyanez tértént a taniigyben, ugyanez tortént
az egészségugyben... A feladatok, az utasitasok, a vezetesi intézkedések folyton keresztezték egymast, és ennélfogva
majdnem mindenki papirokkal probalta igazolni és lefodni magat. Egészen olyan - amir6l kifele nem tudnak -
egeészen olyan nevetséges helyzetek alakultak ki, hogy a rendezvények szama megharomszorozédott, mert mindenki
legalabb haromfele jelentette. Akkor ezeket dsszesitették, és az egybdl harom lett, hogy ne mondjak éppen 6t6t, mert
kdzben ugyanazokat az eseményeket a tomegszervezetek is jelentették, ezek elsésorban a part fele, hiszen a
tdmegszervezetek elsdsorban a part altal iranyitottak voltak: ifjusagi szervezetek, szakszervezetek, nbbizottsag stb....
tehat egy borzaszté bonyolult hal6zat és ennek megfelel6 apparatus alakult ki, nagyon sokszor az élet iranyitasat tette
lehetetlenné.” (1. interjualany)

A csikszeredai allami- és partapparatusok szintjén ez az 6sszevonas 1985-re valosult meg, ekkorra mar a megyei
néptanacs végrehajto bizottsaga a szereplok tekintetében, néhany varosi néptanacselndk kivételével, azonos a Megyei
Partbizottsag blrojaval. Kulondsen szemléletes a megyei partbird etnikai 6sszetételének a modosulasa az évtizedek
soran, err6l az alabbi alfejezetben irunk bévebben.

3.3. A politikai-adminisztrativ elit rekrutaciés hatterérol®

A szocialista politikai berendezkedés merev centralizaltsaga miatt a partapparatusba valé bekertlés kritériumai
mindvégig formalisan meghatarozottak voltak. Az elitrekrutacios folyamatot jol rdgzitett mechanizmusok
szabalyoztak, amelyek szervesen illeszkedtek a politikai hatalom tarsadalomértelmezéséhez, valamint ahhoz a
teleologikus érvrendszerhez, ami a tarsadalomfejlodés alapvet6 iranyelveit meghatarozta. Amint mar emlitettik, az
50-es, 60-as években a kaderszelekcio mogott alapjaban véve egy osztalyalapu tarsadalomkép allt, amely
privilegizalt, illetve elnyomott osztalyokra tagolta a tarsadalmat (Olah, 1998). Ennek értelmében a part- és
adminisztrativ apparatusban az "elnyomott" osztaly képviseldi kaphattak helyet. A hetvenes-nyolcvanas évek
nyilvanos politikai-ideologiai diskurzusa azonban fokozatosan a "demokratikus centralizmus" irdnyaban tolodott el,

melynek lényege a témegek megfeleld részvételének biztositasa a vezetésben.10 A reprezentativitas hangstlyozésa
mellett egyre fontosabb helyet kap a szocialista tarsadalom racionalis szabalyozasanak, a tarsadalomszerkezet és a
tarsadalmi viszonyok tokéletesitésének az elve, amely egy Uj szempontot emel be az elitrekrutacidba: fontossa valik a
szakképzettség, a tarsadalom hatékony vezetéséhez elengedhetetlen tudasanyag birtoklasa. A két elitrekrutacios elv
parhuzamos érvényesitése nem kis nehézségekbe Utk6zott. A gondot altaldaban a megfeleld képzettségl munkaselem
vezetésben vald részvételének az eldirtnal alacsonyabb aranya okozta, amelyet politikai tovabbképzésekkel prébaltak

&thidalni. Ez azonban - megfelel6 alapképzés hijan - nem mindig hozta a vart eredményt.1! llyenformén deklaralt

céljaiban? a tarsadalmi viszonyok racionalizalasa érdekében létrehozott szelekciés elv gyakran az intézményes
kontraszelekci6 eszkzévé valt. Ezzel 6sszhangban mikodott a k&derszelekcidban az alsobb szinteken érvényesuld
informalitas: el6fordult, hogy a tehetséges, vezetési készségekkel is rendelkezd munkas nem vallalta a politikai
szereplést, vagy a gyar vezet6sége - jol képzett, ratermett szakemberrél Iévén sz6 - nem szivesen nélkildzte

hianyat. 13
A labjegyzetben kdzolt interjurészletben megjelenik a gyar vezetdsége, mint aki az esztergalyos politikai

karrieratjanak utjaba all, jelédl annak, hogy a kiillonb9z6 gazdasagi részérdekek nem minden szinten rendelddtek ala a
politikai elvarasoknak, a szakértelmiségi réteg a javaslattevés révén egyfajta relativ autonémiat gyakorolt, tigyesen
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megtalalta azokat a kiskapukat, amivel tevékenységét racionalizalni tudta. A politikai akarattal valo ilyesfajta
informdlis ellenszegulés ugyanakkor azt is bizonyitja, hogy az altala vezetett intézmény érdekeit a politikai érdekek
felé helyezte. Anélkil, hogy e "tettenért” gyarigazgato esetét altalanos gyakorlatként ismerném el, tébb interjuban
talaltam utalasokat arra, hogy ehhez hasonlé intézkedések mashol is el6fordultak. Szemléletes egy akkori megyei
szakapparatus-igazgato példaja az egyik sokat idézett vallalat fokonyvelbjének kinevezését illetden, akit szakmai
szempontok alapjan vettek fel munkahelyére, és csak ut6lag, kés6bb dertlt ki réla, hogy nem parttag. Ebbél
parttitkarsagi tgy lett, de a konyveldnd a helyén maradt, utélag "csinaltak parttagot bel6le™.

A szakeértelmiségi, a technokrata réteg dontéshozatalban vald ndvekvo autonomiajaval kapcsolatosan eltérd
veleményeket regisztraltam: kétségtelen, hogy a part és az allami szakapparatus 6sszevonasaval az eladdig végrehajtd

pozicidban 16vd igazgatdsagok vezetdi magasabb dontési jogkort kaptak!?, de ugyanakkor ezzel parhuzamosan sorban
levaltottak a kilonb6z6 igazgatdsagok magyar vezetdit, ami az apparatus szintjén a részérdekérvényesitées
lanyhulaséahoz vezetett. Az (j igazgatosagi vezetd elismerése nem gazdasagi teljesitmény-alapu, tehat nem alulrél
megerositett, hanem politikai, feltlrél iranyitott volt, ezért pedig lojalitassal fizetett annak a politikai konjunktdranak,
aki Ot arra a pozicidra kinevezte. Az eltavolitott magyar szakapparatus-vezetok nagy része a gyarak élére kapott
Kinevezést, itt érték dket a 89-es események, amikor - éppen athelyezésiikre, "lefokozasukra" hivatkozva - a mult

rendszer veszteseiként léptek jra politikai porondra.l®

A 80-as évek derekan az dsszevonasokkal parhuzamosan tehat egy gyokeres kicserél6dés tortént mind a
szakapparatus, mind a felsdbb megyei partvezetés szintjén. A '86-0s és a '89-es megyei partbird-listakrol
egyeértelmden kiderl, hogy a kicserélodés nem belsd poziciocseréket jelentett, hanem teljesen uj, fentr6l kinevezett
kaderek kerlltek az elsd vonalba (az 1986-0s és az 1989-es partbiird-listan szereplé 33 név kozul - ez azt is jelenti,
hogy a két idoszak kozott a 23-bol nyolcat cseréltek le, és tovabbi kettot vettek fel - 6sszesen minddssze negy
szerepel a '80-as, és a '74-es listakon).

A szinte teljes atfedés miatt hasonld vezetdcserékrdl adhatunk szamot a megyei néptanacsot illetéen is. Az Gjonnan
kinevezett els6-vonalbeli partkaderek maltjarél keveset tudunk, az viszont egyértelm(, hogy a 70-es évek, ha nem is
autochton, de toébbségében magyar politikai elitje méas vidékekrol érkezd roman, illetve magyar, de magyarul nem
beszéld, neviket Kivétel nélkil roméanra cseréld vezetokkel valtadik le.

1. dbra. A Megyei Partbiro tagjainak és pottagjainak etnikai 6sszetétele (1969-1989)

A kéderrekrutécio etnikai vetiiletének még szemléletesebb valtozasat figyelhetjiik meg, ha a legfelsébb dontéshozatali
szerv, a Megyei Parttitkarsag nemzetisegi 0sszetételét nézziik (1. abra). Amint mar fentebb emlitettik, a megye
masodik embere, a stratégiai fontossagu terlletek felett rendelkezd szervezesi titkar mindvégig roman volt, 1986-ban
azonban az els6 titkart és az ipari titkart is romanra cserélik, ezzel egyutt, mintegy kompenzacioképpen, a
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mez6gazdasagért felelds magyar osztalyvezetot titkari rangra emelik.

Amint a fenti adatokbol kitOnik, a szocialista tarsadalomvezetés koncepcio gerincét képezb reprezentativitas-elv
etnikai vetllete a 80-as évek végére egyre kevesbé érvényesiil, a jelentds hatalomkoncentracio kovetkeztében a roman
parthatalom gyakorlatilag egyetlen stratégiai fontossagu poziciét sem enged ki a kezéb6l. A helyi és a megyei
intézmények élére tehat a helyi tarsadalom szamara fokozatosan idegen, mas nemzetiségd, "ellenséges”, "rettegett”,
teljesen illegitim parthatalom keril, ezzel magyardzhato a rendszervaltast kovetoen atrocitdsoktdl sem mentes
menesztésik is.

4. A politikai elit valtozasai a rendszervaltas utan

Az 1989. decemberi eseményeket kdzvetlenil megel6z6 napokban a megyei partbiird tagjai fokozatosan
elmenekiilnek a varoshdl. December 22-én a partszékhaz elé vonul6 témeg a felsébb szint( partfunkcionariusok,
szekustisztek kozul mar senkit nem talal a székhazban, rendérruhaba oOltdztetett, "csaléteknek™ otthagyott alacsony
rangu tisztek, kiskatonak, tisztviseldk valnak a témeg bosszUjanak targyava. A tiintetbket szonoklatok fogadjak, a
felszolalok kozott egyarant talalunk gyarigazgatot, munkast, meghurcolt értelmiségit, lelkészt, volt magas rangu
néptanacsi tisztviselot.

December 23-an hajnalban megalakul a meg ideiglenes Nemzeti Megmentési Front helyi szervezete, majd masnap
kora estefelé 30-40 ember jelenlétével megalakul az RMDSZ elddje, a Magyar Demokrata Szdvetség. A szervezodés
spontén, ad-hoc jellegét bizonyitja, hogy a szervezébizottsag 21 tagja kozul két év multdn mar csak kilenc tolt be
valamiféle tisztséget az RMDSZ-ben. A januarban RMDSZ nevet felvett szervezet elndksége allandban valtozik,
Ujabb tisztségek, Ujabb emberek jelennek meg, masok gyorsan letinnek, a folyamat nyomon kévetése nem Kkis
nehézséget okoz. Vizsgalddasunk ezen szakaszaban az RMDSZ vezetését illetden kizardlag csak emlékezésekbdl,
valamint a sajtoban megjelent kozlemények alairoibdl kdvetkeztethetiink, ezért idevonatkoz6 megéllapitasaink az
esetlegesség kockazataval irédnak.

4.1. A rendszervalto elit rekrutacios hatterérol

A rendszervaltas utan kdzvetlendl politikai porondra 1ép6, ezuttal mar felsdfokd végzettséggel rendelkezd
értelmiségiek foként a karrierit szempontjabdl két igen jol elkulonithetd csoportba témorilnek. Ez a polarizacio
rogton az elején mar intézményi szinten is megmutatkozik: az egyik oldalon a megyei ideiglenes vezetdség, a
Nemzeti Megmentési Front megyei tanacsa, masik oldalon pedig az érdekvédelmi szervezetként létrehozott helyi-
terlileti RMDSZ all. A szervezetek személyi dsszetételének ellendrzésekor 6t olyan személyt talaltam, aki mindkét
szervezet alapitasanal kulcsszerepet vallalt. Foglalkozas szerint idetartozik két iro-szerkesztd, két tanar és egy
maszaki értelmiségi.

A Nemzeti Megmentési Front (NMF) Végrehajté Bizottsdganak, valamint ennek keretében makddé valsagstab
tagjainak (6sszesen 19 személy) és az RMDSZ vezetoségének (21 személy) rekrutacids hatterét elemezve a kdvetkezod
adatokat kaptam, illetve megéllapitasokat fogalmaztam meg:

- mind az NMF, mind az RMDSZ-szervezet vezetosége foglalkozas tekintetében igen heterogén, az 0sszetételt az
alabbi tablazat szemlélteti:

1. tdblazat

AZ RMDSZ ES AZ NMF SZEMELY! OSSZETETELENEK
FOGLALKOZAS SZERINTI MEGOSZLASA (1990)

Foglalkozés NMF RMDSZ
Tanar 2 6
Mérndr, maszaki értelmiségi 8 4
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Ko6zgazdasz 4 3
Geoldgus 0 2
Jogasz 0 1
Orvos 1 1
iré, ujsagiro, szerkesztd 2 3
Tiszt 2 0
Képzbmivész 2 1
Osszesen 19 21

Amint a tdblazatbol kitlnik, a 1étrehozott NMF korében a midszaki-kdzgazdasagi foglalkozastak, az RMDSZ-ben a
human-pedagdgus értelmiségiek sz&ma nagyobb.

« aszlletesi hely tekintetében nincsenek jelentds kiillonbségek, a szervezetek vezetbinek korulbelil harmada csiki
vagy kornyéki szarmazasu. Iskolai végzettség tekintetében - egyetlen RMDSZ-es kivételével - mindnyajan
fels6foku végzettséglek. Lényegesek viszont az eltérések az elvégzett egyetem varosét illetben: az RMDSZ-
ben magasabb az erdélyi varosokban végzettek aranya (dominansan Kolozsvaron végzettek vannak jelen: a 20-
bol 12, Bukarest: 4, lasi, Temesvar, Vasarhely, Petrozsény: 1-1), az NMF vezet6ségi tagjai kozul aranyaiban
tobben folytattak tanulmanyaikat Bukarestben és lasi-ban.

« - eletkor szerint mindkét szervezetben a kdzépkoruak vannak elséprd aranyban, 35 év alattit az RMDSZ-ben
harmat, az NMF-ben egyet talaltunk. Az 55 év és annal idésebbek korébdl csak egy-egy képviselteti magat.

« - acsaladi hatteret illetden adataink hidnyosak, de a meglévok alapjan ugy tdnik, hogy az RMDSZ-
tisztségviseldk korében nagyobb a magasabb statusu foglalkozasu apak aranya.

- - a legszemléletesebb eltérések a karrierut tekintetében mutathatok ki. Mindkét csoport atlagosan harom-négy
munkahelyet valtott a rendszervaltas elbtt, és mindkét csoport karrierdtjaban elészor a felfele ivelés, majd
leginkabb a 80-as évek derekan a "lefokozas" jellemz6. Az alapvet6 kulonbseg az adminisztrativ-politikai
apparatusban valo részveétel tekintetében mutathat6 ki (1. tablazat), az NMF tagjai kozil 12 vagy a Megyei
Tanacs valamelyik igazgatosagaban vagy a partapparatus masodik vonaléban toltétt be vezetdi vagy beosztott
szerepkdrt, ahonnan a nyolcvanas évek derekan eltavolitottak vagy lefokoztak és beosztotti szerepkort kapott,
tovabbi kettd (ezekre felfele iveld karriertt jellemzd) a 80-as évek folyaman helyi vallalat élére kertlt. Kivételt
képez ilyen tekintetben az NMF-ben a kultaraért megbizott alelndk, aki a 80-as években végig szerkesztoi
allast toltott be és rogton az elején az RMDSZ-vezetésbhen is elnokként képviselteti magat.
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2. tablazat

A'89 U'[AN LETREJOTT POLITIKAI SZERVEZETEK
VEZETOINEK MUNKAHELYI STATUSA (1984, 1989)

Munkabhelyi status NMF RMDSZ
1984 1989 1984 1989

Allami apparatus-vezetd 4 1 3 0
Allami apparatus-hivatalnok 0 3 1 2
Partvezetd 2 2 0 0
Tomegszervezet-vezetd 1 0 1 0
Nem adminisztrativ intezmények™ vezetdi 3 5 5 5
Szellemi beosztott 3 4 9 12
Politikai elitélt 0 0 0 1
Osszesen 13 15 19 20

Az RMDSZ tisztviselbire a fentiektol elterd karrierat jellemzé: a 19 személy kozul 4 volt az allami (1-Kereskedelmi
Igazgatosag, 1-Megyei Tanfelligyel6ség, 1-Megyei Mlvel6dési és Mvészetligyi bizottsag élén) vagy a
tomegszervezetek megyei kirendeltségének élén (1-Pionirtanacs). Ezek koziil azonban 1985-ben mér egyikik sem
szerepel a fenti intézmények nyilvantartasaban (harmat kozuliik '84-ben, egyikiket pedig a hetvenes évek derekan
csereltek le). Ezt kdvetden szellemi beosztottként (foként tanarként) vagy mivészeti, oktatasi intézmények élén
folytattak szakmai palyafutasukat. Szembe6tld, hogy az RMDSZ-tisztségviselok a rendszervaltast megel6z6en
Iényegesen kisebb gazdaségi hatalmat koncentréltak a keziikben, a "lefokozas" soran két bankvezetoveé lett személyen
kivil a létrejott RMDSZ vérosi-teriileti szervezetében egyetlen gyarigazgatot talalunk - aki az NMF-ben is vezetdi
tisztséget tolt be -, szemben a kisebb testiiletd NMF-fel, ahol a 17 kozil 8 1989 elott valamelyik gazdasagi intézmeny
élén van.

Hosszan eliddzlnk a Iétrejott két politikai szervezet vezetdi pozicidt betdltd személyeinek rekrutacios vizsgalatanal, a

részletes elemzést az a késdbb igazolandd megfigyelés indokolja, miszerint a fent vizsgalt személyek képezik a
formalodo politikai-adminisztrativ hatalmi szerkezet gerincét, 6k vannak jelen az 1990 és 1992 k6zotti adminisztrativ
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apparatusban, és nagyjabol e kezdeti szervezeti megosztottsag mentén polarizalodik a késébbi RMDSZ
vezetdségének személyi dsszetétele is. A fenti adatok fényében a rendszervaltas helyi politikai vetiletével
kapcsolatban azt az els6 kdvetkeztetést fogalmazhatjuk meg, hogy a 89-es politikai hatalmi szerkezet, a partapparatus
felszamolddasa a politikai csucsvezetés kicserélddését is hozta. A '89-es egykori megyei partbiro tagjai - egyetlen
személy kivételével, aki késdbb méar nem vallal kozéleti tisztséget - nem vesznek részt a hatalmi vetélkedésben
(jorészik elmenekdlt, vagy eltavolitottak), az Uj politikai-adminisztrativ szervezetekben (prefektira, megyei tanacs,
polgarmesteri hivatal) markansan megjelenik és pozicidkba keril a kezdetben az NMF-be tomorilé 80-as évek
szakértelmiségi vezetd rétegének egy csoportja. Ismerve e csoport '89 elott betdltott szakmai-kdzéleti pozicidjat,

politikai rendszerhez val viszonyulasat1® és szakmai osszetételét (nagyrészt miszaki értelmiségi és kozgazdaszok), a
nemzetkozi terminoldgiaval 6sszhangban (Szelényi, 1989, Szalai, 1995, 1997) a tovabbiakban a kései szocialista
technokrécia, roviden technokrécia jelzdvel illetjik. Hangsulyozzuk, hogy nem az NMF teljes vezetdségérol van szo,
hanem arr6l a néhany helyi, deklaraltan populista elveket vallé személyrél, akik a 80-as években vagy az allami
adminisztrativ apparatus, vagy a nagyobb gazdasagi intézmények vezetésében foglaltak helyet és a rendszervaltas
utan kovetkezetesen politikai ambiciokkal is fellepnek. Anélkil, hogy a kozép-kelet-eurdpai technokracia minden
jellemzojevel felruhaznank a csikszeredai ertelmiseg ezen rétegét - helyi politikai elitrél 1évén sz6, nem vettek és
poziciojuknal fogva nem is vehettek részt a szocialista redisztributiv rendszer szétbomlasztasaban - kozvetlenil a '89
utani helyezkedésik a politikai porondon j6 terepismeretrél, az Uj viszonyokhoz val6 kitind alkalmazkodé-készségrol
tanuskodik. Az eseményeket kdvetben gyorsan €s szervezetten léptek fel, a forradalmi hangulat Iégkérében, az
ismertséguikbdl fakadd lehetdséget kihasznalva, 6k voltak az elsok, akik politikai tevékenységiiknek rogton legitimitast
szereztek. Bar ezt a rogton itélt legitimitast a neptdmegek késdbb visszavonni latszottak - 90-ben, '91-ben sorra
valtottak le a gyarigazgatokat -, politikai poziciojuk idokdzben mar konszolidalodott és az attekinthetetlen gazdasagi
viszonyok kozepette sikeresen kamatoztattak azt, gazdasagi tevékenységikben is: tébben sajat tulajdonu
magéanvallalkozésokat hoztak Iétre. A politikai pozicié megerositésében nem kis szerepet jatszott az allamhatalommal
valo viszony elfogadhat6va tétele, kiiléndsen a Har-Kov-ligy idején ez fokozott el6vigyazatossagot kovetelt és
gyakorlati szinten abban nyilvanult meg, hogy néhany stratégiai fontossagt megyei szintd adminisztrativ-hatalmi
pozici6 tovabbra is "roman kézen maradt”. Anélkil, hogy konspiraciot feltételeznénk e mogott a "nem-cselekvések”

= 7=z

"ajtok mogotti kilonalkuk" vilagaba vezetnek el minket. (Szalai, 1997)

E szlk csoport jo helyzetérzékelésére vall az alakuld, az atmeneti helyzetben politikailag a "masodheged(s” szerepét
felvallalo6 RMDSZ-b6l val6 kezdeti kimaradasa is, amely a helyi politikdban betdltott hangsulyos szerepét csak az
1992-ben megjelend helyi kdzigazgatasi torvény életbelépése utan tudta gyakorolni. Az RMDSZ fele valo nyités a
technokracia részér6l ennek értelmében 1990 és 1992 kdzott meg is tortént, ez egy ideoldgiai kontdsbe Oltdztetett
belsd polarizaciéhoz vezetett, mely a '92-es valasztasokat kozvetlenil megel6z6 iddszakban igen éles pozicidharcca
élezodott ki.

Visszatérve azonban az alakuld helyi-teriileti RMDSZ-tisztségviselok személyi adatainak elemzéséhez, Ggy tanik,
hogy mig az NMF helyi szinten - Bourdieu-i terminolégiaval élve - a kulturalis toke (technokrata tudas) politikaiva
vald konvertalasanak és gazdasagiva (magantulajdonu véllalatok) valé rekonvertalasanak a csatornajaként makodott,
az RMDSZ az 1990-es orszagos valasztasok nyoman foként humanértelmiségieket delegal a parlamentbe és az
RMDSZ orszagos szervezetébe. Ekkorra mar a Nemzeti Megmenteési Front helyi szervezete - foként a vasarhelyi
eseményeket kdvetden - a bomlas jeleit mutatja, fokozatosan "roman" partta alakul, ezzel parhuzamosan pedig
elkezdbdik az RMDSZ tagsaganak és vezetd apparatusanak kiszélesedése. Itt nem feltétlenil az RMDSZ-be vald
"bevonulasrol” van szo - hiszen mar kezdettdl fogva tdmegszervezetként indult -, hanem arrél, hogy a technokracia
fokozatosan er6siti RMDSZ-es statusat, és egyre hangsulyosabban beleszol annak vezetésébe. Amint latni fogjuk, az
1992-es valasztasokon ennek meg is lesz az eredménye, nagyobbrészt mlszaki értelmiségiek, vallalatvezetok
kertlnek az RMDSZ-jeléltlistak elsd helyeire (3. tablazat). Az RMDSZ kezdeti vezetéseben aktivan resztvevo
humanértelmiségiek csoportja - egyrészt mert tobben az orszagos szervezetben kaptak helyet (harman vezetdi
tisztséget toltenek be, hdrman pedig a parlamentbe kerlltek), mésrészt a kiélez6dd konfliktusos viszony miatt
lemondtak tisztségikrdl - soraikat felbontani latszanak. Azonban ekkor jelenik meg, és egyre markansabb arcélet
formal maganak a Csiki Platform néven jegyzett, a 80-as évek foglalkozas tekintetében igen heterogén, de
kilonosebb vezetdi tisztséget nem vallalo, fiatal szamizdatértelmiségének tomaorilése, aki az 1992-es valasztasokon
ugyan vesztesként kerll ki (fuggetlenként indulnak és csak kett6 jut be kozilik), am a késdbbi (fokent a 1996-2000-
es) terlileti RMDSZ-vezetdség magvat termeli ki. A Csiki Platform megjelenése a helyi politikai porondon nivellalja
az erbviszonyokat, interjuimbdl és megfigyeléseimbdl az derlt ki, hogy a kései szocialista technokracia kdvetkezetes
ellenzékekeént 1épnek fel, ezzel parhuzamosan azonban fokozatosan integralni prébaljak azt. Ez a szembenallas
kezdetben ideoldgiai kontdsben is megjelenik, az dvatos, eldvigyazatos, ennélfogva mérsékelt technokraciaval
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szemben egy nem deklarélt radikalizmust képviselnek, amely nem annyira etnikai vonatkozasu, hanem a régi
adminisztrativ apparatus és dontéshozo6i mechanizmusok atszervezesét celzo iranyelvekben mutatkozik meg. Ezzel a
hozzaallassal sikertil maguk mellé allitani az RMDSZ alakulasanal kulcsszerepet jatszé humanértelmiségiek aktiv
csoportjat, a késdbbi Reform Tomorilés helyi képviselbit, valamint, leginkabb generéacios vonalon, a késébbi Csiki
Fiatalok (Csiki Ter(leti Ifjusagi Tan&cs) emberanyagat képezo helyi ifjusagi szervezetek vezetdit.

Visszatérve azonban a 92-es valasztasokat megel6z6 id6szakra, az 1991/69-es helyhatdsagi térvény megjelenésével -
amely eldirja a helyi dontési kompetenciak kiterjesztését, ennélfogva nagyobb rendelkezési hatalmat ad a helyi, illetve
a megyei énkormanyzatok kezébe - elkezdddik a pozicidharc az RMDSZ két szarnya kozott, amely a jeldltlista-
allitdsokkor eri el tetofokat. A kialakult RMDSZ-en belili erdviszonyokat jol példazza az a tény, hogy az Gjonnan
politikai porondra 1épd platform jel6ltjei fuggetlenként indulnak. A megyei tanacs 6t RMDSZ altal delegalt tagjabdl 4
az alakulé RMDSZ vezet6ségébdl kerllt ki (kozottik szerkesztd, jogasz, kereskedelmi igazgatd a megyei
apparatusban és igazgatétanar, az 6todik a polgarmester-valasztasokon fiiggetlenként indulé mérndk), a helyi tanacsba
ezzel szemben tobbségében vezetdi malttal rendelkez6 miszaki értelmiségiek kerultek be (3. tblazat).

3. tadblazat

A HELY1 TANACS FOGLALKOZAS ES MUNKAHELY!
STATUS SZERINTI OSSZETETELE (1992-1996)

Foglalkozas Tanacstagok Munkahelyi statusz Tanacstagok
szama Szdma
Mérnok 8 Allami vagy vegyes 4

tulajdonu vallalt vezetdje

Maganvallalat-vezeto, 2

forészvényes

Szellemi beosztott 1

Nyugdijas 1
Technikus 4 Vegyes tulajdonu vallalat 3

kdzépszintd vezetdje

Nyugdijas 1

Tanar 3 Iskolaigazgato 1
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Szellemi beosztott 2
Ko6zgazdasz 2 Bankvezetd 2
Orvos 1 Korhazigazgato 1
Allami hivatalnok, 1 Hivatalvezetd 1
tisztviseld
Formatervezd, 1 Kisvallalkozas-tulajdonos 1
informatikus
Ugyvéd 1 Szellemi beosztott 1
Kisiparos 1 Kisvallalkozas-tulajdonos 1
Geoldgus 1 Kisvallalkozés-tulajdonos 1
Osszesen 23 Osszesen 23

Az aldbbiakban - a mar ismert logikat kovetve - a helyi tanacs megvalasztott tagjainak a személyi adatait, rekrutacios
hatterét, karrierdt-alakulasat tesszlik nagyité ala. Mivel a 23 tanacstag kozil csak 11-re vonatkozo6an tudtam
megszerezni a mddszertani részben bejeldlt 6sszes szempont szerinti adatsort, kommentarjaim ezekben az esetekben
csak részleges kovetkeztetésekre adnak okot, timpontokat képeznek késobbi hipotézisek igazolasahoz.

A helyi tanécs etnikai 6sszetételét tekintve 21 magyar és 2 roman személybdl all. Foglalkozés és foglalkozési status
szerint a 3. tdblazatba foglalt adatokat regisztraltam.

Részleges adatainkbdl kitlnik, hogy a tanacstagok dont6 tébbsege kdzépkoru (15-bol két 35 év alattit és két 55 év
folottit regisztraltam), egyetlen kivétellel egyetemen vagy mas fels6foku intézményben végzett (11 kdzil 6t
Kolozsvéron, 2-2 lasi-ban és Marosvasarhelyen, egyegy pedig Bukarestben). Sziletési helylket illetben 13 kozul 8-
an csikszeredaiak, tovabbi kettd pedig Hargita megyei mas telepllésen sziletett. Csaladi hatteriik szempontjabél a 11-
es csoport igen heterogén, foldmavestdl, tisztviselotol jogaszig és lelkipasztorig szamos foglalkozastipus eléfordul.

Ami a '90 és '92 kodzotti politikai palyafutasukat illeti, nagy tobbségik (a 23-bdl 17) RMDSZszinekben jutott a
tanéacsba, kozullik azonban csak harom szerepel az RMDSZ alapitotagok kozott (ezek kozll kettd NMF-tisztséget is
vallalt). Az adatok visszaigazolni latszanak azokat az el6zd6 megallapitasokat, miszerint valasztasokat megel6z6
iddszakban a helyi-teriileti RMDSZ belsd erbviszonyai a kiszélesedett technokrata értelmiség dominancidjat mutatjak:
a karrierut szempontjabol vizsgalt 15 tanacsos kdzil 9 1989 el6tt is vezetdi pozicidban van valamelyik vallalat élén.
Ezekre fokozatosan felfele iveld, kevéshé toredezett karrierat jellemzd, 6ten kdzilik nem is valtottak munkahelyet '89
el6tt, nem vettek részt a kommunista part és az allam adminisztrativ apparatusaban, szemben azzal a néhany NMF
szinekben bemutatkozo idosebb értelmiségivel, akiket adminisztrativ-politikai intézmények élérél "fokoztak le" és
helyeztek a vallalatok élére a nyolcvanas évek derekan. Ez utébbi csoport, miutan '90, '91-ben onnan is levaltottak
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Oket - egy kivétellel -, a kozéletbdl is visszavonult, nem jeldltette magat a helyhatoségi valasztasokon.
Osszefoglalasként azt mondhatjuk tehat, hogy a '92-es valasztasokat kovetden a nagy vallalatvezeti malttal
rendelkezo technokrata-maszaki értelmiség kozépgeneracioja vallal politikai-kdzéleti szerepet, és dontd sallyal 6 van
jelen a helyi tandcsban is 1992 és 1996 kozott.

Az 1996-0s véalasztasok a helyi tandcs dsszetételében azonban jelentds valtozasokat hoztak, jeléil annak, hogy ez a
Osszevetve az eldzovel minddssze négy olyan személyt talalunk, akik mindket valasztasi ciklusban jelen voltak a
helyi tanacsban. Aprolékosabb megvizsgalasuk fontos ahhoz, hogy az elitvaltas Iényegét megérthessik. Egyik
legfontosabb kdzos jellemzojuk, hogy helyi szint( "politikai hovatartozasuk" szempontjabdl sem a Csiki Platform
vonaldhoz, sem a "régi technokracia" vonaldhoz nem sorolhatok egyértelmden. Bar kettejiiket a fentebb targyalt
felfele ivel6 vallalatvezetdi karrierut jellemzi, kezdettdl fogva kzéleti szerepet vallalnak, mind az NMF, mind az
RMDSZ-vonalan. Ok a "politikai belharcok™ koztes elemei, és napjainkig ez a pozicid jellemzi 6ket. A masik két
személy "pértatlansagat” az bizonyitja, hogy egyikik sem RMDSZ szinekben indul: fliggetlenként, illetve a
talalunk kdzos elemet. Kozos jellemzojik viszont, hogy politikai legitimitasukat a koz érdekében végzett vélt vagy
tényleges, am legitimként megitélt tevékenységikkel harcoltak ki: egyikik adminisztrativ, a két vallalatvezet6
gazdasagi (szamos helyi rendezvényt szponzorizalt), a Demokrata Konvencio szineiben indul6 tanacsos pedig egyhazi
vonalon.

Az 1992-1996-0s helyi politikai-adminisztrativ elit lecserélodésében ugyanakkor az is szerepet jatszott, hogy az
RMDSZ el6valasztasokat szervezett, igy a megszavazott jel6ltlista nem a politikai belharcok és alkudozéasok
eredményeképpen allt dssze, hanem kozvetlenil a vélasztoépolgérok akarata érvényesult. Ez egyben a politikai
jatékszabalyok megvaltozasat is jelenti, gy tdnik, hogy a tavozo elitcsoport késdn ismerte fel ennek a jelent6ségét.
Az "informalizmus”, a "zart ajtok mogotti targyalasok”, amelyek a kései szocialista technokraciara Kelet-Eurdpa

szerte jellemzdek (Szalai, 1998), és amelyek mogott kétsegkivil a felllrdl kapott legitimitas tovabb €16 percepcioja,

valamint az ebbdl fakadé dvatossag all, Ggy tanik, érvényesek voltak az 1992-es helyi tanacs aktivitasara is'’,

mindezek kdzll azonban leginkabb az alacsony "tarsadalmi érzékenységuk™ buktatta meg dket. Ezt alatamasztandd
annak a két véllalkozonak a példaja, akik politikai iméazsuk apoléséra is gondot forditottak. A "bezarkdzas" egy masik
vadhajtasaként jelenik meg a "régi technokracia" szdmara a meger6sddo, fiatalokkal folyamatosan frisstlo terileti
RMDSZ-szel valo targyalasi pozicidik romlasa is, melynek felismerése késon torténik meg. A felismerés
eredményeképpen '96-ban létrejon a tertletibol kivald helyi RMDSZ, amely politikai vonalon Ujra megprobalja

rendezni a sorait, am ez csak részlegesen sikertil. A lényegesen nagyobb hatalmat koncentralé teriileti RMDSZ18
1996 és 2000 kozott folyamatosan integralja a helyi adminisztrativ-dontéshozoi apparatusban tovabbra is részt venni
Ohajto "régi technokraciat".

4. tdblazat

A HELY1 TANACS FOGLALKOZAS ES MUNKAHELY!
STATUS SZERINTI OSSZETETELE (1996-2000)

Foglalkozas Tanacstagok Munkahelyi statusz Tanacstagok
szdma Szama
Mérnok 10 Magéanvallalat-igazgato, 3
férészvényes
Kisebb vallalkozas, igazgato, 3
forészvényes
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Allami vagy vegyes 2
tulajdond vallalat vezetdje
Nyugdijas 1
Vegyes tulajdonu vallalat 1
kdzépszint( vezetdje
Iskolaigazgatd 1
Oktatomester 1
Orvos, gyogyszerész 4 Polgarmester 1
Foorvos 2
Gyogyszerész-alkalmazott 1
Ko6zgazdasz 2 Fokonyveld 2
Ugyvéd, kozjegyzo 2 Magéniroda-tulajdonos 2
Tanar 2 Iskolaigazgat6 2
Geologus 1 Kisebb vallalkozas- 1
tulajdonos
Hivatalnok 1 Szellemi beosztott 1
Politolégus 1 Titkar 1
Osszesen 23 23
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Addsak vagyunk azonban az 1996-0s helyi tanacs tobbi tagja rekrutacids hatterének és karrierutjanak az elemzésével.
A foglalkozés és a munkahelyi status tekintetében a 4. tablazatban vazolt megoszlasok kérvonalazddtak.

Az 1996-2000-es tanacs dsszetételében Gjra dominans csoportot képez a miszaki végzettséglek csoportja, de a
munkahelyi statust nézve jelentds eltolddas figyelhetd meg az el6z6 valasztasi ciklussal szemben a maganszektor fele,
ami egy U], fiatal vallalkozdi réteg (45 év alatt 5 személy) megjelenését jelzi a helyi politikai porondon. A fent
emlitett két vallalatvezetdn kivil harom negyvenot év folotti mlszaki végzettsegat talaltam, ezek kozll kettd a
tanligyben, egy pedig az egyik vegyes tulajdonu allami véllalat igazgatdja. Az életkor tekintetében a helyi tanacs
"fiatalodasat" jelzi az is, hogy a 23 tanacstaghol 6t 35 év alatti (szemben az 1992-es listaval, ahol egyetlen 35 év
alattit talaltam). Ezek kozott talalhato két mérnok (maganvallalkozés-tulajdonosok), egy politologus és egy orvos
(akik a helyi Reform Tomorilés vezetdi), valamint egy, a Csiki Platform ideoldgusaihoz kdzel allé kdzgazdasz. A
helyi tanacs életkor szerinti megoszlasat szinesiti a négy rangidds (55 év folotti, munkahelyi statusuknal fogva
koztiszteletnek drvendd) személy is, akik deklaraltan nem tartoznak az RMDSZ-ben létrejétt érdekcsoportok
egyikéhez sem. Az RMDSZ-en belili erbviszonyok atalakulasat jelzi, hogy a tébbségében a "régi technokraciat"
tomoritd Varosi Kildottek Tanacsa (helyi szervezet) 16 tagjabdl 6sszesen négy személy van jelen a Helyi Tanacsban,

akik koziil kettd (nagy vallalatvezetok) a teriileti RMDSZ-ben is aktiv vezetdi poziciét tolt be.®

Az 1996-2000-es helyi tanacs karrieratjat az el6z6 valasztasi ciklus tanacstagjaiéval szemben leginkabb az jellemzi,
hogy a 20 magyar kozil egyetlen olyan személyt sem talaltunk, aki ott lett volna a '89 elétti part- vagy allami
apparatus masodik vonalaban. A jelenlegi tanacstagok mindegyikeére a torésektdl mentes, felfele ivel6 szakmai
karrierat jellemzé a kdzépkoruak és az idések esetében, kivételt az a mindkét ciklusban megvalasztott tanacsos
képezi, aki '89 el6tt politikai fogoly volt. Az 6t fiatalt egyetemi évei sorén, civil szervezetek élén felhalmozott és helyi
szint( kezdeményezésekben testet 6lt6 tapasztalata segitette tanacsosi statusuk megszerzéséhez. (Kettd kdziluk
didkszervezetben tevekenykedett, tovabbi kettd tarsadalomtudomanyi szakmai szervezet tagja, az 6todik szocialis-
karitativ alapitvany egyik vezetdje).

Az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy az 1996-0s helyhat6sagi valasztdsokkal egy erbteljes kicserélodés
tortént a helyi tanacsban, amely foként generécids vonalon, valamint a karrierutak mentén ragadhaté meg, és amely
egyben azzal a helyi tarsadalomtérténeti jelentdséggel bir, hogy az 1990-es politikai hatalmi szerkezetvaltas utan
1996-ban annak szerepldi is lecserélddnek. Bird (1996) a valasztasokat kdvetden megjelent cikkében a valtozast
"ketlépcsos rendszervaltasnak” nevezi, kétlépcsds olyan értelemben, hogy elészor a "régi vezetdk zome lekerilt a
valasztasi listdkrdl", masodszor, hogy a "valasztok igazoltak, hogy nincs sziikség a regiekre", fuggetlenként nem
szavaztak rajuk. Biré ugyanakkor a "rendszervaltast” részlegesnek nevezi, véleménye szerint a legfontosabb
kdzhivatalnoki pozicid, a polgarmesteri szék a "régi" polgarmester kezében maradt, aki - bar szempontjaim szerint
nem tartozik a gazdasagi hatalmukat politikai tokéve konvertald régi technokrécia korébe -, az érdekcsoportok
szintjén mind a régi, mind az Uj miszaki-vallalkoz6i csoport mentoraként jelenik meg, és kétségkivil szerepe van
abban, hogy az 1996 és 2000 kozatti kiajuld politikai eréviszonyok ismét nivellalodni latszanak.

A nivellalédas szempontjainak a valtozasat jelzi azonban az a tény, hogy a 2000. juniusi helyhatosagi valasztasok
soran Uj hatalmi és tarsadalmi szegmentumok képviseldi (média, ifjusag) is megjelennek a politikai porondon, jeléul
annak, hogy a helyi politikai eliten beliil egyre inkdbb a nyugati demokréciakra is érvényes demarkacios szempont
érvényesul, amely anakronisztikussa teszi a "régi* és az "uj" vezeto6i réteg megkulonboztetését, és az egyéni, a
"kdzért" befektethetd kompetencia mennyisége mentén szelektal, fliggetlendl attol, hogy a kompetencia alapja a
gazdasagi, a politikai vagy a kulturalis toke.

5. Osszegzés

Dolgozatunk méasodik felében a helyi politikai-adminisztrativ hatalmi szerkezet leirasaval prébalkoztunk meg az
1968-2000 kozotti idészakban. Elemzésiink elsdsorban a hatalom szereplinek rekrutacios hatterére, karrieratjara
vonatkozott, masodsorban azokra a szerkezeti sajatossagokra, amelyek az el6bbieket kbzvetlen mddon meghataroztak.

Amint lathattuk, a szocialista politikai hatalmi szerkezet elitrekrutacios gyakorlatara a részletekig mend
szabalyozottsag volt jellemzd, melynek kdvetkezetes érvényesulése a tarsadalomban meglévd osztalyok aranyuknak
megfeleld képviseletét jelentette a politikai hatalomban. Ugyanakkor a tarsadalmi viszonyok racionalizalasa, mint
deklardlt ideoldgiai elv, szakképzettseggel rendelkez6 személyeket kovetelt a dontéshozdi-végrehajtoi poziciokba. A
két elv parhuzamos érvényesiilése nem mindig tant megvaldsithatonak, ez kiskapukereséshez, informalis
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kijatszasokhoz vezetett, melynek esélyei azonban a 70-es évek végétdl fokozatosan csokkennek, a 80-as évek
derekatol a fokozodd partellenbrzés kovetkeztében pedig szinte teljesen hianyoznak.

A part és az allami szerkezetre kezdetben a parhuzamos burokracia modellje érvényes, ahol a partszervezetnek a
dontéshozoi, az allami apparatusnak pedig a végrehajtoi szerep jut. A két rendszer parhuzamos mikddtetése azonban
jelentds diszfunkcionalitasokhoz vezetett, minek kovetkeztében a 80-as évek elejétdl elkezdddik a két apparatus
szerkezeti 6sszevonasa, mely egyrészt - foként a szakapparatust illetoen - leépitésekhez vezet, masrészt egy kézbe, a
part kezébe koncentralja a dontéshozas és a végrehajtas feladatait. A célkit(zé és végrehajtoi tevékenység tehat
fokozatosan szervezeti szinten is egybemosodik.

Az 6sszevonasok és a leépitések kovetkeztében fokozatosan kiszorul a hatalombol a helyi és a magyar nemzetiségi
elit, a szakapparatusok élérdl fokozatosan eltavolitjak és gazdasagi intézmények élére helyezik a viselkedésében a

Ve

Ez a foleg helyi szakértelmiségiekbdl all6 réteg az - a régi technokracia jelzovel illettiik dket -, amely az 1989-es
események folytan a felsdbb szintd megyei és helyi partvezetés eltavolitasaval, "a malt rendszer veszteseiként", az
ideiglenes politikai-adminisztrativ vezet6i szervek élére kerll. Kozéleti aktivitdsara a megfontolt, dvatos, az
allamhatalommal kiegyezésre térekvd, nemzetiség-politikailag is mérsekelt magatartasmaod jellemzé. Ugyanakkor
dontéshozatalaban ragaszkodik a szocializacidés maradvanyként viselkedésében tovabb é16 informalitdshoz, az "ajtok
mogotti megegyezésekhez". J6 terepismeretérol, alkalmazkodokészsegerdl és belsd szervezettségérol tantskodik
dontési poziciokban valé gyors megjelenése, felhalmozott szimbolikus tokéje gazdasagi tokéjének politikaiva vald
konvertalasara, illetve rekonvertalasara teszi alkalmassa. Ezzel magyarazhato, hogy az elsd valasztasi ciklust
megel6z6en sikerdl politikai pozicidjat konszolidalni, minek kovetkeztében az 1992es helyhat6sagi valasztasokon
nyertesként kerdl ki.

A politikai palettan kezdetben a "régi technokracia" ellenzékeként jelenik meg a vezetdi malttal nem rendelkez6
humanértelmiségiek szervezetlenebb csoportjat tomoritd RMDSZ terileti szervezete, mely kezdetben adminisztrativ-
politikai programjaban a radikalisabb szarnyat képviseli. A Nemzeti Megmentési Front helyi politikaban vald
letinésével parhuzamosan azonban a "régi technokracia" tagjai az RMDSZ-be vonulnak at, sulyukat,
szervezettségliket ismét bizonyitando, 0k kerlilnek a szavazolistak elsd helyeire, és az RMDSZ szineiben 6k keriilnek
be az 1992-1996-0s helyi tanacsba. Az RMDSZ-en bellli polarizacié az emlitett idészakban tovabb erésodik, a
kezdetben radikalisként fellépd "szamizdat-értelmiségi* réteg megjelenésével az RMDSZ "humanértelmiségi™ szarnya
fokozatosan er6sodik, targyalasi pozicioi javulnak az orszagos szervezettel (6k delegaljak a parlamenterek, orszagos
RMDSZ tisztviselok nagyobb részét), helyi szinten pedig valasztopolgar-centrikus kampanyukkal az 1996-0s
valasztasok nyerteseiként keriilnek Ki.

A 2000-es valasztasi eredmények arra engednek kdvetkeztetni, hogy egy Uj szinben megjelend belsé pozicidharc van
kiformalddoban. Eltdnik a politikai porondrdl, nem vallal kozeéleti aktivitast a "régi technokracia™ magvat képezo,
foleg az allami és vegyes vallalat vezet6ibol all6 szakértelmiségi réteg, atlényegul a helyi technokracia fogalma: egyre
markansabb csoportként jelenik meg az idok6zben maganvallalatokat Iétrehozé miszaki ertelmiség kdzépgeneracioja,
melynek politikai viselkedésmaodjara mar nem annyira az informalizmus és a bels6 szervezettség, inkabb a kozért
befektethetd egyéni kompetencia hangsulyozasa jellemzd, ami a kozeéleti-politikai események nagyobb mediatizalt

//////

mutatja az a tény, hogy az RMDSZ-en beluli érdekcsoportok szervezddése egyre kevésbe tortenik karrierut és
foglalkozasalapon.
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A rekrutacios hattér, valamint a karrierdt-elemzésekhez az Hargita (1969-1989), Hargita Népe (1990-1998), az
Informatia Harghitei (1969-1989), az Adevarul Harghitei (1989-1998) helyi lapok, valamint az Erdélyi Magyar Ki
Kicsoda 1997-es és 2000-es kiadasa nyujtott segitséget.

Jegyzetek

1 Azért nem beszélek itt "rendszervalto elitrol" (Szalai, 1994), mert a fogalom egy, a szocialista rendszert

=77

amihez Romaéniaban a diktatura idején nem voltak adottak a megfelel6 feltételek.

2 pontositasként megemlitendd, de vizsgalodasaim soran tobbszor is utalni fogok ra, hogy a szocialista
adminisztrativ-politikai hatalmi szerkezet sajatossagaibdl kifolyolag a célkitzé és végrehajtd tevékenységek
intézményi szinten nem mindig valnak szét, ezért az allami- és a partapparatus ilyen alapu szétvalasztasa kevéshé
relevans, mint a rendszervaltas utani intézmények esetén.

3 A Hargita (1969-1989), Hargita Népe (1990-2000), az Informatia Harghitei (1969-1989), az Adevarul Harghitei
(1989-2000) szamai.

4 A szerzoparos szerint az uralkodé rend az osztallya forméalodo értelmiséget jelenti az aldbbi pontositéassal:
"Ertelmiségi osztalynak mondjuk, annak ellenére, hogy a sz(lkebben vett kdzponti Gjraelosztas funkcioit nem az
értelmiség egésze végzi, hanem annak csupan egy szlkebb csoportja, az allami és partbirokracia, amelyet a bekertlés
rendi jellegQ kritériumai miatt a redisztribdcié uralkodé rendjének neveziink™ (Konréd-Szelényi, 1989, 181.).
Tekintettel arra, hogy ez a megallapitas egy igen vitatott pontjat képezi a vazolt elméletnek (lasd Szalai, 1996), és

=z 7

= 7=z

5 E mogott az ossztarsadalmi érdek, tehét a redisztriblicioba bevonhat6 tobblettermék mennyiségének maximalizalasa
mint kivanalom all

6 A gesztus kozszajon is forgd verbalizalt valtozata is ismeretes, allitolag késdbb Ceausescu kiallva a csikszeredai
tdmeg elé, a kovetkezbket mondta: "ha nektek nincsen senkitek, én leszek az elsé roman székely" (replika arra, hogy
mind a rajoni, mind a késbbi megyei parttitkar az udvarhelyieket partfogolta)

" A valtozas a legszemléletesebben a dontéshozoi jogkor atruhézésaban ragadhaté meg: mig a hetvenes évek elején a
makrogazdasagi és -tarsadalmi dontéseket Minisztertanacsi Hatarozattal hoztak (Ggynevezett HCM-kkel), késdbb ez a
feladat a Kozponti Bizottsag hataskore ala vonodott.

8 A funkcionalis anomaliaknak egyik szimptomatikus jelensége az Gn. tobbszords “jelentésgyértas” soran
megduplazddott, megtriplazédott mutatdszamok

9 Az alabbiakban megfogalmazott megallapitasok kizarélag mélyinterjiikon, valamint a sajt6bdl szarmazé karrier(t-
rekonstrukciokbdl szarmaznak, a mindenkori politikai-adminisztrativ vezetoség személyi adatait tartalmazé
kaderlapokat konjunkturalis okoknal fogva nem allt médunkban vizsgalni.

10 A politikai-adminisztrativ kadertoborzas tarsadalmi szarmazas szerinti kritériumai 3:1:1 aranyban hataroztak meg a
munkaselem, a TSz-alkalmazott és az értelmiségi részvételét a vezetésben.
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11 »Adott esetben olyan lehetetlen helyzetek alakultak ki, hogy nem volt munkéskinalat, nem volt TSZ-kinélat, vagy
eloregedtek, vagy olyan negativ kvalitasokkal rendelkeztek, hogy nem lehetett 6ket felvenni. Hiaba volt egy kitiné
tandr - aki parttag akart lenni -, nem tudtak felvenni. A kaderszelekcioban, a promovalasban ugyanez volt a képlet.
Tehét elsddlegesen munkaselem kellett, aki a termelésben dolgozott. A technikus, mérndk nem élvezett killéndsebb
eldjogot, mert a technikus a két réteg kozott mozgott, a mérnok értelmiségi volt. Tehat gyakorlati termelémunkabol
szarmaz0, kilépd ember kellett legyen... Oneki szakiskolaja volt, nem volt &ltalanos miveltsége, hidba vették ki,
emelték ki, hidba probaltak ra rakni, nem tudta felvenni, a kultdrat, a politikai maveltséget nem tudta asszimilalni,
nem tudott vezetdvé valni." (ua.)

12 Kijelentéstinkben hangstlyoznunk kell a deklarélt jelzot, hiszen az intézményesitett kontraszelekcié kozvetett
maodon egyben a felsdbb utasitasok feltétel nélkili végrehajtasat és a kdzponti hatalom akaratanak akadalymentes
érvényesitésének a garancigjat is jelentette.

13 meghatéroztak, hogy munkaselem kell legyen, elsdsorban bizonyos vezetdi készségekkel rendelkezo valaki, aki
erre alkalmas lett volna, az a szakmajaban nagyon jo volt. Vagy nem akartak és tudtak nélkildzni - egy nagyon jo
esztergalyos volt -, vagy nem akart az illet6 politikai karrierre Iépni, vagy maga a vezetdség, a szakmai vezetdseg
nem tudta nélkilozni, és akkor - Ujra der(t keltd - a 16gok kozil javasoltak, politikai karrierre olyanokat inditottak,
akiktdl szerettek volna megszabadulni, akik mint szakember és szakmunkas gyengék voltak, teljesitményben,
munkafegyelemben, minden vonatkozasban. Igy alakult ki és igy jott létre - és az nem véletlen, hogy ma példaul a
korrupcid igy és ilyen szinten mikddik - az a politikai elit, aki ugy lett elit, hogy a szakmaban vagy dilettans volt,
vagy egyszerQen olyan negativ erkolcsi kvalitdsokkal rendelkezett, ami miatt magaban a munkaban, a termelésben
meg akartak tle szabadulni. Ezek elmentek szivesen iskolaba, ink&bb vallaltak, szerették a papirforgatést, és igy
valtak politikai karrieristakka, abbdl mas teriileten hasznot hiizo korruptakka, adott esetben gazemberekké. igy lettek
egészen magas posztot betdltd emberek olyanok, akik sem magyarul, sem romanul nem tudtak helyesen irni, nem
tudtak sem

az egyik, sem a mésik nyelvet beszélni, nem ismerték sem az egyik, sem a masik kultdrajat ... Ebbol lettek aztan a

ey

véleményt nyilvanitson, itéletet mondjon, olyan tertleten, amihez amugy semmi kéze nem volt, az altalanos
maveltség szintjén sem volt jartassaga™ (ua.).

= sz

altalaban felsdfoku, leginkédbb kézgazdasagi vegzettséggel rendelkeztek.
15 Az erre vonatkozo okfejtést 1asd a kovetkezo fejezetben.
16 kapcsolatban lasd az elozo fejezet politikai és szakapparatus viszonyéra vonatkozd részét.

17 Nem kerestem e magatartasméd valédisaganak az alatdmasztasét, ennél sokkal fontosabbnak érzem azt, hogy a
helyi diskurzus szintjén valoban ez a percepcié dominalt, nyilvanosan és informalisan egyarant.

18 Megjegyzendd, hogy a csiki teriileti RMDSZ nem csak "teriileti" statusanél fogva rendelkezik szélesebb dontési
kompetenciaval. A 2000-es polgarmester-jeldlés kapcsan felmeril6 szabalyzati ellentmondast peldaul az orszagos
vezetOség a tertileti RMDSZ javara oldotta fel, ami az orszagos szervezeti érdek érvényesitésén tul a csiki tertleti
RMDSZ tamogatésardl tesz tantsagot, jeléil annak, hogy a teruileti RMDSZ orszagossal szembeni targyalasi pozicioi
jobbak, mint a helyié.

19 Amint résztvevd megfigyeléseimbdl és interjtiim alapjan kideriilt, e két személy “politikai hovatartozasa" nem
egyértelmd, a helyzetnek megfeleléen a teriileti vagy a helyi RMDSZ dontéseit timogatjak, hatarozott fellépéstk,
kit(no retorikai készségik azonban a dontési helyzetekben erdteljesen érvényesul.

« Kantor Zoltan: A statustérveny: nemzetpolitika vagy a kisebbségvédelem (j megkdzelitése?
« Bakk Miklés: A menetkdzbeni paradigma
« Bauer Tamas: A statustorveny: kisebbségveédelem helyett "nemzetpolitika™
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