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Eszrevételek a torvényerej( kormanyrendeletek romaniai gyakorlatarol

Romaniaban 1991 végén fogadtak el Uj alkotmanyt. Azo6ta egy évtized telt el, és vilagosan latszik, hogyan makédnek
a hatalmi intézmények, milyen tényezok hatarozzak meg egymashoz val6 viszonyukat. Megjelentek az alkotmany

sz6vege és alkalmazésa kozotti fesziiltségek. Az alkotmanyreform csak idd és politikai akarat kérdése.l Jelen
tanulménynak az a célja, hogy az 1992-2001-es periddusban megvizsgalja a kiilonb6zé kormanyok és a térvényhozas
viszonyat. 1992-2000 kdzott a kovetkezd kormanyok vezették Romaniat: a Vacaroiu-kormany (1992-1996), a
Ciorbea-, Vasile- és Isarescu-kormanyok (1996-2000). 2000 decemberétdl a Nastase-kabinet kezdte meg
mandatumat.

Az 1991-es roman alkotmany kimondja, hogy a parlament az egyetlen térvényhozé hatésag?. Az alkotmanyos
gyakorlat azonban a fenti id6szakban fokozatosan eltorzult, visszaszorult a parlament térvényhozé szerepe. A
kormény, a végrehajto hatalmi &g intézménye, atvette a torvényhozo feladatkor jelentds részét. Az a szabaly, hogy a
parlament az egyetlen térvényhozé hatdsag, valos jogi tartalom nélkil maradt. A tanulméany a kormanynak a
torvényhozasba valo beavatkozasara probal magyarazatokat keresni, feltarni azokat a jogszabalyokban rejld
hianyossagokat, jogfelfogasban kimutathaté hibakat, amelyek a fennallo helyzethez vezettek.

Mert "a klasszikus jogallamisag feltételei kozott (...) a torvényhozédsnak, pontosabban a térvényhozd hatalomnak a
végrehajté hatalomhoz képest feltétlen primatusa érvényesul™ és "a jogallamisag meghatarozo jelentdségl ismérve a
torvények Utjan torténd kormanyzas".® Romaniaban nem lehet sz6 valds jogallamisagrél, ha a torvényeket nem a
parlament, hanem annak hattérbe kényszeritésével a kormany fogadja el.

I. A toérvényhozo hataskor atruhazasa

A legelso tisztdzandd kérdés a parlament torvényhozo hataskorének a kormanyra valo atruhazasa. Az atruhazas
altalanosan azt a dontést jelenti, amellyel egy intézmény engedélyezi egy masik intézménynek a sajat hataskore
meghatarozott részenek a gyakorlasat.

A hataskori atruhazas a kdzjogban tébbnyire tiltott: delegata potestas non delegatur.

A francia Paul Duez és Guy Debeyre kiemelik?, hogy egyetlen intézmény sem véltoztathatja meg egy egyszer
akaratnyilvanitassal a sajat hataskorét, annal is inkabb, mert ezeket intuitus personae ruhaztak rajuk.

Ugyanigy, a két vilaghabor( kozotti Roméniaban Paul Negulescu és George Alexianu azt tartottak®, hogy a
nemzetnek az alkotmanyozo6 hatalma hozza létre az allami szerveket és szabja meg hataskoriiket. Az alkotmanyozo
hatalom miutan ezt megtette, eltinik, csak a létrehozott szervek mikodnek tovabb, azokkal a jogokkal és
hataskorokkel, amelyet az alkotmanyoz6 hatalom rajuk ruhédzott. Ezek a szervek nem ndvelhetik hataskoriket, mert
nincsen erre sajat joguk, hiszen azt a felsébb, alkotmanyoz6 hatalom szabta meg.

Vagyis a hataskori atruhdzast maganak az alkotmanynak, az alkotmanyozé hatalomnak kell engedélyeznie, mas
esetben egyetlen szerv sem helyettesitheti be magat a masik szerepkorébe.

Ez a feltételt teljesitették. Romanidban az 1991-es alkotmany 114. szakasza adja meg a jogi alapot a térvényhozé
hataskornek a kormanyra val6 atruhazasara:

"(1) A Parlament elfogadhat egy specialis feljogositd torvenyt, amely lehetdvé teszi a Kormanynak, hogy rendeleteket
bocsésson ki, azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak sarkalatos torvenyek targyaba.

(2) A felhatalmazo6 torvény kotelez6 médon megszabja a terlletet és a datumot, ameddig ki lehet bocsatani a
rendeletet.
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(3) Ha a felhatalmazd torvény kéri, a rendeleteket a Parlamentnek is jova kell hagynia, a torvényhozasi eljaras
szerint, a felhatalmazasi hataridd lejartaig. A hataridé be nem tartdsa a rendelet hatalyvesztését vonja maga utan.

(4) Rendkivuli esetekben a Kormany siirgésségi kormanyrendeleteket fogadhat el. Ezek akkor Iépnek hatalyba, ha
elfogadéas vegett benyujtjak 6ket a Parlamenthez. Ha a Parlament nem ulésezik, akkor kételezd6 médon dssze kell
hivni.

(5) A kormanyrendeletek elfogadasa vagy elutasitédsa egy olyan torvénnyel tértének, amelybe belefoglaljak azokat a
rendeleteket is, amelyek a (3) bekezdés alapjan hatalyukat vesztették" - azaz nem nyujtottak be a parlamentnek,
jovahagyas végett, az eldirt hataridd lejartaig.

Tehat két tipusu rendelet létezik:
a) az eldzetes parlamenti felhatalmazas alapjan kibocsatott torvényerejl kormanyrendelet;
b) a rendkivili esetben, eldzetes parlamenti felhatalmazas nélkil kibocsatott, un. siirgésségi kormanyrendelet.

Maés orszagok alkotmanyaiban is léteznek ehhez hasonl6 hataskori atruhdzasok, példaul Franciaorszag, Olaszorszag,
Spanyolorszag, Portugalia, Németorszag stb. Alaptérvényeiben®.

I1. Az eldzetes parlamenti felhatalmazéas alapjan kibocsatott torvényereja rendeletek
Hogy a kormany egy ilyen rendeletet bocsasson ki, a kovetkez6 feltételeknek kell teljestlnitk:
1. A parlament fogadjon el egy specidlis feljogositd torvényt.

2. Ebben a térvényben konkrétan legyen meghatarozva a tarsadalmi viszonyoknak az a tertlete, amelyeket a kormany
rendeleti Gton szabalyozhat.”

3. A korményrendelet semmiképpen sem avatkozhat be a sarkalatos torvények szabalyozasi teriiletébe. Ennek
kovetkezmeényekent az el6zetes parlamenti felhatalmazas alapjan kibocsatott kormanyrendelet egyszerd torvényi jogi
erovel bir.

4. A felhatalmaz6 torvény irja el6 a ddtumot, ameddig el lehet fogadni a rendeletet.

5. A rendeletet tegyék kozzé a Hivatalos Kozlonyben, a miniszterelndk alairasaval és annak a miniszternek az
ellenjegyzésével, amely a rendelet alkalmazasaért felelds.

6. A felhatalmazé térveny fakultativ médon kérheti, hogy a rendeletet utlag a parlament is hagyja jéva. Ebben az
esetben a rendelet a kdzzétételkor vagy a szOvegtestben megjel6lt datumon hatélyba lép, de kételezb az utdlagos
parlamenti jovahagyas. Ez a torvényerejl rendeletet torvénnyé alakitja.

Ezeknek a rendeleteknek a gyakorlata (év/kibocsatott rendelet):

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 [1999 2000 ||2001

28 27 70 45 44 70 131 120 138 88

Ezzel a tipusu rendelettel kapcsolatban is felmertlnek problémak.

Kotelez6 szabaly, hogy nem lehet sarkalatos (organikus) térvényeket elfogadni ilyen rendelettel. A roman
jogrendszerben harom térvénykategéria létezik. A legfelsé szinten allnak az alkotmanymddosito térvények. A
masodik szint a sarkalatos torvényeké. A legalsé torvénykategoriat az egyszerd torvenyek jelentik. A
torvénykategoriak kozott rangsor érvényesil, elfogadasi eljarasuk sem azonos. Az egyszerQ torvényeket a
parlamentben jelenlevd képviseldk vagy szenatorok egyszer( tobbségével (50%+1) fogadjak el. A sarkalatos
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torvényeket abszolat tébbséggel lehet elfogadni (az dsszes, és nem csak a jelenlevd képviseldk vagy szenatorok 50%-
a+1 szavazat). Az alkotmanyos torvények esetében mindsitett tobbség (kétharmados vagy akéar haromnegyedes
tobbség) szlikséges.

A sarkalatos torvények szabalyozasi teriiletét az alkotmany hatarozza meg. A kovetkez6 tarsadalmi viszonyok
tartoznak ide8:

a) a valasztasi rendszer;

b) a politikai partok megszervezése és mikddese;

C) a népszavazas megszervezése és lebonyolitasa;

d) a Kormany és a Legfelsdbb Nemzetvédelmi Tanacs megszervezése;

e) az ostromallapot és a sziikségallapot szabalyozasa;

f) a bincselekmények, a blntetések és ezek végrehajtdsdnak a modozatai;
g) a kollektiv megkegyelmezés és a kozkegyelem;

h) a Magisztrattra Legfelsobb Tanacsanak, a birdi hatésagoknak, az Ugyészi Szervezetnek és a Szamvevoszéknek a
megszervezése és a makodese;

i) a koztisztviselk jogallasa;

j) a kdzigazgatasi biraskodas;

k) a tulajdonjog és az 6rokdsodeés altalanos rendszere;

I) a munkaviszonyok, a szakszervezetek és a tarsadalmi védelem altalanos rendszere;

m) a tanigy altalanos megszervezése;

n) a vallasok &ltalanos helyzete;

0) a helyi kbzigazgatés, a terulet és a helyi autondmia altalanos rendszere;

p) a kizardlagos kereskedelmi dvezet megallapitdsdnak mddozata;

r) mindazok a terlletek, amelyek szabalyozéasara az Alkotmany mas részei sarkalatos torvényt kernek.

Tehéat az eldzetes parlamenti felhatalmazés alapjan kibocsatott kormanyrendelet jogi ereje az egyszer( térvényekével
egyenld. Szabalyozasi teriiletét kérulhatarolni a kizarasos modszerrel legkdnnyebb: minden olyan tarsadalmi viszony
képezheti az egyszeri torvény és az el6zetes parlamenti felhatalmazassal kibocsatott kormanyrendelet targyat, amely

nem tartozik az alkotméany vagy a sarkalatos térvények szabalyozasi terliletébe. A parlament nem hatalmazhatja fel a
kormanyt arra, hogy rendeleti ton alkotmanyos szabalyokat és sarkalatos torvényeket fogadjon el, helyezzen hatalyon

kiviil vagy médositson. Ezt tobb alkotmanybirésagi dontés is megerdsitette®

Az elbzetes parlamenti felhatalmazés alapjan kibocsatott kormanyrendeletek a parlamenti sziinet id6szakéra
jellemzéek. A parlament a kormanyokat feljogositotta, hogy a térvényhozas szlinete alatt bizonyos térvényi
rendelkezéseket rendeleti Uton fogadjanak el. Ugyanakkor a legtobb esetben kérték a parlament utélagos
jovahagyasat, igy ezt a rendeleti formét a térvényhozés az ellendrzése alatt tartotta.

A felhatalmaz6 térvénynek konkrétan meg kell hataroznia a felhatalmazas targyat. Egy altalanos felhatalmazas
alkotmanyellenesnek tekinthetd. A felhatalmazo térvénynek el6 kell irnia azt a hataridét is, amely keretén belul a
kormany kiadhatja a rendeletet. Egy olyan felhatalmazo térvény, amely nem szabna meg egy hatarid6t, vagy a
korményra ruhézna azt a jogot, hogy a hataridét megvaltoztassa, alkotmanyellenesnek tekintend6. Ugyanigy
alkotméanyellenes a tal hosszu hatéaridd. Az atruhazas semmiképpen sem jelentheti azt, hogy a parlament lemond
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bizonyos életviszonyok tekintetében a szabalyozo6 jogkorérdl, az atruhazés csak a parlament torvényalkotoi

politikajanak a részét képezi.10 A hatarido lejarta utan kibocsétott kormanyrendelet torvénytelen, hiszen a kibocséatas
pillanataban a korméanynak a rendeletalkotd joga mar megszQnt.

I11. A stirgdsségi kormanyrendeletek
A surgdsségi kormanyrendetek kibocsatasanak az alkotmanyos feltételei a kovetkezok:

1. Létezzen egy rendkivili helyzet, amely indokolja, hogy el6zetes parlamenti felhatalmazas nélkiil a korméany
rendeletet bocsasson ki. Az aléirasok tekintetében ugyanazok a szabalyok, mint a parlamenti felhatalmazés alapjan
kibocsatott kormanyrendeletek esetében.

2. A siirgbsségi kormanyrendeletet be kell nydjtani a parlamentnek jovahagyas végett. Ha a parlament nem (lésezik,
dssze kell hivni. Ha a rendeletet nem nyujtottak be a parlamenthez, akkor nem léphet hatélyba, hidba kozlik le a
Hivatalos K6zlonyben. Az utdlagos parlamenti jévahagyas a siirgdsségi kormanyrendeletnek is torvényi jogi erét fog
adni, térvénnyé alakitja.

3. Kozzététel a Hivatalos Kdzlonyben.

A romén alkotmanyban a stirgdsségi kormanyrendeletekre vonatkozo rész forrasaul az olasz alaptérvény 77(2).
szakasza szolgalt. Ez eldirja, hogy a kormany, rendkivili és kivételes esetekben, sajat felelosségére, ideiglenes
intézkedéseket hozhat, amelyeknek térvényerejik van. A kormanynak még ugyanazon a napon be kell ezt nydjtania a
parlamentnek, hogy az térvénnyé alakitsa az intézkedéseket. Ha parlamenti sziinet van, a parlamentet dsszehivjak, a
torvényhozasnak 6t napon belul tléseznie kell. Ha a torvényhozas ne hagyja 60 napon belil a kormanyrendeletet,

akkor az hatéalyat veszti. A romén szabalyozashél az a - garancialis jellegd - idokorlat kimaradt.t

Lassuk a roméniai gyakorlat alakulasat. Elsoként az elfogadott siirgdsseégi kormanyrendeletek szdma évenként:

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 ||1999 2000 |2001

1 2 2 2 13 93 72 219 300 195

A legtdbb gond ezekhez a suirgdsségi kormanyrendeletekhez kapcsolédik.

A rendkivili helyzet kérdése. Az alaptorvény nem hatarozza meg, hogy mit ért rendkivili helyzeten. A
szlikségallapot-ostromallapot kérdését kulon szabalyozza, tehat ezekt6l eltéré jogi fogalomrdl van szd. Az
alkotmanyos gyakorlat Romaniaban ezt a kitételt nem vette figyelembe. Barmilyen rendkivili helyzet nélkil
slirgsségi kormanyrendeletek sorat bocsatottak ki. Az, hogy a kormanyok ehhez folyamodnak, a parlament

lassisaganak a kovetkezményel2 mert a rendes torvénykezdeményezéssel, a parlamenti eljarassal tdl lassan
Iéptethetbek életbe a jogszabalyok. Romaniaban a kétkamaras szerkezet "tokéletes" formajaval van dolgunk, amit a
francia alkotmanyjogban bicameralisme égalitaire-nek neveznek. A képviseldhaz és a szenatus rangja és funkcioi

teljesen azonosak.13 A parlamentben nincs feladatmegosztas, az egyik kamara egyszer(ien megkettdzése a masiknak,

megvalasztasi eljarasuk egyforma.14 Oriési idoveszteséget jelent, hogy egy torvénytervezet ugyanazt az utat mindkét
hazban végigjarja, amig torvénnyé valik. A feladatot kétszer kell elvégezni, hogy tényleg el legyen elvégezve. Kétszer
kell lejatszani a politikai csatakat. Ha a két kamara nem azonos formaban fogadja el a tervezetet, és egyeztetésre van
szlikség, a helyzet tovabb bonyolodik, még jelentdsebb az iddveszteség. Romanidban nem csoda, hogy a parlamentet
egy tulméretezett (majdnem 500 a kildottek szama), mikddésképtelen szervnek tartjak, és a parlament a
legnépszerQtlenebb politikai intézmény. A parlamenthez benyujtjak a stirgbsségi kormanyrendeletet, kinyomtatjak a
Hivatalos Kozlényben, igy az hatalyba 1ép. Viszont a parlamentben valosagos "blokad™ van, a térvényhozas
vontatottan halad. A kormanyrendelet megtargyalasaig és jovahagyasaig nagyon hosszu ido telik el. Visszatérve a
rendkivili helyzetre, az alkotméanybirosagi gyakorlat elsésorban a kdvetkez6 dontésekben kristalyosodott le: 1999/114
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AB. dontés, 1997/253 AB. dontés.

Mas probléma, hogy az alaptérvény nem hatarozza meg ezeknek a rendeleteknek a jogi erejét. Innen ered a vita, hogy
lehet-e stirgosségi kormanyrendelettel sarkalatos torvényi szintl jogszabalyt alkotni. Az egyértelmd, hogy
alkotmanyos térvényt semmiképpen nem lehet igy elfogadni, és egyszer( torvényeket pedig igen.

Az 1996 uténi gyakorlat azt hozta, hogy a surgbsségi kormanyrendeletekkel be lehet avatkozni a sarkaltos térvények
szabalyozasi terliletébe is. Tény, hogy a Vacaroiu-kormany idején (1992-1996) nem éltek vissza a stirgbsségi
kormanyrendeletekkel, sem szamukat tekintve, sem a sarkalatos torvények teriiletére valo beavatkozassal. Kilénos
sullyal jelentkezett a kérdés a Ciorbea, Vasile és Isarescu kormanyok idején (1996-2000). Igaz, hogy az elso vitathato
Iépést még a Vacaroiu-kormany tette meg. Stirgdsségi kormanyrendelettel médositotta a politikai partokrél sz6l6

torvényt1®. Ezzel a korményrendelettel csokkentették a mér létezd politikai partok bejegyzési hataridejét a bukaresti
Torvényszéken. Az alkotmany szerint a politikai partok megszervezese és mikddése sarkaltos torvény targyat képezi.
Azonban lon Muraru professzor szerint ez a rendelet nem érintett sarkalatos szabalyokat. Egy hataridd médositasa

eljarasi kérdés, és nem Iényegi sarkalatos térvényi szintl szabaly®. A sarkalatos torvények tartalmazhatnak egyszerd
torvényi szint( szabalyokat.

Az alapvet6 kerdeés tehat az, hogy be lehet-e avatkozni a sarkalatos torvények szabalyozasi terlletébe slirgbssegi
korményrendeletekkel. Van aki azt mondja, hogy igen'’:

1. Ha az alkotmanyozok korlatozni szerették volna siirgdssegi kormanyrendeletek elfogadasat, akkor azt tisztan es
vilagosan megteszik. Az alaptdrvény azért nem szabott ilyen korlatokat, mert az alkotmanyozok itt kivételt
szerettek volna létrehozni az el6zetes felhatalmazés alapjan kibocsatott rendeletre vonatkozo szabaly alol.

2. A rendkivili helyzetben salus rei publicae, suprema lex (a legfelsobb térvény az allam megmentése). A
stirgésségi kormanyrendelet egy rendkivili helyzet eredménye, ebben az esetben az alkotmanyozdk a fontos,
halaszthatatlan 1épések megtétele érdekében a kormanyra ruhaztak a sarkaltos torvények elfogadasanak a jogat
is. Az atruhazast itt nem a parlament végzi, hanem maga az alkotmanyozo hatalom. Es az alkotméanyozok
szandéka egyaltalan nem lehetett az, hogy a kormanyt bénitsak, hogy adott helyzetben az ne tudjon hatékony
valaszokat talalni a problemékra. Az alaptérvényt nem szabad gy értelmezni, hogy a kormany ne tudjon
valsaghelyzetben megfelelden reagalni, mert ez a kdzérdekeket sértené.

3. A surgbsségi kormanyrendelet nem az el6zetes felhatalmazas alapjan kiadott rendelet egyik formaja. Ett6l
eltérd, onallé kategoria.

4. Az alkotmany megvaltoztatasat jelentené egy olyan korlatozas elismerése, amit az nem ir eld.

5. Az ellentétes véleményeket maga az alkotmanyos gyakorlat hatalytalanitotta. Mas kérdés a kormany visszaélése
a slirgdsségi kormanyrendeletekkel. A visszaélés nem a surgbsségi kormanyrendelet jogi erejére vonatkozik,

hanem csak arra, hogy nem kell rendkiviili helyzet ilyen rendelet kibocsatasahoz.18 Ez az alkotménybirésagi
gyakorlat is.

Mas allaspont szerint (Tudor Draganu professzor, lon Deleanu professzor) alkotméanyellenes a siirg6sségi

korményrendeletekkel a sarkalatos torvények teriiletére valé beavatkozéas!®. En is ehhez a véleményhez csatlakozom,
a kovetkezd érveket fogadva el:

1. A tdrvenyhozo hataskor atruhdzasanak egységes jellege van, attol fuggetlenil, hogy a felhatalmazé térvénytél
vagy az alkotmanybol szarmazik-e. A kormanynak minden esetben tiltott a sarkaltos térvények elfogadasa,

madositasa vagy hatalyon kiviil helyezés rendeleti Giton. 20

2. Hogyan fogadhatna el a kormany sarkalatos torvényeket, amikor a parlamentnek az alkotmany megtiltotta,
hogy erre felhatalmazést adjon?

3. A parlament egyszer( torvényekkel nem valtoztathat meg sarkalatos térvényeket még szilkségallapot esetén
sem. Ezért elfogadhatatlan, hogy hasonlo esetben a kormanynak ilyen jogokat ismerjink el.

4. Hogy egy kivételt elismerjiink, annak elofeltétele, hogy az alaptérvény azt vildgosan el6irja.
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5. A surgbsségi korményrendeletek nem egy Uj jogi kategoria.

6. Nem lehet elismerni ezt a jogot a kormanynak mar csak azért sem, mert az alaptérvény vilagosan megszabja,
hogy a parlament az egyetlen toérvényhozo hatosag.

7. Szuksegallapot és ostromallapot esetében megvannak azok a szabalyok, amelyeket alkalmazni kell, létezik
szabalyozés a foganatositand6 1épésekre, rogzitve vannak a feladatokkal rendelkez6, reagélni tudo szervek.

8. Az dsszehasonlito alkotméanyjog alapjan, azokban az orszagokban, ahol létezik a sarkalatos torvények
kategoriaja, ezek nem képezhetik korményrendelet targyat.2!

9. A sarkalatos torvények kizardlagos parlamenti hataskorbe tartoznak.

10. Ellentmond a hatalommegosztas elvének, a delegata potestas non delegatur elvének és a jogszabalyok
hierarchigjanak, ha a kormany rendeleti Gton sarkalatos torvényeket valtozathat meg.

A slirgbsségi kormanyrendeleteknek megvan a roméan alkotmanytorténetben az eloképlik, léteztek hasonl6 szabalyok a

7=z

Igaz, hogy a régebbi roman alkotmanyok (1866, 1923) nem ismertek a torvényhozé hataskor atruhazasanak
intézményét. A gyakorlatban azonban szokéasjogi uton engedélyezték, hogy a kormany rendkivili intézkedéseket
hozhasson, torvényereja rendelettel, ha azt utdlag a parlament is jovahagyta. A két vilagh&bora kozotti kort jellemezte
igy Paul Negulescu: "Nalunk komolyan visszaéltek a torvényerejl rendeletekkel; egyeseknek kozulik semmi kdze sem
volt a kdzrendhez; nem volt siirgos jelleglik, maganérdekekre vonatkozo6 szabalyokat tartalmaztak, és ami még

stlyosabb, egyeseket a parlament mikodése kézben bocsatottak ki."22

A szélsobaloldali diktatira alatt is hasonlé volt a helyzet23. 1tt nem a kormény gyakorolt térvényhozéi funkciét,
hanem a Nagy Nemzetgy(lés altal megvalasztott Nagy NemzetgyQlés Elnoksége, 1961 utan pedig az Allamtanacs.
Ezeknek a szerveknek rendelet-kibocsatasi joguk is volt. A rendeletek jogi ereje megegyezett a torvényekével. Az
Elnokség, egy kétszeresen delegélt szerv, és az Allamtanécs atvehette a torvényhozasi funkcio jo részét, a Nagy
Nemzetgy(lés megkerilésével.

Az 1991-es roman alkotmany tervezetében a térvényhozé hataskor atruhdzasanak kérdése igy szerepelt: "Rendkiviili
esetekben, a kormany, a mindkét kamara kétharmados tobbsége altal elfogadott felhatalmazo térvény alapjan,
kormanyrendeleteket bocsathat ki, a térvény altal megszabott hataridé betartasaval, az Alkotmany altal a torvénynek
megszabott tertileteken; a kormanyrendeletek a kozzétételkor hatalyba lépnek, de hatalytalanné vélnak, ha a
parlament nem hagyja jova ket a felhatalmazé térvény altal megszabott hataridében. A hataridé lejartaval a
kormanyrendeleteket, amelyeket a térvényeknek fenntartott tertileteken bocsatottak ki, csak térvénnyel lehet

maédositani."2* Az alaptorvény tervezetének eredetileg mas koncepcidja volt. A parlament hataskérébe a mai
sarkalatos torvények tartoztak volna, az egyéb tarsadalmi viszonyok tekintetében a kormany elsédleges normativ
szabalyozasokat fogadhatott volna el. A jogszabalyalkotas igy megoszlott volna a két szerv kdzott. De a parlamentben
mas felfogas érvényesult, és a 114. szakasz az idézett formaban Iépett hatalyba.

Mindenképpen sziikséges, hogy az eljovendd alkotmanymaodositaskor kijavitsak a 114. szakaszt. Ugyanakkor a
problémat nem lehet elszigetelten kezelni, meg kell keresni a jelenlegi helyzet okait. Mar emlitettem, hogy a
legfontosabb ok a parlament mikodésképtelensége, lasstsaga. Az alkotmanyreformnak erre a kérdésre is valaszokat
kell talalnia. Egyik lehetséges megoldas a tervezetben elképzelt valtozat, persze, mas utak is megfelelonek
bizonyulhatnak.

Az 1991-es roman alkotmany nem ismert el a kormanynak 6nallo, elsddleges szabalyozasi jogkort. Muraru professzor
szerint kormanyhatarozatokkal lehet elsddlegesen szabalyozni tarsadalmi viszonyokat, és a Vacaroiu-kormany
gyakorlata is ebbe az irAnyba mutatott. Ezt a véleményt nem fogadom el, hiszen az alaptdrvény szerint a

korményhatarozat egyértelmien a torvény végrehajtasara szolgal?>, részletezd jellegl, egy tobblépcsos szabélyzasi

modell része. Méas megfogalmazasban a kormanyhatarozatnak nem lehet torvényt helyettesitd és kiegészitd szerepe.28
Egy tulzottan nehézkes parlament szamara monopolizalni az elsédleges jogszabalyalkotast szinte természetesen
vezetett a surgdssegi kormanyrendeletek jogallami elvekkel ellenkezd gyakorlatdhoz. Ezt a monopolizalast nevezi
Sari Janos "naiv parlamentarizmusnak”, "mindent a térvenyhozas altal szabalyozni alapelv kovetésének". Ezért tartom
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elfogadhatonak a tervezetnek ezt a részét, amely a francia modell alapjan elvalasztja a parlament és a korméany
jogszabaly-alkotéasi feladatait, a legfontosabb életviszonyokat a parlament és a torvény hataskorébe utalja, a kevésbé
fontosak teruletén pedig a kormany rendeleti Gton elsédleges szabalyozasokat fogadhatna el. Két Ut lehetséges.

Az egyik szerint a kormany elsddleges szabalyoz6 hataskorrel rendelkezik, de a kormanyrendelet torvénnyel

ellentétes nem lehet (Magyarorszag esete).2’ Itt fent vannak tartva a kizarélagos torvényhozasi targykorok, amelyek
esetében a kormany semmiképpen nem fogadhat el rendeleteket. Annak kévetkezményeként, hogy a rendelet a
jogszabéalyok hierarchidjaban alacsonyabb helyet foglal el, "dinamikus torvényalkot6i munka esetén a Kormany énallé
feladatkdrében kibocsatott és csak az alkotmanyra visszavezethetd aktusainak a szama csokkenhet. Ez pedig a jovore
nézve korlatozza a Kormany jogalkotd hataskoreét, hiszen a jogforrasi hierarchia elvébdl kdvetkez6en az egyszer mar
torvényben szabalyozott viszonyok jovobeli szabalyozasa is ebben a jogforrasi formaban lehetséges. Ezen a logikai
vonalon haladva el lehet jutni arra a kdvetkeztetésre, hogy a gyakorlatban a Kormany eredeti jogalkoté hataskore

killon alkotmanymadositas nélkiil is megsz(inhet."28

A maésodik lehetoség (a francia modell) szerint az alaptorvény vilagosan elkiloniti azokat a tarsadalmi viszonyokat,
amelyek a torvény és amelyek kormanyrendelet targyat képezik. Itt a térvényhozas nem tudja elvonni a kormany
alaptorvényi szinten meghatarozott elsddleges szabalyalkotd hataskorét. Egy 2000-es, a Nemzeti Liberalis Part altal
eloterjesztett modellben a parlament és a kormany kdzotti esetleges vitakat az Alkotmanybirdsagnak kellene

eldontenie.?% A jelenlegi franciaorszagi helyzetet elemezve Draganu professzor kijelenti, hogy egy ilyen modell
esetében a parlamenti hataskdrnek nagyon kiterjedtnek kell lennie, és a francia modell nem alkalmas a kovetésre,

hiszen ott a cél (az 1958-as alkotmanyozaskor) éppen a térvényhozas korlatozéasa volt.3% Es amennyiben a jogéllam a
torvények uralmanak allama, akkor nem elfogadhat6, hogy az adott életviszonyt elsédlegesen szabalyoz6 normativ
kodzigazgatasi aktusok dominaljanak, mesterségesen visszaszoritva a torvény alkalmazhatdsagat. Tehat a
jogszabalyalkotasnak a francia modellje akkor hasznalhatd, ha ténylegesen a parlament hataskorébe utaljak a
legfontosabb tarsadalmi viszonyokat.

Ugyancsak Draganu professzor emeli ki a torvény eldnyeit a kormanyrendeletekkel szemben. Elsésorban érvként
fogalmazhat6 meg az, hogy a kormany kinevezett szerv, ezéert aktusai nem birnak ugyanazzal az autoritassal, amellyel
a torvények rendelkeznek, hiszen azokat az egyenld, titkos, kbzvetlen és altalanos szavazassal megvélasztott
parlament fogadja el. Masodsorban a térvényhozasi eljaras soran szamos olyan garancialis elem létezik, amelyeknek a
célja, hogy biztositsa a nyilvanossagot, a megfontolast, a jogszabaly mindségének a javitasat (a parlamenti
szakbizottsagok szerepe, a parlamenti vita, az elnok joga, hogy a térvényt egyszer fellilvizsgalas végett visszakildje a
parlamentnek, a hatalyba Iépés eldtt az alkotmanybirésagi kontroll lehetdsége, ami hidnyzik a kormanyrendeleteknél,
megfeleld hosszusagu idd, hogy a valasztopolgarok kinyilvanithassak a vélemenyiket stb.). Ezért kell a térvény
legyen az elsbdleges szabalyozas a fontos életviszonyok terlletén. Kiss Laszl6 megfogalmazasaban: "Abbdl kell
kiindulni, hogy a - keretek kdzott tartott - rendeletalkotasi hatéskor biztositasa Gnmagaban még nem feltétlendl vezet
el a térvényhozas teriletén a parlament hatalomvesztéséhez... A hangsuly tehat arra helyezddik, hogy a kézigazgatas
torvényhez kotottsége biztositott legyen. (Ez az igény igazan praktikusan csak ott vetddik fel, ahol ténylegesen a

jogéllam intézményrendszerét kivanjak kiépiteni.)"3!

IV. A jogrend instabilitasa

A kormanyrendeletek romaniai gyakorlatdban még ki kell emelni két k&ros kovetkezményt: a jogszabaly-inflaciot és a
jogi normaék instabilitasat. A kormanyrendeletek valdsaggal atszotték a roman jogrendszert.

Az instabilitas rendkivil artalmas jelenség. A jogszabalyok kiszamithatosaga, allanddsaga kilénosen a gazdasagi
viszonyok teruletén lenne nagyon fontos. A valos helyzet teljesen més. A siirgdsségi kormanyrendeleteket és az
elozetes parlamenti felhatalmazas alapjan kibocsatott kormanyrendeleteket is (ha kéri a felhatalmazd torvény) a
parlamentnek jova kell hagynia. A lassu parlamentben ez akar évek kérdése is lehet. Hiaba irja eld az alkotmany,
hogy surgdsségi kormanyrendelet elfogadasakor a parlamentet, ha az nem (lésezik, 6ssze kell hivni. A kormany a
torvényhozasba val6 beavatkozasra a parlamenti Ulésszakok idején a slirgbsségi kormanyrendeleteket hasznalja, a
parlamenti sziinet idején pedig a felhatalmazas alapjan kibocsatott korméanyrendeleteket.

A kibocsatastol a parlamenti jovahagyasig eltelt idoszakban a rendelet hatalyos, alkalmazzak. A parlamenti
jévahagyas soran viszont a térvényhozas maédosithatja, kiegészitheti, sot, vissza is utasithatja a rendeleteket. Igy a
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szabalyozés nem stabil, és ez foleg a gazdasagi €let tekintetében von maga utan hatranyokat.
A visszautasitasra vonatkozd néhany gyakorlati példa:

- 1998/36-0s torvény az 1996/26-0s kormanyrendelet visszautasitasarol;

- 1998/45-06s torvény az 1997/53-as surgdsségi kormanyrendelet visszautasitasarol stb.

Lathato, hogy az elsd esetben a korméanyrendelet két évig hatalyos volt, miutan a parlament visszautasitotta azt. A
masodik esetben ez az idészak "csak" egy év

A kormanyrendeletekben (talan a parlamenti megfontolas hianya)32 sok esetben hibéak, pontatlansagok fordultak eld.
Igy azokat Gjabb rendeletek kiadasaval, "tdzoltas" jelleggel modositani kellett. Az eredmény az, hogy a jogforrasok
rendszere egyre kuszabb és zavarosabb. A jogi tulszabalyozas jelensége lépett fel. "A kevés kérdések egyike, amelyben
a jogelmélet killénbdzd iranyai és koncepcioi a természetjogtantol kezdve a jogi pozitivizmusig és jogszocioldgian at
egészen a marxista jogelméletig tobbé-kevésbé egyetértenek az, hogy a jog egyik alapvetd értéke annak
biztonsaga."33 Kiss LészI6 foglalja 6ssze a tllszabalyozas karos hatasait3*:

« atul sok kérés és tilalom a cimzettekben képes azt az érzetet kelteni, hogy az eldirds nem komoly. A keveshé
fontos szabalyozasok nagy szama veszélyezteti a normak kovetését azoknal a szabalyozasoknal is, amelyek
donto jelentdséglek;

« nehéz fellelni a hatalyos jogot;
« a tulszabalyozasnak oka és kovetkezménye a biirokracia terebélyesedése;

« a gyors valaszreakcioként megjelend normak nincsenek megfelelden kiérlelve. A kdvetkezmény a hibakat
orvosolni probalé norma kiadasa, amely egy végtelen korforgas elinditdja lesz;

« a talszabalyozas okozta jogbizonytalansag megbénitja a vallalkozo szellemet;

« a jogszabalyok folyama kivaltja a polgarok teljes érdektelenségét.

V. A kormany és a térvényhozas viszonya
Erdemes a siirgdsségi kormanyrendeletek tigyét a torvényhozas dsszességével kapcsolatban is elemezni.

Milyen helyet foglalt el a korméany a térvényhozasban az utobbi években?

Ev 1992 1993 | 1994 | 1995 || 1996 || 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Suirgosségi 1 2 2 2 13 |93 |72 219 | 300 |195
korméanyrendelet

Parlamenti 28 27 70 45 44 70 131 ||120 138 |88
felhatalmazassal
kibocsatott
rendelet

Torvény 130 |95 146 | 139 |[142 221 261 |210 | 233 | 796
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JOl lehet latni, hogy 1999-2000-ben a kormany valosaggal atvette a térvenyhozo funkciot, és az a szabaly, hogy a
parlament az egyetlen térvényhozo hatdsag, teljesen deklarativ jelleglvé valt. Figyelembe kell venni azt, hogy a
torvények nagyon jelent6s része kormanyrendeletek jovahagyasara szolgal, és sokuknak csak egyetlen szakasza van
(jovahagyjuk a ....... korméanyrendeletet).

A korméanynak a torvényhozasra gyakorolt hatasat bizonyitja az a tény is, amely egyébként a modern allamokban
altalanosan elterjedt, hogy a térvénykezdeményezés teriiletén is a kormany jar el6l. Romaniaban térvények és
sarkalatos torvények esetében torvénykezdeményezési joga van:

a) a korménynak, mint testlletnek, tehat nem a miniszterelndknek vagy egyes minisztereknek;

b) minden egyes képviseldnek vagy szenatornak, az illetd hazban, amelynek a tagja. Tobb kildott is gyakorolhatja
egyszerre;

c) a népnek, itt legalabb 250 000 alairasra van sziikség a torvénytervezet benyujtasahoz. Az alairasoknak az orszag
megyéinek legaldbb egynegyedébdl kell sz&rmaznia, megyénként legkevesebb 10 000. A févaros, Bukarest, egy
megyével egyenértékl. A javaslat elinditja a torvényhozasi eljarast, de nem jelenti azt, hogy el is fogjak fogadni, vagy
nem valtoztathatjak meg. Népszavazassal nem lehet torvénykezni.

A gyakorlatban a kormany térvénykezdeményezési joga elérheti a 80-90%-ot is! A parlament megvitatja,
maodosithatja, majd megszavazza ezeket a térvényeket. Torvényt kezdeményezni mind a két kamaraban lehet. A
kormany kezdeményez6 szerepe a mai helyzetben termeszetes, hiszen neki all rendelkezésére az apparatus, amely
eldkésziti a bonyolult szakmai ismereteket igényl6 torvénytervezeteket. A parlament dontését ebben az esetben ugy
lehet értékelni, hogy az masodlagos, hiszen sok esetben a kormany altal benyujtott tervezetet valtoztatas nélkdil
elfogadjak. A dontést a kormany hozza meg, a parlament azt csak jovahagyja. Ez az értelmezés még nagyobb
hangsulyt kap, ha figyelembe vessziik, hogy a kormany és a parlamenti t6bbség ugyanabbdl a partbdl vagy
partkoaliciobol szarmazik. gy a parlament a kormanyddntésekre "rabolintd" szervvé valtozik. A kiildottek
Romaniaban, a listas valasztasi rendszer kdvetkeztében, ki vannak szolgaltatva a partjaiknak. Csak az juthat a
partlistan Uj mandatumhoz, aki a partakaratnak megfelel6en szavaz. Ezért a kormanyon lév6 partok kildéttei sokszor
gépiesen engedelmeskednek a kormany akaratanak, mert az a partakarattal egybeesik. Tényként kell kezelni a
parlament bizonyos fokl leértékelddését (és ez a népszuverenitas elvének leértekelddését is jelenti). Ez nem csak
Romania jellemzdje, hanem vilagjelenség. De a kormany torvénykezdeményezése tovabbra is a legels6 helyen lesz,
mert a parlamentnek nem allnak a rendelkezésére azok a technikai lehet6ségek, amelyek a korménynak igen, és a
kormany a sajat programjat a torvénytervezetek kezdeményezése révén is meg kell valositsa. Ennek az iranyzatnak az
ellensulyozasara, véleménylink szerint, a parlamenti szakbizottsdgokat kell erésiteni.

Ugyanakkor a roman alkotmany létrehozott még egy lehetdséget a kormany szadmara, amellyel befolyasolhatja a
torvényhozast. Az Alkotmany 113. szakasza szerint a kormany feleldsséget vallalhat a parlament elétt, egy
programért, politikai nyilatkozatért vagy torvénytervezetért. Itt a torvénytervezet kérdese a fontos, a nyilatkozat vagy
program kevesbé. A felelosségvallalas utan a torvénytervezet a parlamenti proceddra nélkil életbe 1éphet, ha nem
nyujtanak be egy bizalmatlansagi inditvanyt, vagy ha benyujtjak, de azt nem fogadjak el. (Ha az inditvanyt
elfogadjak, a kormany természetesen megbukott).

A felel6ssegvallalas modszerével 1996 utan tobbszor is éltek, példaul a Radu Vasile vezette kormany.
Felel6sségvallalassal fogadtak el példaul a gazdasagi fejlodést eldsegitd torvénytervezet-csomagot, majd a
kdzhivatalnokok jogallasat szabalyoz6 térvényt. Az elsd esetben benyujtottak a bizalmatlansagi inditvanyt, de nem
gyQlt 6ssze a kormany megbuktatasahoz sziikséges szavazatszam. A méasodik esetben pedig be sem nyujtottak a
bizalmatlansagi inditvanyt, mert az Eurdpai Unio altal kért, fontos torvényrol volt sz6, amely elfogadasat az ellenzék
sem akarta megakadalyozni. Ugyanebben a kormanyzati periddusban (1996-2000), a Nemzeti Liberalis Part,
kilonosen a partalelndk Valeriu Stoica igazsagugy miniszter, ezzel a modszerrel akart véghezvinni egy nagy
igazsagugyi reformot. Az érv ez a modszer mellett: a lasst parlament évek alatt sem tudné elfogadni ezeket a
jogszabalyokat. Annak ellenére, hogy az igazsagugy reformja tényleg fontos, a liberalisoknak nem sikerilt még a
koalicios partnereiket sem meggy6znitk. A parlament kikerulése ilyen tigyben nem lenne demokratikus, vélték a
koalicio tobbi tagjai is. Oriasi méret(l akciordl lett volna szo, a Ptk., a Btk., a perrendtartasok stb. modositasarol...

A kormanyzati felel6sségvallalassal az alapvetd probléma az, hogy a parlament nem térvénytervezetre, hanem

bizalmatlansagi inditvanyra szavaz. Ennek elfogadasahoz abszolut tébbségre van szlikség. 471 kildott esetében 236
képviselonek és szenatornak kell a bizalmatlansagi inditvany mellett szavaznia. Tételezziik fel, hogy szaz kildott
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hianyzik vagy tartézkodik. Maradnak 371-en. 230-an az inditvany mellett szavaznak, mert a kormany bukésat
akarjak, és nem szeretnék elfogadni az illetd tervezetet. A kormany és a tervezet mellett igy 141-en szavaznak. A
kormany mégis marad, a tervezet mégis életbe Iéphet, mert a bizalmatlansagi inditvanyt, hat szavazat hijan, nem

fogadtak el! Nem volt meg az alkotmany &ltal kért abszol(t szavazattobbség.3°

A 2000 decemberében hatalomra ker(lt Nastase-kormany programjaban az szerepel, €s a korabbi nyilatkozataikbdl is
az dertlt ki, hogy szeretnének felhagyni a siirgosségi kormanyrendeletek gyakorlataval. Kérdés, hogy az adott
helyzetben (a parlament lasstsaga, kisebbségi kormany nem tal szilard parlamenti tdimogatottsaga stb.) ez mennyire
lehetséges. 2001-ben a mérleg visszabillent a térvények javara. Ennek ellenére rendkivill magas az elfogadott
kormanyrendeletek szdma. A tébb min hétszaz térvény kdzott meglehetdsen sok az el6z6 évek negativ aranyainak az
orvoslasara szolgal (kormanyrendeletek jovahagyasa, mddositasa, visszautasitasa). A mesterségesen felgyorsitott
parlamenti munkat jellemzi, hogy olyan eset is el6fordult, hogy egyetlen tlésnapon tébb mint 90 térvényt fogadtak el
(1). Vagyis a helyzet egyaltalan nem rendezdd6tt, hanem Gjabb és Gjabb probléméak merilnek fel.

V1. A térvényereji kormanyrendeletek alkotméanyossaganak ellenorzése36

A torvényereja kormanyrendeletek alkotmanyossaganak ellendrzésére az Alkotmanybirdsagnak két mechanizmus all
rendelkezésére®’.

Elozetes torvénykontrollal38 ellendrizni lehet a felhatalmazo és a jovahagyd torvények alkotméanyossagat.

Konkrét normakontrollal3® ellendrizni lehet a birésag el6tt folyamatban levo tigyben alkalmazott vagy alkalmazni
kért kormanyrendelet alkotmanyossagat. Az Alkotmanybirdsdg az eléje kerilt konkrét esetekben a rendkivili helyzet
figyelembe vétele nélkil kibocsatott siirgdsségi kormanyrendeleteket alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, viszont nem
tette ugyanezt a sarkalatos torvényi szintl slirgbssegi kormanyrendeletekkel. Ez az alkotmanybirosagi gyakorlat
szerintem hibas.

Az alkotmanybirdséagi gyakorlatban a kdvetkez6 esetekben allapitottak meg alkotmanyellenességet: a parlamenti
felhatalmazés alapjan kibocsatott kormanyrendelet sarkalatos torvény szabalyozasi terliletébe avatkozott be; a
stirgésségi kormanyrendeletet rendkivili helyzet nelkil vagy annak megszinte utan bocsatottak ki (itt egymasnak
ellentmondo, a rendkivili helyzetet tdgan vagy leszOkitoen értelmez6 dontések is vannak); a rendelet szovege

ellentmond valamely alkotméanyos rendelkezésnek stb.0

VII. Az alkotmanyreform

Erdemes néhany szt ejteni az 1991-es roman alkotmany ideoldgiai alapjairol. A hatalommegosztasnak, mint
allamszervezési értéknek a tagadasabdl indultak ki, az allamhatalmi 4gak elvalasztasat egyfajta feladatmegosztasra
korlatoztak. Az alkotmanyozas soran tobbszor is elhangzott: a hatalom egy, és mint ilyen, oszthatatlan. Nyugati
mintékra hivatkoztak, pedig a magyarazat erre a hatalomfelfogasra sokkal kdzelebb van. A kommunista jogfelfogas
tartotta a hatalmat egységesnek. Es az a politikai elit, amelynek a "terméke" az alkotmany, kézvetlen modon a
Roman Kommunista Partbél szarmazik, és ennek a jogfelfogasnak a hordozéja. Az alkotmanyban nincsen sz
torvényhozo hatalomrol, hanem csak térvényhozo hatdsagrél. Ugyanigy nem beszélnek végrehajtd hatalomrol, birdi
hatalomrdl, csak kilonféle hatdsdgok vannak. llyen eszmei alapokkal nem csoda, ha nem vilagos a parlament-
kormany viszony; és ugyanigy zavarok vannak az elnok-kormany viszonnyal is.

A roman alkotmanynak a toérvényhozas-kormany kozotti viszonyra vonatkozo részeit mddositani kell. A kdzeljovo
feladata megtalalni a legmegfelel6bb, a jogallamisag elveivel tokéletesen egyez6 utakat. Elfogadhaté az, hogy a
korméany szdmara 6nallo szabalyozo6 hataskort ismerjink el, de az igazan fontos kérdéseknek (szabadsagjogok,
tulajdonjog stb.) a népképviseleti szerv, a parlament hataskérében kell maradnia. Meg kell &llapitani a kizarolagos
parlamenti hataskorbe tartozé életviszonyokat, es a lehetseges modellek kdzil valasztani kell egyet a
kormanyrendeletek kérdésében: legyen ez a rendelet torvényi erejd, legyen a targykore az alaptérvény altal
meghatarozott, a torvényekétol kildnbdzo (francia modell), vagy legyen a torvénynek alarendelt jogszabaly. Az
alkotmanyreformnak a parlamentet is (j alapokra kell helyeznie, hogy ez az intézmény meg tudjon felelni a
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gazdasagi, tarsadalmi és politikai kihivasoknak.
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