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Javaslat a romaniai magyar kisebbségi tarsadalom intézményes keretének megreformalésara

- A romaniai magyarsag kozosségi integraciéjanak haromszint modellje -

Bevezetd

Az RMDSZ kozelebbi és tavolabbi jovojének latolgatasakor megitélésem szerint két fontos koriilménybdl kell
kiindulni: egyrészt abbdl, hogy a roméniai magyarsag politikai érdekképviseletét felvallalo szervezet a roman politikai
szintéren tekintélyes, bizonyos vonatkozasokban megkerilhetetlen tényezévé kiizdétte fel magat, masrészt abbol,
hogy ezért a teljesitményért nagy arat: a belsd, szervezeti demokracia sériilésének és a valasztdpolgaroktol, a
kisebbségi tarsadalomtdl mint kozosségtél vald egyre fokozottabb elszakadasanak az arat kellett megfizetnie.

Noha a prioritdsok megosztd keérdése elvileg sokesélyessé teszi az eddigi teljesitmény mérlegelését megcélzd
prébalkozéasokat, azt nem igen lehet kétségbe vonni, hogy az RMDSZ cslcsvezetése egyre profibb, egyre
hatékonyabb a folvallalt célok elérésének a tekintetében. Rovid idore - és csak kiindulasképpen - zarojelbe téve a
hatékonysag felrohatd velejardinak a bonyolult kérdését, el kell ismerniink, hogy az a pozicio, amelyet az RMDSZ
csUcsvezetese a hatalmon 1évd korménypart szaméara megkertlhetetlen tényezdként tudhat magaénak, mind
belpolitikai, mind kilpolitikai jelentdségét tekintve aligha al&becsulhetd. Jelent6s teljesitménynek konyvelhetd el
ugyanakkor az a méd, ahogyan a magyar kedvezménytoérvény bonyolult kérdésének a viszonylataban az RMDSZ a
roman és a magyar kormanyok kozotti megegyezést elokészitd, majd lehetdvé tevo kdzvetités feladatat magara
vallalta és ellatta.

A teljesitmények értékelésén tul a partatlan szemlél6nek ugyanakkor az sem kerilheti el a figyelmét, hogy a
demokratikus akaratképzés és a kozosségi érdekartikulacio szempontjabdl az RMDSZ-nek mint érdekképviseleti
szervezetnek a teljesitménye nem kevés kivannivalét hagy maga utan. A szigortan szervezeti belligynek tekinthetd
szervezési kérdéseken tal (amelyekhez kell6 targyismeret és tajékozottsag hianyadban nem szivesen szolok hozza), a
jovo Kilatasait latolgato probalkozasok keretében aligha lehet szonyeg ala s6porni a cstcsvezetés kamarilla-szer(
muikodésének, a belsd valasztasok sine die elodazott aktualitasanak, az SZKT legitimitasanak a belsé demokréaciaval,
pontosabban annak hianyaval 6sszefiiggd kérdéseit. Nem lehet nem folfigyelni tovabba arra, hogy az RMDSZ egyre
kevéshé van jelen eligazitd lGzenetekkel, a tajékozodast segitd allasfoglaldsokkal a roméaniai magyar kdzéletben, ami a
romaniai magyarsag tovabbi es egyre fokozddo atomizalddasat segiti eld. Mind a kdzéptava, mind a hosszabb tavi
perspektivak szempontjabol sulyos kévetkezmenyekkel jaré mulasztas tovabba, hogy az RMDSZ nem képviselteti
magat - sulyanak, jelentdségének megfeleld mddon - a kisebbségi jogoknak, mint az egyetemes emberi jogok sajatos
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Az ekképpen folfogott helyzetértékelésbol kiindulva a "hogyan tovabb" kérdéséhez harom probléma kapcsan kivanok
rovid megjegyzéseket flzni: (1) a nemzeti integracio, (2) a demokratikus akaratérvényesités és a kozosségszervezés,
és (3) a kisebbségi jogharc nemzetkdzi dimenzidinak a kérdéseihez. Javaslataimat révid elméleti bevezetdvel
tdmasztom ala.

Elvi megfontolasok

A romaniai magyarsag jovojenek, kdzosségként vald fennmaradasanak a perspektivait vizsgalva megitélésem szerint
harom fontos korilményre kell tekintettel lenni. Elsésorban arra, hogy a nemzetkdzi szakirodalom egyre tobb
tekintélyes szerzdjenek a szaporodo allasfoglalasai szerint a tobbségelvl képviseleti demokrécia 6Gnmagaban véve
nem alkalmas keret arra, hogy az intézményi szempontbol teljesnek tekinthetd kisebbségi tarsadalmak szamara
megfeleld védelmet biztositson. A képviseleti demokracia elveire alapozott - akar jogallami - kereteket az an.
"titularis nemzet" (a nyelvi és kulturalis értelemben vett tébbség) rendszerint sajat érdekeinek megfeleléen hasznalja
fel és ki, ami a kisebbségi kdzossegek kulturajanak a nyilvanossaghol vald kiszorulasat eredményezi. Ez a
marginalizacio a kisebbségi kultirakra asszimilacios nyomasként nehezedik, azok fokozatos felszdmolodasat vetiti
elore, ami a kdzosségi jovo veszélyeztetettségének az okan veszelyes konfliktusforrassa fajulhat. Fontos megjegyezni,
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hogy a kérdésnek ezek a vetiiletei, az 1989-es fordulatot kovetden, a "demokratizal6das harmadik hullamanak" (S. P.
Huntington) a keretében keriltek a nemzetkozi figyelem elterébe, amikor is a képviseleti demokracia mint hatalom-
megszervezési elv behatolt a vilag olyan térségeibe, amelyeket az etnikai és kulturalis megosztottsag magas foka
jellemez, és amelyekben évszdzadokra visszamenden csak diktatorikus, autark médszerekkel lehet fenntartani a rendet
és biztositani a stabilitast. Az illetd térségekben a demokrécia meghonositasara tett kisérletek a kisebbseégi kdzosségek
politikai mobilizaciojat eredményezték, amelyek a politikai verseny aktiv szerepldiként remélik a kozosségeik jovoje
szempontjabol égetdnek velt kérdések békes, parlamentaris Gton valo rendezését. Az eddigi tapasztalatok azt latszanak
alatamasztani, hogy a tobbségi elv érvényesulése kizardlag a tébbségek akaratérvényesitését teszi lehetbvé, és hogy az
etnokulturdlis szempontbo6l megosztott tarsadalmak esetében a belsdé demokracia szavatolésa, az egyuttélés politikai
intézményeinek a létrehozasa tovabbra is olyan feladat, amely komoly kihivasként tornyosul az allamok nemzetkozi
kdzossége elott.

A masodik kortlmény, amelyet a kisebbségi jogharc stratégiai Ujragondolasanak a kontextusaban megitélésem szerint
figyelembe kell venni, azzal figg 6ssze, hogy a szakértok egy egyre tagulo korének a megitélése szerint az egyetemes
emberi jogok maguk sem képesek biztositani a kiilonb6z6 kisebbségekhez tartozé egyének szabadsagjogainak és
esély-egyenldségének a maradéktalan érvényesulését. Az egyetemes emberi jogok ugyanis, amelyeket nem valamely
semleges, nemzetek folotti instancia, hanem az egyes allamok konkrét, etnokulturalis szempontb6l semlegesnek nem
tekinthetd intézményei szavatolnak, maguk is a tébbségi, dominéans kultirahoz tartoz6 allampolgérokat részesitik
elényben, a kisebbségi kozosségek tagjaitol pedig, akik hlek kivannak maradni nyelvi és mas természet(
hagyomanyaikhoz, kétszer akkora erofeszitést kovetelnek meg, amennyiben mind a dominans kultira, mind a
kisebbségi kultdra nyilvanossagaban el kivannak igazodni. Ennek az esélyegyenldtlenségnek hosszl tavon ugyancsak
asszimilacids kovetkezményei vannak, amit csak speciélis jogositvanyok biztositasaval lehet ellensilyozni. A
kérdéssel foglalkoz6 szakemberek kozill egyre tobben hangoztatjak: ahhoz, hogy az egyetemes emberi jogoknak
ugyanolyan hatalya legyen egy tobbségi és egy kisebbségi kultirahoz tartozé allampolgéar esetében, arra van sziikség,
hogy az egyénre 6sszpontositd egyetemes emberi jogok korét kiegészitsiik a kozosségek igényeire tekintettel levo
jogok egy Uj generaciojaval, a kisebbségi jogokkal.

A harmadik koriilmény azzal fligg 6ssze, hogy Kozép-Kelet-Eurdpaban a beteljestletlen és rivalizalé nemzetallami
ambiciok, valamint az altaluk szitott kdlcsénos bizalmatlansag nem tette lehetbvé és mind a mai napig akadalyozza az
etnikum és kultarak kozotti egydttélés politikai intézményeinek a létrejottét. Ebben a térségben az egymast valtd
fohatalmak a kiszoritas logikajat probaltak folvaltva alkalmazni, ami csak a sérelem alapl politizalas Gjabb és Gjabb
hullamainak az elkdvetkeztét eredményezte, Gjratermelvén mindahanyszor az elszenvedett igazsagtalansagok és a
kdlcsonos bizalmatlansag érvrendszerét az egymast kdvetd generaciokban. Tartani lehet t6le, hogy amennyiben a
kollektiv 6ngerjesztésnek ezt az drdogi korét nem lehet keresztulvagni, a térség valoban a nemzetallami ambiciok
beteljesedése fele fog sodrddni, a fokozatos homogenizacio, a tobbé vagy kevésbé békés eszkdzokkel keresztilvitt,
szandékos vagy jarulékos kovetkezményként adodé etnikai tisztogatasok és asszimilacio révén.

A fentiekbdl adddik egy tovabbi, folottébb Ienyeges elvi kérdés. A szambavett megfontolasok hivei mellett nem
kevesen vannak olyanok is, akik a tavolabbi mult és a jelenkortdrténet megannyi példajara hivatkozva azt valljak: a
kdzOsségi szabadsag kivivasat a torténelem tanlsaga szerint csak vér- és emberaldozatok aran lehet biztositani. Ennek
az allaspontnak a meglehetdsen széles skalan szort, tébbé vagy kevésbé szélsdséges hivei Ggy gondoljak, hogy sem a
képviseleti demokracia intézmenyi keretének a feszegetése, sem a jogharc, sem a kollektiv mentalitas fokozatos
megvaltoztatasat célzé probalkozasok nem eredményezhetik a tobbségek és kisebbségek kozotti vitas kérdések
hathatds rendezését: eredményt csak a kdvetkezetesen végigvitt, aldozatoktol sem visszariadd egyoldalu
akaratérvényesitd megoldasok hozhatnak.

S noha ennek az opcionak az elvi megalapozottsagat nehéz volna akéar cafolni, akar igazolni, szamolni kell azzal,
hogy a parlamentaris eszk6zdkkel lefolytatott jogharc viszonylagos eredménytelensége a hagyomanyos,
"westminsteri" tobbségelvi képviseleti demokrécia korilményei kdzott névelheti az ilyen vagy hasonld nézetek
hiveinek a szamat.

Fontosnak tartom el6rebocsatani, hogy az alabb kdvetkezd megfontolasok a gyokeresen ellentétes, a kblcsonds
bizalomra alapozott paradigma érvrendszerére épitenek. Ezt azért is 1ényeges kilon hangsulyozni, mert az alabb
kovetkezOk mérlegelésekor szem elbtt kell tartani, hogy a bizalom kialakitasara és huzamos fenntartasara torekvo
érdekképviseleti stratégia csak akkor lehet hossz( tavon eredményes, ha a minden varhat6 konzekvenciaiban
veégiggondolt opcid mellett kdvetkezetesen kitart, és a menet kdzben ad6do nehézségek hatasara nem biralja folul az
egyoldali megoldasok elutasitasara alapozott beallitddasat.
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1. A nemzeti integracio kérdése

A romaniai magyarsag politikusainak, szellemi vezetdinek a viselkedését és allasfoglalasait jo ideje érzékelhetden
befolyasolja az a kortilmény, hogy a hazai magyar nyilvanossagban mind ez idaig nem zajlott le a megfeleld
szinvonall szakért6i vita a nemzeti integracid kérdéseirdl. Anélkil, hogy ennek az elébb-utébb lefolytatando vitanak
a kimenetelét prébalnam meg el6revetiteni, szerintem a probléma lehetséges tematizacidinak legaldbb harom
vonatkozasat kell érinteniuk: a roman allamhoz val6 viszonyunk kérdését, a magyar allamhoz fiz6d6 kapcsolatunkat
és a kisebbségi tarsadalom kdzosségi integraciojanak a problémait.

1.1. AROMAN ALLAMHOZ FUzZODO VISZONYUNK KERDESE

Tekintettel arra, hogy a halmoz6doé tapasztalat szerint felel6tlen illGzié abban a hitben ringatnunk magunkat, hogy
amennyiben kdzdsségként meg kivanunk maradni a szuloféldiinkdn, ezt a roméan allam akarata ellenében is el tudjuk
érni, halaszthatatlannak latszik az erdelyi magyarsadg roméan allamhoz fiz6d6 viszonyanak a felel6s végiggondolasa.

Kiindulasképpen szamolni kell azzal, hogy a mind ez ideig gyetlendl és feleldtlendil kezelt autondmia-kérdés azt
eredményezte, hogy a roméaniai magyarsag politikai kdzdsseégként valo elismertetése a roméan allam altal révid tavon
Kivihetetlennek igérkezik. Az autonémia kivivasahoz flzott korai remények, majd utdbb a kérdés lebegtetése, azzal a
kdvetkezmeénnyel is jartak, hogy a politikai erdekképviselet nem ismerte fel azokat a kihasznalatlan lehetdsegeket,
amelyek a roméaniai magyaroknak a roman tarsadalomba egyénenként valo integracidjanak a politikai programjabol
szarmaztak volna.

A romén allamhoz fz6dé viszonyukkal kapcsolatos kérdés dsszefiiggésében tehat mindenekel6tt arra vonatkozoan
kell minél szélesebb kor( konszenzusra alapozott valaszt talalnunk, hogy kivanunk-e éIni azokkal a jogokkal,
amelyek a roméan tarsadalom egy jelentés hanyadat kitevo rétegként illetnek meg benniinket az allami intézményekben
valo képviseltség tekintetében. Amennyiben igen, akkor az Eurdpai Unios normék biztositotta lehetdséggel élve kell
igényelni az arnyos képviseletet az &llam valamennyi intézményében, kdzponti és helyi szinten, a renddrseget, a
tisztikart vagy akar az Akadémiat is beleértve.

Ahhoz, hogy egy ilyen horderej0 kérdésnek esélye legyen a szélesebb korl tamogatottsagra, nem kevesebbre van
szlikség, mint a torténelmi kulonallas lopakodd tézisevel valo nyilt leszdmolasra, amely kimondatlanul bér, de
folottébb szivosan ott munkal az egydttéléssel kapcsolatos valamennyi allasfoglalasunk alakitasaban.

Az RMDSZ szerepvéllalasa az elmult két esztend6 soran - és talan nem szentségtores az egyebkeént folttébb
koncepciotlan 1996-2000 kozotti kormanyzati szerepvallalast is megemliteni ebben az 6sszefliggésben - bizonyos
mértékig bizonyitékként foghatd fel ennek az utnak a varhat6 eredményeit illetden. Ha a romaniai magyarsag
képviselOinek jelenléte magatdl értetddbvé tehetd az allamapparatus kilénbdzé szintjein, akkor talan nem csupéan a
diszkriminacio rejtett és nyilt formai ellen lehet majd hatékonyabban fellépni, hanem az egydttélés politikai
intézményeirol is tobb eséllyel lehet 6szinte és tavlatosabb vitat kezdeményezni a roman féllel. Egy ilyen opcidnak
nem elhanyagolhato6 eldnye volna tovabba, hogy konkrét finalitast biztosithatna a roméaniai magyar felsdoktatas tobb
olyan agazatanak, amely egyeldre teljesen kilatastalanul - illetve legjobb esetben exportra - képezi a kisebbségi
szakembereket.

1.2. AZ ANYAORSZAGHOZ FUZODO VISZONYUNK KERDESE

A nemzeti integracioval 6sszefliggb kérdeések végiggondolatlansdganak kdvetkezményei a magyar
kedvezménytdrvénnyel kapcsolatos allasfoglalasokban és vitakban is megmutatkoztak.

Noha a magyar parlament elsopré tébbsége altal megszavazott térvény szimbolikus jelentdsegét bizonyara hiba volna
alabecsiini, annak kovetkezményei, kihatasa a nemzeti integracidra egyel6re kiszamithatatlanok. Az utékor a térvény
kezdeményezbinek maradandd érdemeként fogja szdmon tartani minden bizonnyal azt a kériilményt, hogy - Trianon
Ota elbszor - agy sikertlt a kulturalis értelemben vett magyar nemzet egységének a kérdését az eurdpai politika
napirendjére tlzniuk, hogy az nem vonta maga utan az anyaorszag megbélyegzesét és elszigetelodését a nemzetkozi
allamkdzosségen belll. Az azonban mar kevésbé vehetd bizonyosra, hogy a toérvény alkalmazasanak a varhatd
kovetkezmenyeit illetben az eldterjesztoknek lesz igazuk, akik a magyarsagtudat felértékelddeset varjak az
utédallamok magyarsaga szamara alanyi jogon biztositott kedvezményektdl, vagy azoknak, akik a kisebbségi
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feladasara szamitanak a statustorvény alkalmazasra kerultének a kovetkeztében.
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Az RMDSZ nincs kénny( helyzetben ezzel a dilemméval kapcsolatosan. Minekutana fenntartdsok nélkil tamogatta a
statustorvény Romania magyar nemzetiségl polgaraira vonatkozo6 alkalmazéasanak a lehetbvé tételét, és babaskodott
annak a roman-magyar kormanykozi egyezmeénynek a létrehozatalaban, amely elismeri a roméaniai magyarsag és az
anyanemzet kdzotti jogi természet(l kapcsolatok legitimitasat, most, amennyiben tartja magat tulajdon raison d'ctre-
jéhez, arra kell figyelmeznie, hogy a kedvezménytorvény val6ban a roméaniai magyarsag identitasanak a szul6foldon
valo felértékelddését szolgalja-e, és hogy nem degradalodik-e fokozatosan a kilirités rafinalt eszk6zévé. Ezzel
kapcsolatban nem kertlheti el az illetékesek figyelmét, hogy az alanyi jogon biztositott kedvezmenyek
koncepcidjaban magaban is nemzetallami logika munkal, és hogy a toérveny szellemében megnyilvanuld
diszkriminacio nem kedvez az egyiittélés politikai intézményeit létrehozni és legitimalni probalo torekvéseknek.

Attol, hogy ebben a bonyolult kérdésben az RMDSZ-nek milyen viszonyt sikerll fenntartania egyrészt az anyaorszag
mindenkori kormanyaval, méasrészt a roman kormannyal, és hogy ezekrdl a kérdésekrdl mennyire széles kord
konszenzust sikertl kialakitania a valasztoinak kérében, igen nagy mértékben fligghet a szervezet hosszu tavu
legitimitéasa.

1.3. A KOZOSSEGI INTEGRACIO KERDESE

Mik6zben a romaniai magyar kisebbség tagjainak a lelkéért két egymasnak fesziildo nemzetallami eszme is viaskodik,
a tulajdonképpeni kérdés az, hogy az itteni magyarsag 6nérdeke megkoveteli-e a kozdsség belsé integraciojanak a
politikai célként valé megfogalmazésat, illetve hogy adottnak tekinthetd-e az a létalap, amelyre a teljes értékd
Kisebbségi tarsadalom fogalméaval operald politikai programok hivatkoznak.

Tekintettel arra, hogy az ilyen horderejl kérdéseket nem dontheti el, illetve nem tekintheti ab ovo megvalaszoltaknak
a politikai akarnoksag, a kérdésben vald tisztanlatashoz egyrészt rigurdzusabb és targyszeribb ismeretekre van
szlikség a kisebbségi kozosség allapotéra, tartalékaira és erdforrdsaira vonatkozoan, masrészt arra, hogy
hatékonyabban mdkddjenek a demokratikus akaratképzeés és -érvényesités mechanizmusai.

2. A demokratikus akaratérvényesités és a kozossegszervezés kérdései

A kozelmult térténései azt latszanak igazolni, hogy mikdzben az RMDSZ egyre jobban teljesit a roman politikai
mezdnyben, ezzel egy id6ben egyre tavolabb kerll a képviseltek tdmegeitdl, azok mindennapos gondjaitol. Az
RMDSZ és a romaniai magyar kdzvélemény kozotti kommunikéacié akadozik, az erdélyi magyarsagbol az egyuvé
tartozas érzése elszivargoban van. (Innen nézve az, ahogyan az RMDSZ "kiszolgalta" a statustorvény Romaniai
alkalmazasara iranyuld torekvéseket, sajat céljait, tulajdon létlényegét tekintve akar kontraproduktivnak is
minosithetd.)

Az RMDSZ tevékenysegének e két 4ga kozott tapasztalhat6 aranyvesztés megitélésem szerint meguszhatatlan
kdvetkezmeénye annak az eddig tébbé-kevésbe szandékosan elkdddsitett tisztazatlansagnak, hogy a szervezet politikai
part-e vagy érdekvédelmi ernybszervezet. Ha az ezzel kapcsolatos vitanak a kibontakozasat a bizonyos mértékig
indokoltnak tekinthetd politikai opportunizmus akadalyozta meg mind ez idaig, most talan mar ott tartunk, hogy
tovabbi elodazasaval tobbet lehet vesziteni, mint nyerni a zavaros viszonyok fenntartasara iranyul6 torekvesekkel.

A felgydlt tapasztalatok alapjan ma mar tudni lehet, hogy a ket fo tevékenységi ag teljesitményének az
dsszemérhetetlensége abbol is adodik, hogy mas és mas természetl kompetenciakra, a kollektiv akaratképzés
demokratikus jellegét szavatolo eltérd kritériumokra van szilkség a parttevékenység és a tarsadalomnyi kdzosség
megszervezésének a tekintetében. Ugyanazok az emberek, egy idében mindkettdt aligha csinalhatjak jol,
eredményesen.

Sziikségesnek latszik mindebbdl fakad6an fontolora venni az RMDSZ két alapvetd hataskorének a szétvalasztasat.
Egy, a roman politikai életbe betagozddott, megfeleld tekintélynek érvendd kisebbségi part hatékonyabban tudna
képviselni a romaniai magyarsag érdekeit azokban az allami keretekben, amelyek k6zott éIniink adatott, a tarsadalmi
onszervezodés feladatait magara vallalo és a mozgosithato eréforrasok folott szuverén modon rendelkez6
ernyoszervezet pedig elkezdhetné végre azt a féleg Erdélyre koncentrald6 munkat, amelyre az RMDSZ-nek mind ez
idaig nem volt érkezése.

2.1. ADEMOKRATIKUS AKARATKEPZES ES AKARATERVENYESITES

A hataskorok ilyen értelmd szétvalasztasa megoldana egyben a nemzeti és kozdssegi integracid, valamint a szervezeti
demokracia-deficit tobb dilemmatikus kérdését is.
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A politikai érdekképviselet és a parlamentaris eszkdzokkel folytatott, a torvényes keretek megfelel atalakitasat célzo
kisebbségi jogharc mellett a roman politikai szintéren szerepet vallal6 magyar part egyik fontos tovabbi funkcioja
volna, hogy az eddigiekben megszerzett pozicio eldnyeit tovabb kamatoztatva egyengesse az utat annak a
képviseletnek a szamara, amely a romaniai magyarsagot aranyainak megfelelé6 médon megilleti a roman allam
intézményeiben. Az a partpolitikai szinten megjelenitett igény, hogy a romaniai magyarsag egyenenkent igényli a
roman tarsadalomba val6 integralodasat, és jogot formal az ebb6l fakadd poziciokra, ha révid tavon heves
ellenkezéseket valthat is ki, az uralkodo eurdpai norméak szellemeben foléttébb nehezen visszautasithat6 elvaras,
hosszabb tavon pedig komoly szerepet jatszhat a bizalom légkorének a kialakitasaban és fenntartasaban, amely
lehetdvé teheti ilyenként a kisebbségi tarsadalom dnszervezddeésének a haboritatlan kibontakoztatasat.

A funkcioit, hataskoreit ebben a szellemben Gjragondold kisebbségi part fokozott hatékonysaggal tudna kezelni
tovabba a belsé demokréacia kérdéseit (amelyek a kisebbségi tarsadalom reprezentaltsaganak az énszervezédes
feladataival megbizott ernydszervezet hatdskorébe atutalt vonatkozasairdl levalasztott formaban lényegesen
egyszerdbb alakot dltenének, és bizonyos lényeges aspektusaikban a partfegyelem kérdéseivé egyszerisodvén tennék
lehetové a fokozottabb szervezeti hatékonysagot), a belsd valasztasok problémajat, és tébb olyan egyéb aspektust,
amelyeket a hataskorok dsszekeverése kezelhetetlenné bonyolitott az eddigiekben.

Egy megfelel6en flexibilis, kelld professzionalizmussal adminisztralt partstruktdra lehetdvé tenné ugyanakkor, hogy a
politikai programot szinvonalas, a kzdsségszervezéssel megbizott erny6szervezet eredményeit is hasznosité szakértoi
részvétel alakitsa, aktualizélja és biztositsa annak elszamoltathatosagat a valasztok fele, illetve azt, hogy az alapvetden
etnikai jellegQ érdekképviseletet folvallalo part folyamatosan egyeztessen a roman politikai szintér minden fontos
aktoraval, annak elejét veend6, hogy a kisebbségpolitikai célok konjunkturalisan szembeallithatokka valjanak a
demokrécia altalanosabb célkitizéseivel.

A politikai jatékszabalyok altal rogzitett korilmények kozott attekinthetdbbekké valhatnanak azok a kapcsolatok is,
amelyeket a szervezet az anyaorszagi hatosagokkal épit ki és tart fenn, ami elesélytelenithetné azokat a térekvéseket,
amelyek az RMDSZ-t ezeknek a kapcsolatoknak az Urtigyén préobaljak meg diszkreditalni a romaniai nyilvanossag
elott.

2.2. A KOZOSSEGSZERVEZES

A munkajat eredményesen végzo kisebbségpolitikai érdekképviselet altal (is) folyamatosan tagitott jogi keretek
kdzott, valamint a kialakitott és fenntartott bizalmi Iégkorben lehetoség nyilna a foként Erdély egyes térségeire
dsszpontositd kdzdssegi onszervezddési munka kibontakoztatasara, modszeresebb megszervezésére is.

Abbal kiindulva, hogy az erdélyi magyarsagnak a roman &llam altali, politikai kozossegként vald elismertetésének az
esélyei ez ido szerint elenyészden csekélyek, az 6nszervezddés hataskoreivel felruhazott erny6szervezetnek
voltaképpen - és anélkil, hogy ezt utondtfélen hangoztatnank - a perszonalis autondémia intézményrendszerét kellene
fokozatosan kiépitenie. Ehhez nincs sziikség a roman parlament altal hivatalosan delegalt hataskorokre, az
onszervezddésnek ezt a formajat a Romaniaban jelenleg érvényes torvények elvileg lehetové teszik.

A romaniai magyar kisebbségi tarsadalom intézményes keretének a javasolt megreformalasat (pontosabban:
megalkotasat) legkozvetlenebbil, legrévidebb tdvon az RMDSZ kezdeményezhetné. Amennyiben a szervezet
jelenlegi csucsvezetésében volna politikai akarat arra nézve, hogy ezen az Gton elinduljon, a romaniai magyarsagnak -
a kozosségi jovot kdzép és hosszl tavon konszolidald - haromszintl integraciojat intézményesithetné: az aranyos
képviselet elvének jogan egyrészt a roméan allam intézményes kereteibe, a kedvezménytérvény révén a kulturalis
értelemben vett magyar nemzetbe, harmadrészt pedig egy fokozatosan dntérvény(vé valo, 6nmagat megszervez6 és
bizonyos vonatkozasokban adminisztrald kvazi-politikai kdzosségbe.

Az RMDSZ jelenlegi hataskoreinek javasolt szétvalasztasanak a forgatokonyveét természetesen komoly szakeértoi
munkanak kellene elékészitenie. S noha nem volna bolcs dolog megprébalni megel6legezni ennek a munkanak a
varhat6 eredményeit, két 1ényeges vonatkozasnak minden bizonnyal szerepelnie kell a kérdéssel kapcsolatos
tematizaciokban. A kezdeményezés sikeréhez elengedhetetlen, hogy az illetékesek minden vonatkozésaban
nyilvanossa, attekinthetdvé és elszdmoltathatova tegyék a kdzdsségszervezés céljaira igénybe vehetd forrasok és
tamogatasok rendszerét. A masik fontos feltétel egy atfogé és alapos kutatas eredményeként 6sszeallitott probléma-
kataldgus elkészitése, amely leltarba venné a kiillénbdz6 méretd - a szorvanyokra jellemz6é legkisebbtol a Székelyfold
hagyomanyos tajegységeit magaban foglalé legnagyobbakig terjedd - helyi kdzdsségek megoldasra varé gondjait,
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amely alapjan elkészithetové vélna az a kozosségi 6nszervezddési program, amelyben az erdélyi magyarsag
Iényegesen nagyobb hanyada latna tikrozddni sajat égetd problémait.

Egy ilyen program elényei nem csupan abban mutatkoznanak meg, hogy tobb eséllyel volna operacionalizalhato és
Kivitelezhet6, illetve kénnyebb volna vele kapcsolatosan elszamolni a kbzdsség tagjai el6tt, hanem abban is, hogy
nagyobb valdszinlséggel alapozhatnd meg azt a mar tartaléklangon is alig pislakol6 kézdsségi szolidaritast, amelyet
az egyre gyongulé hangerdvel hangoztatott egységideoldgia mar rég nem képes potolni.

3. A kisebbségi jogharc nemzetkdzi dimenzidi

Az utolso (?) totalitarius vilagrendszer 6sszeomlasat kovetden a demokracianak mint hatalomgyakorlasi elvnek tjabb
esély adatott meg arra nézve, hogy egyedili legitim kormanyzasi formaként terjedjen el vildgszerte. Az 1989-es
fordulat azonban véaratlan nehézségekkel is szembesitette a diktaturak alél felszabadul térségekben a demokrécia
meggyoOkereztetésével foglalatoskodokat. Kiderult, hogy a liberalis demokrécidk ahhoz, hogy hatékonyaknak
bizonyuljanak, etnokulturalis szempontbo6l homogén tarsadalmakat feltételeznek, és ott, ahol ez nem adott, a
képviseleti demokracia komoly, akar a stabilitast is veszeélyeztetni képes deficitjével kell szamolni. Nyilvanvalova valt
tovabba, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatéara alapozé védelmi rendszer részrehajld, és hatranyosan
kilonbozteti meg a kilonboz6 allamok kuldnb6zd kisebbségeihez tartozo allampolgarait. A diktatarak alol
felszabadult térségekben tobb helyutt virulens nemzetallami torekvések Utotték fel a fejiket ugyanakkor, amelyek a
deklaralt képviseleti demokrécia intézmeényrendszerét rovid tavon etnokratikus szinezetOvé alakitottak.

E kihivasok komoly szellemi és intézményi potencialok mozgdésitasat eredményezték vilagszerte. Manapsag megannyi
nemzetk6zi - kormanykdzi és nemkormanyzati -szervezet keretében folyik szinvonalas munka a nemzeti
onrendelkezés, a kisebbségi jogok, az egyuttélés politikai intézményeinek, az allampolgarsag altal intézményesitett
Kizaro konzekvencidk vagy a kormanyzas minéségének (good governance) a kérdéseit illetden az etnikailag
megosztott tarsadalmakban, amelyektdl a céljait komolyan vevo és Eurdpa ez idd szerint még egyik legnagyobb
kisebbséget képviseld szervezet sem maradhat tdvol. Az RMDSZ megfelelden felkésziilt képviselbinek az aktiv
szereplése ezeken a forumokon nemcsak a romaniai magyarsag tgyének a megjelenitését tenné lehetbve egy
befolyasos nemzetkdzi szakertdi réteg szadmara hozzaférhetd modon, hanem az ott szerzett tapasztalatok révén a hazai
politikai mez6nyben folytatott jogharc eszkdzeinek a tokéletesitését, hatékonyabbd tételét is eredményezhetné.

Epildgus

E sorok irojat tobb vonatkozasban is lehet naivitassal vadolni. Egy Iényeges vonatkozéasban nincsenek illGzioi
mindazonaltal: tudni véli, hogy mennyire komolyan vehetd esélyei vannak egy ilyen hordereja intézményi reform
keresztilvitelének. A javasoltaknak az illetékesek &ltal vald6 komolyan vétele poziciok feladasat, hataskorok
atcsoportositasat, fontos eroforrasok folott gyakorolt kizarolagos ellenérzes megosztasat, Gjabb és Ujabb emberek
pozicioba hozasat feltételezné, amire észérvekre alapozé fejtegetések nyoman nem igen szokott sor kerini.

A romaéniai magyarsag képviseletében felel6s beosztast vallald és koztiszteletben all6 személyeknek mindenesetre
tudniuk kell, hogy elébb-utébb nem térhetnek ki a valasztas eldl: vagy megprdbaljak keresni a kisebbségi tarsadalom
hatékonyabb integralasanak a lehetséges utjait, vagy szamolniuk kell azzal, hogy ugy vonulnak be a torténelembe,
mint akik a nemzetallami eszmék kiszolgaldiként asszisztaltak egy kisebb tarsadalomnyi, ezeréves hagyomanyokkal
rendelkezd nemzeti kdzdsség dnfelszamolésahoz.

Kolozsvar, 2002. februar 10-én

« Kantor Zoltan: A statustorvény: nemzetpolitika vagy a Kisebbségvédelem (j megkozelitése?

« Bakk Miklés: A menetkdzbeni paradigma

« Bauer Tamas: A statustorveny: kisebbségvedelem helyett "nemzetpolitika™

« Bir6 Béla: Megkulonboztetett diszkriminacié?

« Bodd Barna: Eseménytorténet és szellemrajz

« Borbély Zsolt Attila: A statustdrvény: magyar nemzetstratégiai alapvetés és nemzetpolitikai lakmuszpapir
« Majtényi Balazs: A szomszédos allamokban €16 magyarokrol szol6 torvény vitas jogi kérdései

« Németh Zsolt: A hatarokon ativeld nemzeti integracio jegyében
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Tabajdi Csaba: A kedvezménytorvényl 1989-ben kezdddott a kisebbségi rendszervaltozas folyamataban

« TOth Judit: Sem nemzetpolitika, sem kisebbségvédelem

« Plugor Magor: A statustorvény vitaja a Magyar Hirlapban

« 2001. évi LXII. Torvény a szomszédos allamokban é16 magyarokrol
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« A Magyar Koztarsasag Kormanyanak es Romania Kormanyanak egyetértési nyilatkozata

« John Hutchinson: Etnicitas és modern nemzetek

« Bardi Nandor - Kovacs Eva - Misovicz Tibor: Politikai attitGdok, nemzeti 6nképek az erdélyi magyarsag
korében (1997)

« Frater Olivér: Kivandorlas és menekdltigyi kérdés a székelyudvarhelyi reformatus egyhazkozség szamadatai
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« Kantor Zoltan: Az RMDSZ és a roméniai magyar tarsadalom: alternativak vagy kényszerpalyak?
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« Alt Monika - Boga Emese: Se vele, se nélkile

« Csata Zsombor: A politikai-adminisztrativ elit valtozasai Csikszeredaban
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EBESZ, KEK)

A nemzetiségi irodalom véalogatott bibliografiaja 1990

(c) Jakabffy Elemér Alapitvany, Media Index Egyesilet 1999-2004
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