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Politikai attitidok, nemzeti 6nkéepek
az erdélyi magyarsag kérében (1997)"

A rendszervaltas 6ta sorra készllnek "survey" tipust kutatasok a hataron tuli magyar kisebbségek kdrében helyi és
hazai mdhelyek altal. Ezek jorészt hagyomanyos kdzvélemény-kutatasok, melyek aktuélis politikai dontések
elokészitéséhez, illetve jovobeli politikai események (valasztasok stb.) prognosztizalasdhoz nyujtanak segitséget és

csak ritkabban tarsadalomtudoményos szemponti vizsgalatok.!

Felmérésiinkben e két vizsgalatfajta 6tvozésére tettlink kisérletet, egyfeldl azért, mert korabbi, a kozvélemény-
kutatasokban vizsgalt kérdésekrdl akartunk pontosabb képet kapni, masrészt, hogy a Magyarorszagon mar bevalt, a
nemzeti-etnikai 6nképre vonatkozo6 kutatasi modszereket a kisebbségben él6 magyarsag egy - reprezentativ -
csoportjan "kiprobalhassuk". Az altalunk készitett kérddivben tehat - igazodva ugyan az erdélyi magyar tarsadalom
sajatossagaihoz - a Magyarorszagon mar standardizalt kérdéscsoportokat kérdeztlk le. Az alabbiakban a nemzeti
onképre vonatkozo hipotéziseinket, mddszertani ajanlasainkat fogalmazzuk meg.

1. A mintarol

1997-ben, a felvétel soran 1000 fot kérdeztek meg erdélyi kollégaink véletlen kezdépont( szisztematikus
kivalasztassal a valasztoi névjegyzék adatai alapjan. Az 1000 fés mintabol 991 ember adatai bizonyultak
hasznalhaténak. A minta terileti megoszlasa az 1992. évi romaniai népszamlalas adatait kdveti. A minta megoszIlasat
a tanulméany végén mellékletként kozolt két tablazat mutatja.

2. Az 6nkép vizsgalatanak lehetdsegei

A magyarorszagi szocioldgiai, szocialpszicholdgiai mihelyekben mar évtizedek 6ta készlilnek empirikus kutatasok a
magyar 6nkép, a nemzeti sztereotipidk feltarasara. A rendszervaltés ota ezek a felvételek gyakran kiegésziilnek a
politikai attitGdokre vonatkozo kérdésekkel. A rendszervaltast kovetden nyilt lehetdség a negativ sztereotipiak
(ciganyellenesség, antiszemitizmus) empirikus vizsgalatara is.

Ugy tudjuk, hogy a hazai és romaniai kutatasok 1997-ig - kérddives modszerekkel, reprezentativ mintan - nem
vizsgaltak a romaniai magyarsag onképét, etnikai sztereotipidit. Kutatasunk egyik f6 célja éppen ezért az volt, hogy
Kisérletet tegylink a Magyarorszagon mar bevalt empirikus modszereknek roméaniai magyar reprezentativ mintan
torténd kiprobalasara. Ugy véljik ugyanis, hogy nemcsak a napi politikai publicisztika és a szépirodalom egy része
elfogult akkor, amikor az erdélyi magyar kisebbséggel foglalkozik, hanem a tarsadalomtudomany is rabja énnén
sztereotipiainak. A szépirodalomban, de még inkabb a tomegkommunikacioban megjelend torzulasok altalaban a
kovetkezok: 1. A hataron tuli magyarsagot 6sszemosva homogén csoportként mutatjak be. 1989 utan egy ideig az
orszagok kozott is alig tettek kilénbséget, az egyes orszagok régidit azonban még ma sem kulonitik el. 2. A
kisebbségi életet mint alland6 konfliktushelyzetet, tragikus élethelyzetek sorozatat mutatjak be. 3. A hataron tali
magyarokat gyakran "igazibb magyarnak™ lattatjak, akik még 6rzik a néphagyomanyaikat, népviseletiiket stb. 4. A
Kisebbségi kérdesre mint demogréfiai vagy nyelvi-kulturdlis problémara tekintenek, és nem mint egy olyan dsszetett
problémara, amelyben a kisebbség és a jog- és biztonsagpolitika, a gazdasag, a kultara és a politika viszonyrendszere
egydttesen jelenik meg. Tehat a magyar Kisebbségi csoportokat mint premodern tarsadalmi képz6dményt konstrualjak
és értelmezik.

A magyarorszagi tarsadalomtudoméanyokban honos sztereotipidk - ha sarkitva fogalmazunk - maguk is dichotom
rendszert alkotnak: a népi "vilagkép™ az erdélyi magyarsagot a roman tébbséggel 6rokos szembenallasban lattatja,
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mig az urbanus felfogas épp a masik végletbe esik, amikor az etnikai konfliktusokkal, s magukkal a nemzeti-
Kisebbségi értékekkel nem tud mit kezdeni. A masik szakirodalmi széls6ség abban mutatkozik meg, amikor a
magyarsagot csak énmagan belll vizsgaljak, bemutatjak a magyar kommunikacios teret, de elfeledkeznek arrél, hogy
mindez egy masik kulturabdl szarmazé intézményrendszer és jog keretei k6zott mikodik. Itt alapvetéen a
"roméniaisaghoz" valo viszonyrol van szd, amely az utobbi 10 évben a kiilon magyar életvilag/szubkultira
megkonstrualasa miatt teljesen kimaradt a kdzbeszédbdl.

Kutatasunkban a magyarorszagi mddszereket atlltetve kivantunk atlépni a fenti el6itéleteken - szem el6tt tartva, hogy
vizsgalatunk Gttérd jellegébdl fakadoan bizonyos szempontbdl a "s6tétben tapogatdézunk™. Nemhogy hasonlo
empirikus tapasztalatok nem alltak rendelkezésiinkre a vizsgalt népességre vonatkozoan, de a tarsadalomtudomany
kvalitativ mddszerekkel dolgoz6 mdhelyeiben sem készlltek még szisztematikus kutatasok kérdeésunkkel
kapcsolatban. Azzal is szamoltunk, hogy a romaniai magyarsag politikai attitGdjei és etnikai Gnmeghatarozasa nem
feltétlendl irhat6 le a magyarorszagi jellemzék alapjan. Mindezeket szem el6tt tartva munkank egyfajta modszertani
kisérletnek, kdvetkeztetéseink a tovabbi kutatasok szdmaéra ellendrizhetd hipotéziseknek foghatdk fel.

Kérdéseink két fo csoportba oszthatdk. Az egyikben a racionalis politikai irdnyultsagokat kivantuk feltarni és
tesztelni, a méasikban a tudattalanabb, illetve emocionalisabb 6nkép-elemekre voltunk kivancsiak. Elemzésiinkben
megkiséreltik e két dGnmeghatarozast szembesiteni, és a vélemény-csoportokat a romaniai magyar tarsadalom egyes
jellemzdi szerint is megragadni.

3. Politikai attitddok

A politikai dnmeghatarozasok feltarasahoz 12 féle attitldre kérdeztink ra, azt tudakolva, hogy a valaszadd vajon
ink&bb kdzéjuk, vagy inkabb nem kdzéjlk tartozonak vallja-e magéat. (L&sd a Mellékletben a Kérdbiv-részletet.) A
valasztasokat - az 6nmeghatarozas-tipusok feltarasa céljabdl - faktorelemzésnek vetettilk ala (lasd: 1. tablazat). Az
eredmények azt mutatjak, hogy a modszer alkalmazhaté az erdélyi magyar kisebbségre, hiszen a vélemény-
egydttjarasok jol felismerhet6 politikai iranyultsagok mentén jonnek létre, és ezek az ideoldgiailag "letisztult” elemek
a vélaszok teljes szorasanak nem kevesebb, mint felét magyardzzak - ez az arany pedig nem marad el a
magyarorszagi eredményektol.

1. tdblazat: A racionalis 6nkép elemei

Polgari Konzervativ Liberalis Etnocentrikus
demokrata értékek értékek értékek

értékek (14,9%0) (9,6%) (9,3%)

(17,2%)

kozeéleti Hagyomanytiszteld liberalis idegenkedik a
érdeklodési (0.676) gondolkodasu ciganyoktol

(0.719) (0.770) (0.745)

a politika irant hazafias konzervativ nem kedveli a
kdz6mbdos gondolkodasu gondolkodasu romanokat
(-0.656) (0.621) (- 0.765) (0.694)

halado szellemd Vallasos
(0.576) meggy6zodési
(0.616)
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Megjegyzés

A faktorok meghatéarozasara fokomponens-elemzést alkalmaztunk. Az eljaras soran kivalasztott 1-nél nagyobb

a szabadsag a
legfontosabb
(0.458)

arend és a
stabilitas hive
(0.565)

sajatértékkel rendelkez6 négy faktor a valtozbhalmaz szérasanak 51 %-at magyarazza.

A faktorelemzésbdl az is lathato, hogy a legerdsebb egyiitt jards a polgari demokrata értékeknél mutatkozik: ez az a
véleménycsoport jellemzi a legmarkansabban a roméaniai magyar kisebbséget, mig az etnocentrikus, a nemzeti

bezérkozésra valld attitldok joval hatrébb allnak a sorban.

A fenti politikai attitOdok nem feltétlendil zarjak ki egymast, az individualis beallitddasok ezek kombinéciibdl jonnek
létre és alkotjak meg a politikai dnképe(ke)t. Ezek feltarasahoz a klaszterelemzeés nyujt segitséget, amely azt mutatja
meg, hogy valaszadoink tipikusan mely politikai attitidokkel jellemezték magukat (lasd: 2. tablazat).

2. tdblazat: A racionalis 6nkép tipusai (N=693)

Megjegyzés: A +,~,- jel a faktorhoz vald kapcsolat iranyat, a jelek szama pedig a kapcsolat erdssegét mutatja.

Legnagyobb csoportot a "klasszikus szabadelviek' alkotjak. Azért neveztilk el ket igy, mert mind a polgari
demokrata, mind a konzervativ és liberalis értékékekhez vonzddnak, egyuttal elutasitjadk a roman- és a

Faktorok
A csoportok
(%)

Polgari
demokrata
értékek

Konzervativ
értékek

Liberalis
értékek

Etnocentrikus
értékek

Klasszikus
szabadelviek
(37.8)

++

++

+++

Nacionalistak
(22.2)

++

+++

+++

Modern
populistak
(17.8)

++++

+++

++++

Apolitikusak
(16.8)

Polgari
demokratak
(5.4)

+++
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ciganyellenességet. Ez a beallitodas - épp a konzervativ és a liberdlis attitGdok harmonikus egyutt jarasa miatt -
sokban emlékeztet a 19. szdzadi magyar szabadelv( vilagképre, mely igyekezett a fenti ideoldgiakat a haza és a
haladas eszméinek segitségével egyesiteni. A szabadelv( 6nkép “elterjedtsége” arra enged kdvetkeztetni, hogy a
politikai beallitddasok a romaniai magyarsag korében bizonyos szempontbdl "megalltak™ a 19. szazadi szinten, avagy
hogy az els6 vilagh&boru utadn kezd6dott kisebbségi 1étforma ezeket a politikai értékeket volt képes a
legerdteljesebben atérokiteni a kdvetkez6 nemzedékekbe. A klasszikus szabadelvi beallitodas felulreprezentalt a
hivatalnokok es az értelmiségiek korében, a falusi és a kisvarosi népességben. Torténetileg ez azzal magyarazhato,
hogy a romaniai magyarsag Trianon utan mar nem szerves része a nemzeti tudaskészlet atalakulasanak. Egyfajta
pozicid- és értékvédd magatartasra kényszerilt, amelyben kulcsszerepe van a 20. szazad els6 évtizede modern
eszméinek, s ezt allitottak szembe a kisebbségi kdzvélemény formal6i a bukaresti nemzetallam-épito, egységesitd
torekvésekkel szemben. S ezek konzervalasat segitette ezen értékek nyugat-europai elfogadottsaga.

Epp ilyen népes csoportot alkotnak egyiittesen a "nacionalistak” és a "modern populistak™ is. E két csoportunk
hasonldnak latszik az etnikai bezark6zas vallasaban, azonban jelentosen kiilonb6zik abban, hogy a "nacionalistak™
klasszikusnak tekinthetok abban az értelemben, hogy a liberalis értékek egyértelm( elutasitasa mellett vallaljak a
polgari demokrata és a konzervativ attitidoket is. A liberalizmus elutasitasa ennek fényében azon a véleményen
alapulhat, hogy a liberalisok szamara nem fontosak a nemzeti szempontok. A nacionalista beallitddas felulreprezentalt
a nyugdijasoknal, a csak &ltalanos iskolat végzetteknél, a falusi és a nagyvarosi népességben és az alacsony
jovedelemmel rendelkezék kdrében. Masik fo jellemzdje e csoportnak a romanoktol valé tényleges elzarkdzas: 6k
azok, akik a legritkdbban hasznaljak és a legkevésbé ismerik a roman nyelvet. E csoportnal a konzervativ és polgari
demokrata attitGdok véallalasa egyfajta, a multba visszafordul6 védekezés lehet.

A "modern populistak™ a nacionalistdkkal szemben ideol6giailag sokszindek, lehetnek kozottik konzervativok és a
liberalisok egyarant, a Iényeg az etnikai elkiloniltség tudata és a polgari demokrata értékek iranti k6zémbosség.
Szocioldgiai jellemzoik szerint fellilreprezentaltak a vallalkozok és a hivatalnokok, a kdzépfokd vagy egyetemi
végzettséggel rendelkezok kdrében. A modern populista 6nkép nagyvarosi sajatossag, az atlagosnal magasabb
jovedelmieknél a jellemzébb. Ez az a csoport, amely az atlagnal kevesbé koétodik a vallashoz is. Végil - szemben a
nacionalistikkal - 6k az atlagnal gyakrabban hasznaljak és jobban is ismerik a roman nyelvet. Ezek fényeében modern
populistak szemében a romanoktol, ciganyoktdl val6 idegenkedes nem elzarkdzas, inkabb versenyhelyzet.
Gondolkodasukban egy etnikailag meghatéarozott ellenfél-ellenségkép jelenik meg: egy olyan csoport, melynek (a
romanok esetében legalébbis) nyelvét jol ismerik, és amellyel gyakran talalkoznak. A masiktol valé elkiloniles
egyben a sajat identitas erdsitésére is szolgal. Egyfajta fokuszalt nemzettudat talan naluk a legerdsebb: a sajat
onmeghatarozasukban alapvetd a masiktol valo massag- és tavolsagérzet.

A modern, nyugat-europai politikai iranyzatok szerinti besorolastdl idegenked6, de hatarozott politikai 6nképpel
rendelkez6 csoport a "polgari demokrataké™. Bennik mintha a 20. szazad eleji polgari demokrata, polgéari radikalis
irdnyzatok élnének tovabb a roméaniai magyarsagban. Erételjesen elutasitjak a konzervativ attitGdoket, de nem
azonosulnak a liberalis, még kevésbe az etnocentrikus értékekkel. Ebben a korben feltlreprezentaltak az egyetemi
végzettséggel rendelkezok, a foglalkozasi csoportokat tekintve pedig az értelmiségiek mellett a munkasok - ezek
kozl is jellegzetesen a kdzségkdzpontokban €élok, a Kisvarosi népesség. A modern populistdkhoz hasonléan az
atlagnal jobban ismerik a roméan nyelvet, és tobbet érintkeznek romanokkal. Naluk azonban az egydittélés nem etnikai
idegenseéget, elzarkozast szul, hanem élénk kdzéleti aktivitast.

Végiil elkillénilt csoportban talaljuk a politika irant kozémbos embereket. Ok erdteljesen elutasitottadk mind a kozéleti
aktivitasra és a haladasra, szabadsagra vonatkozo attitidoket, mind a liberalis beallitddast, és semlegesnek
mutatkoztak a tobbi politikai érték esetén is. Ez az énbesorolés elsdsorban a falusiak, az alapfokd végzettséggel
rendelkezok, alacsony jovedelmiek, a foglalkozasi csoportok koziil a munkasok, haztartasbeliek sajatja, akik a
nacionalistdkhoz hasonldan szintén elszigetelten élnek a romanoktol.

Ha fenti csoportjainknak az 1997-es (az alapszerz6dést kovetd) romaniai politikai helyzetre vonatkozd véleményeét
vizsgaljuk, akkor markansan megmutatkozik, hogy a szabadelviek rendelkeznek a legder(isebb jovoképpel (kdziluk
voksoltak legtébben a koalicioba lépésre, de a roman-magyar alapszerzddesre is), mig a polgari demokratak a
legpesszimistabbak. Nemcsak optimizmusban, de aktivitasban is élen jar a szabadelv( csoport: 0k voltak azok, akik
az atlagnél erdsebben érdeklodnek a politika, a magyar kisebbség problémai irant. A polgéri demokratdkhoz hasonld
kritikai, sot negativ attitdd jellemzi a nacionalistikat és a modern populistakat is: kdzulik a nacionalistak involvaltak
erbsebben az erdélyi magyarsag problémai irant, és 0k a legelutasitobbak Magyarorszag Romaniaval kapcsolatos
kilpolitikajaval szemben. Megd6bbentden negativ a hozzaallasa a politikai fejleményekhez az apolitikusnak
mutatkozé témegnek is: sem a valasztasokkal, sem a roman-magyar alapszerzodéssel nem szimpatizaltak.
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Mint lathatjuk, a faktor- és klaszterelemzés utan el6allt csoportok nemcsak az 6nbesorolas szerint mutatnak
karakterisztikus kilonbségeket, hanem a csoportok tarsadalmi jellemzdi, politikai helyzetmegitélése alapjan is.

4. Az érzelmi 6nkép elemei

Az érzelmi 6nkép az erdélyi magyarok mint nép altalaban vett jellemzésen alapul, az attrib(ciés modszer
felhasznalasaval. E modszer segitségével altalanos emberi tulajdonsagok kozil valasztottak ki a valaszaddk a
romaniai magyarsagra legjellemzobbeket. A tulajdonsagok egyrészt a kozosséghez vald viszonyulast, masreszt
erkdlcsi és a munkamoralhoz kapcsolodoé értékeket tartalmaztak. Hasonlo attribucids listdkkal mar évtizedek ota
vizsgaljak Magyarorszagon a magyar nemzetrol, a magyarsagrol mit néprol alkotott sztereotipiakat, s Gjabban ezen
attribucios listak segitsegével tarjak fel az empirikus Gton is megismerhetd etnikai, vallasi stb. sztereotipidkat.

Kutatasunk nemcsak abban volt Gttor6 jelleg(, hogy a fenti modszereket egy eddig nem vizsgalt népességen, az
erdélyi magyarsdgon alkalmazta, hanem abban is, hogy a mddszert igyekeztlink finomitani, egyrészt ugy, hogy az
onértékelés elemeit kiegészitettlik az egyuttélésben részt vevé mas etnikumok - a romanok és a ciganyok -
jellemzésével, masrészt, hogy a racionalis, politikai természetQ attitidoket szembesitettik az érzelmi 6nképekkel.

Itt kell kitérnunk arra a sajatos interjus helyzetre, melyet az adatok értelmezésénél feltétlenul figyelembe kell
vennilink. Kutatasunk egy Magyarorszagrol szervezett és életre hivott vizsgalat volt, melyhez azonban a kérdbiveket
egy erdélyi magyar szocioldgiai kutatdintézet kérdezte le. Valaszaddink tehat tisztdban voltak azzal, hogy valaszaikat
magyarorszagi kutatok fogjak kiértékelni: igy azokat egy kicsit nekink, Magyarorszagnak is tizenve fogalmaztak
meg. Az lizenet kdzvetitését ebben az értelemben romaniai kollegainkra biztak, akiket - feltételezéstink szerint -
inkdbb maguk kdzé valonak tekintettek, mint egy atlagos interjus helyzet kérdezobiztosat. E korilmény tehat
csokkenthette az interjus helyzetb6l fakado6 belsd konfliktusokat, azonban névelhette a szélsdséges véleményeket, de
legalabbis dinamizalhatta az allaspontokat annak fényében, hogy Magyarorszaggal, az itteni magyar néppel szemben
fogalmaztak meg 6nmagukat.

El6szor a faktorokat, vagyis a gondolkodasi tipusokat mutatjuk be. A valaszadoknak 20 tulajdonségrol kellett
eldontenilik, hogy azok jellemzdek-e az erdélyi magyarsagra mint népre, avagy nem. A faktorelemzésbdl kimaradt 6t
tulajdonsag (piszkos, Ugyeskedd, kapzsi, megbizhato, preciz), - ezek nem voltak egyértelmden besorolhatok, ami azt
jelenti, hogy tébb véleménytipussal egydtt eléfordulhattak. Fenti tulajdonsagok szinonimai azonban - arnyalatnyi
kulonbsegekkel - rendre megtalalhatdk az attribdcios listdban (kivéve a "piszkos"), igy értelmezésiikrél nem kell
lemondanunk.

3. tablazat: Az érzelmi 6nkép elemei

Amordlis Mavelt és || Erkolcsos "Protestans Negativ
(17,2%) erkdlcsos és ethosz" gazdasagi
(15,1%) kozosségi (7,6%) etika
(8,3%) (6,8%)

Ravasz Intelligens || Osszetartd | Szorgalmas Anyagias
(0.785) (0.843) (0.782) (0.748) (0.761)
Agyafurt Mavelt Mértékletes | Kotelességtudod || Becsvagyd
(0.683) (0.686) (0.703) (0.681) (0.714)
bosszuallo | becsuletes | céltudatos lusta Tortetd
(0.645) (0.648) (0.565) (-0.598) (0.522)
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Megjegyzés: A faktorok meghatarozaséara fokomponens-elemzést alkalmaztunk. Az eljaras soran kivalasztott 1-nél
nagyobb sajatértékkel rendelkezd 6t faktor a valtozéhalmaz szorasanak 55 %-at magyarazza.

A faktorelemzés 6t véleménytipust kilonitett el (1asd: 3. tablazat). Ezek kdzil kettd (1. és 5. faktor) kifejezetten
negativ jellemzokbdl all, az els6 az erdélyi magyarsagot szinte "kriminalizalja", ravasznak, agyafdrtnak, bossztallonak
allitja be. E sztereotipiak elsosorban a kulvilaggal, a "kint"-tel, a masokkal kapcsolatos attitddoket dbrazoljak, s emigy
nagyon hasonlitanak a balkani, illetve mediterran kultarak kozil a bezark6zo, torzsi jellegd, tradicionalis
kdzosségekhez rendelt sztereotipiakhoz. E tulajdonsagok fényében az erdélyi magyarsag a fentiekhez hasonldan zart,
torzsi vonasokkal rendelkez6 tarsadalomnak latszik. A masik negativ véleménytipus a gazdasagi- és munkaetikara
vonatkoztatva itéli el az erdélyi magyar Kisebbséget. Eszerint az erdélyi egy individudlis és 6nds céljai altal vezerelt
tortetd, hid népség volna.

A masik harom faktor a magyarsagot kiilénbdzo pozitiv tulajdonsagokkal irja le. igy a 2. véleménycsoport a
kulturaltsagot és a becsliletességet sugallja, mig a 3. és a 4. faktor - egymast kiegészitve - a Max Weber-i protestans
etika kozosségi és gazdasagi erényeit egyesiti. A 3. faktorban a kozosségi szolidaritas és a mértékletes, céltudatos
életmod all 6ssze egyfajta ethoszza, a 4. faktorban pedig ennek az ethosznak a munkavegzésben megnyilvanulo
magatartasformait talalhatjuk.

A racionalis politikai attitGdok vizsgalatahoz hasonl6an itt is klaszterelemzést végeziink annak feltarasara, hogy a
fenti véleménytipusokbdl milyen dnképeket alakitottak ki valaszaddink. A vizsgélatban az el6bbi 6t faktor kiegeszilt a
korabban hianyzo 6t tulajdonsaggal. A klaszterelemzes 6t tipikus 6nkepet rajzolt ki (lasd: 4. tablazat).

4. tablazat: Az érzelmi 6nkép tipusai (N=820)

A Tokeletesek | Tehetséges | Széthuzok || Barbarok | Balfacanok
csoportok | (43,2) tgyeskedodk | (18,3) 9,7 gyulekezete
(%) (23,2) (5,6)
Faktorok

Amoralis - +++ -- + ~

Mavelt és | ++ + + ----- -

erkolcsos —-— -

Erkolcsos ++ - - + ;

és

kozosségi

Protestans | + + + + feeeaaaa
ethosz (| 1 0 1 A -----
Negativ ~ ++ R ~ ~

gazd. etika
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- piszkos - + ~ ++ +
(-0.92)

++ ++ ---- - -

ugyeskedd
(0.47)

- kapzsi --- +++ --- - +
(-0.41)

- + - ~ - - -
megbizhato
(0.80)

-preciz ++ + - - -
(0.42)

Megjegyzés: A +,~,- jel a faktorhoz, ill. valtozohoz val6 kapcsolat irdnyat, a jelek szama pedig a kapcsolat er6sségét
mutatja.

A legnagyobb csoportot azok alkotjak, akik a roméaniai magyarsagrél egyfajta idealizalt képet festenek (tokéletesek):
mindharom, pozitiv tulajdonsagokat takaro faktor erds. E kép szerint a magyar kisebbség nemcsak kultarnep, hanem
szigoru erkolcsiséggel és munkamorallal rendelkezé népcsoport. A valasztott sztereotipiak - ahogy sejtettik is -
leginkdbb a protestans etika pozitiv értékeire hasonlitanak és Erdélyben vélhetbleg tobb évszazadra nydlnak vissza,
noha nem csak a protestans vallasu népességre jellemzoéek.

Tovabba, az idealizalt 6nképbdl a magyarorszagi kutatasok fényében arra kdvetkeztethetlink, hogy a romaniai magyar
kisebbség sokkal biiszkébben és sokkal kevésbé dnostorozdan tekint magara, mint a magyarorszagi népesség. A
csoportban tarsadalmi jellemzoit tekintve a kdzépfoku végzettség, Kolozs, Maramaros, Beszterce-Naszdd és Temes
megye, a torténelmi régiokat tekintve Partium és Kozép-Erdély fellilreprezentéalt, tovabba elsésorban a vegyes
lakossagu teleplilések és a kozségkdzpontok. Tagjaik az atlagosnal jobban ismerik a roman nyelvet, és gyakrabban
érintkeznek roménokkal.

A szamossagat tekintve méasodik legnagyobb csoport azokbdl all, akik a magyarsagot "tehetséges tigyeskeddknek"
latjak. E csoportnal erdsek a negativ tulajdonsagokat egyesitd faktorok, (melyeket csak fokoz, hogy ligyeskedének,
kapzsinak és megbizhatatlannak is gondoljak az erdélyi magyarsagot) azonban e negativ beallitast nagyban enyhitik a
mellé rendelt pozitiv tulajdonsagok, melyek elsdsorban az érvényesulésre, a kulturalis folényre utalnak. Mintha a
székelysegrol kialakult sztereotipiak kdszonneének vissza ezekben a véleményekben. Csoportunk tarsadalmi jellemzoi
alatamasztjak a fenti hipotézist. A tehetséges tUgyeskedd-kép leginkabb a Székelyfoldre és Szatmar megyére, a
magyar tobbségl telepulésekre jellemzd, és felulreprezentalt az alacsonyan iskolazott falusi népességben, tovabba ott,
ahol kevesebbet és ritkdbban érintkeznek roménul, romanokkal.

A harmadik 6nkép-tipus a "széthuzé™. Ezt a csoportot az erkdlcsos és k6zosségi tulajdonsagok erds elutasitasa
jellemzi (3. faktor), amugy az erdélyi magyarsagot nem ruhézzak fel mas negativ értékekkel. E kép szerint az erdélyi
magyar kisebbséggel minden rendben volna (mavelt, szorgos, nem tortetd stb.), ha kellben 6sszetartd, mértékletes és
céltudatos volna. Ezzel az 6nképpel talalkozhatunk azokon a magyar tébbséga teleptiléseken, ahol a romanokkal val6
talalkozds még az atlagnal gyakoribb, elsbsorban Maros megyében, a torténelmi régidkat tekintve Kézép-Erdélyben,
kiléndsen a nagyobb varosokban. Ez az 6nmarcangol6 véleménytipus felulreprezentalt a felsdéfoku végzettséglek
korében is.
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A kovetkezd dnkep-tipust "barbaroknak™ neveztiik el abbol a megfontolashdl, hogy 0k utasitottak el a legerésebben a
kulturaltsadgra vonatkoz6 tulajdonsagokat és legkevéshé a "piszkost”, mint attribdciét. E negativ énkép
onostorozasként is felfoghato, melyben a romaniai magyarsag egyfajta primitiv térzsként abrazolddik, amely
kulturalatlan, befelé sszetartd (lasd 3. faktor) kifelé azonban bosszuallo (lasd 1. faktor). Kolozs és Hargita megyében,
tovabba a torténeti régidk szerint Dél-Erdélyben és a Bansagban a leggyakoribb ez az dnértékelés, elsdsorban a
Kisvarosi nepességben. Ahogy a "széthuzokndl", itt is a felsofoku végzettséglek felllreprezentaltak.

Utolso csoportunkat azok alkotjak, akik a romaniai magyarsagot "balfacanokként™ hatarozzak meg. E csoport utasitja
el leginkédbb a protestans éthosszal kapcsolatos pozitiv tulajdonsagokat (4. faktor) és a tobbi, pozitiv tulajdonsagokat
tartalmazo faktor esetén is enyhe elutasitéas jellemzi. Ez az 6nkép val6jdban nagyon hasonlit a "tehetséges
gazfickdkéra", annak mintegy gorbe tlikre. Ebben a tiikdrben a "szekely" elbitéletek a visszajukra fordulnak, mivel a
negativ valasztasokat nem ellensulyozzak pozitiv tulajdonsagok: e kép alapjan a roméaniai magyarsag nem elég
kulturalt, nem elég 06sszetartd, tehetségtelen, megbizhatatlan és lusta népség. A gorbe tiikdrre vonatkozé feltevésiink
bizonyitast nyert abban az értelemben, hogy ez a tipus - ahogy a tehetséges gazfick6 dnkép is - a Székelyfoldon a
legjellemzdbb, ott is Kovaszna megyében, magyar tébbségi teleplléseken, foként nagyobbacska falvakban. Ez a
csoport azonban - vélhetbleg magasabb iskolazottsaga és lakdhelye miatt - jobban ismeri a roman nyelvet, noha nem
talalkozik az atlagnal gyakrabban romanokkal.

Az eddigiek alapjan megéllapithato, hogy a roméaniai magyarsag meglehetosen differenciélt 6nképpel rendelkezik,
mely egyes szocioldgiai jellemzék szerint is meghatarozhat6: az idealizalt 6nképtbl egészen a megsemmisitd kritikaig.
Ha valaszaddink politikai helyzetértékelését az egyes dnabrazolasokkal szembesitjiik, azt latjuk, hogy a legpozitivabb
jovoképpel azok rendelkeznek, akik "tokéletesnek", illetve "balfacannak" lattatjak az erdélyi magyarsagot, mig a
"széth(z6"-6nképpel rendelkezbk azok, akik - noha 6k a legérdekldddbbek a kisebbség problémai irant - a
legpesszimistabb jovoképpel rendelkeznek. Erdsen megosztottak voltak csoportjaink az alapszerz6déssel
kapcsolatosan: balfacannak és széthizonak lattatjak azt az erdélyi kisebbseget, amelynek a feje fol6tt meg lehetett
kotni a szerz6dést. Egyedil az idealizalt magyarsagképpel rendelkezok tudtak elfogadni és tAmogatni az 1997-es
roman-magyar megallapodast. Ezzel egybecseng, hogy a Horn-kormany tevékenységét is azok értékelték az atlagnal
tobbre, akik magukat mint népet pozitiv tulajdonsagokkal irtak le, mig harom masik tipusunknak nemcsak énmagardl,
de az anyaorszagrol is az atlagnal rosszabb a véleménye.

A racionalis politikai attitGdok és az érzelmi azonossagok bemutatasakor lassuk végezetil, hogyan feleltethetd meg
egymasnak a kétfele besorolas. Tudvalevd, hogy az érzelmi attriblciok mélyebben gydkereznek mind kulturélisan,
mind szociélpszicholdgiai értelemben, mint a politikai azonossagtudat. Ertelmesnek latszik tehat megvizsgalnunk,
milyen politikai attitidokben 6ltenek testet az egyes érzelmi bedllitodasok. Az 6nkép tipusok 6sszevetésébol a
kovetkezok olvashatok ki. A racionalisan valasztott politikai attitGdok mdgotti tudattalan sztereotipidk azt mutatjak,
hogy a klasszikus szabadelvlek kdzott felllreprezentaltak a pozitiv magyarsag-képek, mig a nacionalistdknal ide
csatlakoznak azok is, akik az erdélyi magyarsagot széth(z6 magatartasa miatt elmarasztaljak. A legnegativabb 6nkép
a polgari demokratakat jellemzi, itt a széthtzok mellett a barbar-képet festok szama is felllreprezentalt. A
legkiegyensulyozottabb dnképpel a modern populistak jellemezhetdk, mig a nacionalistakhoz hasonl6 diffuz dnképe
van a politikailag k6zombdseknek. A "balfacan” 6nkép minden politikai attitdddel egyutt jarhat.

5. Az érzelmi dnkeépe kiegészitd elemei: roman-kép és cigany-kép
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Az dnképhez, sajat csoportunknak a nagyobb tarsadalmi, etnikai térben valé elhelyezéséhez hozza tartozik a "masik™,
a tarsnépek, a szomszédok, a vetélytarsak megitélése is, nélkllik az 6nkép vizsgalata sem volna teljes, hiszen nem
tudnank megitélni az elébb leirt tulajdonsagok tényleges sulyat, tartalmat. Kérdbiviinkben a romaniai magyarsag
minden-napjaiban megjelend két etnikai csoportra, a tobbségi pozicioban levd roman népre és a tarsadalom "aljan”
elhelyezkedd ciganysagra is lekérdeztiik a fenti attribucids listat.

El6szor azonban lassuk, mennyire talaltdk problémasnak e két etnikai csoportot mas tarsadalmi csoportok mellett
(l&sd: 5/a és 5/b. tablazatok). Noha listankban kiilon csoportként szerepeltek a roménok, ahogy vartuk, nyiltan nem
kerultek a problémaés csoportok kozé, - a tébbsegi nemzet nem keriilhet devians pozicidba - hanem csak burkoltan, a
szélsbséges nacionalistaknal jonnek eld. A problémas csoportok egy jelentds részének kdzos sajatossaga, hogy a malt
rendszer oroksége: a korrupt hivatalnokok, a kommunistak, a volt szekusok egyarant. Szinte egyaltalan nem
jelentenek problémat Roméanidban a modern civilizacio devians csoportjai, a kabitdszeresek, homoszexudlisok,
prostitudltak: ezekkel a jelenségekkel valaszadoink vélhetdleg csak elvetve, vagy soha nem is talalkozhattak. Mindkeét
rangsor vége felé talalhatjuk a ciganyokat, ami azt mutatja, hogy mintank a ciganysag tarsadalmi problémai irant
valamelyest fogékony ugyan, nem tekinti 6ket azonban devians vagy megbélyegezend6 csoportnak - szemben a
magyarorszagi vizsgalatok eredményeivel.

A romanokkal szembeni lehetséges el6itéletek tehat nem jelennek, nem jelenhetnek meg a tarsadalmi problémak
szintjén: az egyuttélés megvaltoztathatatlan adottsag, a ciganyokkal szembeni el6itéletes attitdd, de egyuttal a
problémaik iranti érzékenység is gyengébb, mint Magyarorszagon.

5/a. tdblazat: A legproblémasabbnak itélt tarsadalmi ill. etnikai csoportok (kumulalt adatok szazalékban, N=2.973)

szélsbséges nacionalistak 22,2
gazdasagi binozok (maffia) 18,7
korrupt hivatalnok 17,3
kommunistak 9,7
volt szekusok 9,0
ciganyok 8,6

020117.htm[2013.03.27. 13:47:43]



Magyar kisebbség

egyeb (kabitdszeresek, Ujgazdagok, 10,1
homoszexualisok, prostitualtak, stb.)

nem tudja 34

nem valaszolt 1,0

5/b. tablazat: A legkevésbé problemasnak itélt tarsadalmi ill. etnikai csoportok (kumulalt adatok szazalékban,
N=2.973)

németek 26,6
romanok 12,9
homoszexualisok 12,7
Ujgazdagok 9,6
prostitudltak 9,5
ciganyok 4,6
egyéb (kabitdszeresek, kommunistak, 9,5
volt szekusok, szélsdseges

nacionalistak, stb.)

nem tudja 12,2
nem valaszolt 2,4

Térjunk ra ezek utan az attribucios listak vizsgalatara. Az &ltalanos emberi tulajdonsagok megitelésébdl készult
faktorelemzés eredmenyei azt mutatjak, hogy a romaniai magyar kisebbség az emberi tulajdonsadgokban alapvet6
kilonbségeket lat 6nmaga és a romanok, illetve a ciganyok kozott. (Ugyanazt a 20 elem( listat kérdeztik le a
romanokra és a ciganyokra, mint a romaniai magyarsagra.) Az etnikai torésvonalak azonban sajatos természetek:
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mig a magyarsadg 6nmagahoz képest jellegzetesen mas, negativabb karakterjegyekkel ruhdzza fel a masik két
csoportot, addig azokat egymashoz igencsak hasonlonak latja: a roman és a cigany nép-képek igencsak hasonlitanak
egymasra (lasd 6. és 7. tablazatok). Az egyetlen lényeges killénbség, hogy a ciganysagot valamivel negativabb
szinben tlntetik fel (6k vannak "lejjebb™ az etnikai rangsorban) és dket a hagyomanyos sztereotipiakkal is jellemzik
("piszkos”, "lusta").

6. tablazat: A romanok megitélésének elemei

Szalon Maoc Talpraesett || Tortetd Osszetartd
vélemények (13,5%) (8,3%) (6,5%) (6,3%)
(23,8%)

kotelességtudo || ravasz Ugyeskedd | tortetd Osszetarto
(0.726) (0.732) (0.795) (0.799) (0.921)
preciz agyafurt céltudatos becsvagyo

(0.725) (0.709) (0.514) (0.672)

mavelt bosszuallé

(0.714) (0.690)

megbizhato kapzsi

(0.654) (0.636)

becsuletes

(0.651)

intelligens

(0.525)

Megjegyzés: Az eljaras soran kivalasztott 6t faktor a valtozohalmaz szorasanak 58.3 %-at magyarazza. A zarojelben a
faktorsulyok értékei lathatdk. A kérddivben felsorolt értékek kozll hidnyzik a piszkos, a mértékletes, anyagias és a
lusta.

7. tablazat: A ciganyok megitélésének elemei

Szalon Gazember || Gonosz Tehetséges | Aljanép | Osszetarto
vélemények || (12,0%) (6,4%) (5,6%) (5,2%) | (5,0%)
(18,5%)

megbizhato | becsvagyo | Ravasz tigyeskedd | piszkos | Osszetartd
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(0.715) (0.693) (0.754) (0.666) (0.772) | (0.832)
kotelesség- | tortetd Agyafurt | céltudatos | lusta
tudo (0.680) (0.743) (0.550) (0.666)
(0.690)

mavelt kapzsi bosszUallo || intelligens

(0.677) (0.582) (0.526) (0.534)

preciz anyagias

(0.629) (0.563)

szorgalmas

(0.571)

mértékletes

(0.550)

becsuletes

(0.524)

Megjegyzés: Az eljaras soran kivalasztott hat faktor a valtozéhalmaz szérasanak 52.9 %-at magyarazza. A zarojelben
a faktorsulyok értékei lathatok.

Ha az altalunk "szalon™ véleményeknek nevezett tulajdonsagcsoporttol eltekintink (mely egyébként tartalmazza
mindazon tulajdonsagokat, melyeket a magyar-6nképnél "tokéleteseknek™ hivtunk), azt latjuk, hogy a legnegativabb
roman tulajdonsag-egyuttes ("maoc") a ciganyok esetében valamivel enyhébb (a "gonosz"-faktorbdl hianyzik a
kapzsi), ez azonban kiegyenlitodik a "tdrtet6" roman, illetve "gazember" cigany faktorban (itt a ciganyok anyagiasnhak

és kapzsinak abrézoltatnak).

Ugyanigy, valamivel pozitivabb képet fest a ciganysagrol a 4. tulajdonsagcsoport (“tehetséges™), mint parjaban, a
romanokat jellemz6 3. faktor (“talpraesett™). A "szalon" véleményeket 6sszehasonlitva azt latjuk, hogy a romanok
abban kilénbdznek a ciganyoktol, hogy mig el6bbiek intelligensek is, addig utdébbiak szorgalmasak és mértékletesek.
Tehat 0sszességében, a tulajdonsag-csoportok egészét vizsgalva ugyan negativabb viszonyulas adodik a ciganysaggal,
mint a romansaggal szemben, az egyes vélemény-egyuttjarasok azonban a ciganysag esetében olykor pozitiv
itéleteket is tartalmaznak: 6k vannak ugyan legalul, a roluk alkotott kép mégis valamivel arnyaltabb. A romansag, ha
gy tetszik, kissé alulértékelt, &am mégis intelligens konkurencia, mig a ciganysag, noha "legalul” van, inkabb tarsnép.

Az etnicitas, az etnikai torésvonalak meglétét bizonyitja, hogy mig a roméaniai magyarsdg magat nem jellemezte
onallo véleménycsoportként az Osszetartassal (sét, a klaszterelemzéskor épp egy ellenkezd, "széth(z"-csoport jott
létre), addig mind a romanok, mind a ciganyok esetében markans véleménytipust alkot az "dsszetart6" attribucio. E
kdzosségi jellemzo tarsnépeknek tulajdonitasa az e népektdl torténd tavolsagérzetre és tavolsagtartasra enged
kovetkeztetni.

El6bbi kdvetkeztetéseink alatdmasztést nyernek annak fényében, mikéent jelennek meg az egyes roman illetve cigany
sztereotipiak a magyarsagban a politikai attitidok fényében (lasd: 8/a. és 8/b. tablazatok).

020117.htm[2013.03.27. 13:47:43]



Magyar kisebbség

A tulajdonsagok tobbsége barmilyen politikai attitGddel rendelkezd erdélyi magyar véleményében megjelenhet,
szignifikans kilonbségek csak két faktorban mutatkoznak a valaszadok politikai beallitodasatol flggoen. E két faktor
mindkét tarsnép esetében az udvarias, "szalon™ vélemények csoportja, és a romanok esetében a "tdrtetok", a ciganyok
esetében az "dsszetartok™ véleménycsoport. EbbOl is lathatd, hogy a politikai ellenfél- ellenség a romansag.

8/a. tablazat: A magyar politikai attitidokhoz tarsulé roman-sztereotipiak

Roman-képek ""szalon™ "tortetd™
Racionalis vélemenyek
onképek

Klasszikus (+) (+)
szabadelviiek
(37.8)

Nacionalistak () +
(22,2)

Modern - -
populistak
(17.8)

Apolitikusak ~ (-)
(16,8)

Polgéri + .-
demokratak
(5.4)

Megjegyzés: A +,~,- jel a faktorhoz vald kapcsolat iranyat, a jelek szdma pedig a kapcsolat er6sségét mutatja.

8/b. tablazat: A magyar politikai attitidokhoz tarsulo cigany sztereotipiak

Cigany-képek ""szalon"' "Osszetartd"
Racionélis vélemenyek
onkepek

Klasszikus ~ (+)
szabadelviek
(37,8)
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Nacionalistak + ~
(22,2)

Modern - ~
populistak
(17.8)

Apolitikusak + -
(16,8)

Polgari ~ +
demokratak
(5:4)

Megjegyzés: A +,~,- jel a faktorhoz vald kapcsolat iranyat, a jelek szdma pedig a kapcsolat er6sségét mutatja.

A masik népcsoporttal szembeni 6szinte, vagy szinlelt udvarias allaspont a romansag esetében a polgari demokrata és
a szabadelv( beéllitodasuakra jellemz6 a leginkabb, mig a ciganysagroél a politika irant k6z6mbdosek és meglepd
maodon a nacionalistak rendelkeznek ilyen véleménnyel. A "legnyiltabbnak™ mindkét etnikum esetén a modern
populistdk mutatkoznak, naluk az atlagnal ritkdbb a "szalon"-vélemény. Ez utobbi hatterében az allhat, hogy a
ciganysagban mint kisebbségi csoportban egyfajta szovetségest, tarsat latnak a tolik tavolobbra érzékelt roman
tobbségi tarsadalommal szemben.

A roman nép tortetbként vald abrazolasa inkabb a szabadelviek és a nacionalistak sajatja, a cigany-0sszetartas

nem tekintik konkurencianak a romansagot a polgari demokratak és a modern populistak (elsé valdszinileg az ilyen
tipusu elditéletek altalanos elutasitasa miatt, utdbbi azonban inkabb a politikai ellenfél erdinek szandékos
alabecslésébdl fogantatva).

Eredményeink azonban azt is sugalljak, hogy a roméaniai magyar kisebbség esetében egy alapjaiban etnikailag
strukturalt politikai k6zosséggel van dolgunk. Erre abbol kdvetkeztethetiink, hogy a politikai torésvonalakat szinte
alig befolyasoljak a tarsnépekrol él6 vélekedések: e sztereotipiak mintegy adottsagok, a vilagban val6 eligazodas
alapvetb eszkdzei, nem alkalmasak Uj politikai torekvések megfogalmazasara. A politikai attitidokben megmutatkozé
eltérések tehat inkabb a csoporton beliili mint a csoportkdzi viszonyokat tiikrozik. Utdbbiak a kisebbség-tobbség,
fent-lent tagabb, etnikai dimenzioi mentén rendezddnek.

Fentiekbdl azonban nem koévetkezik, hogy az érzelmi, tudattalanabb azonossagokban rejlé roman- és ciganyképek is
hasonld homogenitast mutatnak. A magyar 6nképeknek megfelel6 roméan-és cigany-sztereotipiak a mindennapi
érintkezés kilonbdzo attitddjeirdl vallanak (lasd: 9/a és 9/b tablazatok).

9/a. tablazat: A magyar érzelmi 6nképpel egyutt jaré roman-képek

Magyar - tokéletesek || ""tehetséges | "'széthuzok™ || ""barbarok™ || "balfacanok
onkép (43,2) gazfickdk™ | (18,3) 9,7 gyulekezete"
tipusok (23,2) (5,6)
Roman-

kép
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"szalon" (+) + -- ~ -
vélemények

"moc” ~ + -- ~ -
talpraesett | (-) -) + - )
tortetd ~ ~ + - o

Megjegyzés: A +,~,- jel a faktorhoz, ill. valtozohoz val6 kapcsolat iranyat, a jelek szama pedig a kapcsolat erosségét
mutatja.

9/b. tablazat: A magyar érzelmi énképpel egyutt jaro cigany-képek

Magyar - tokéletesek || ""tehetséges | ‘széthuzok™ || ""barbarok™ || "balfacanok
onképek (43,2) gazfickdk™ | (18,3) 9,7 gyulekezete"
Cigany- (23,2) (5,6)

kepek

"szalon" - + - + ++
vélemények

"gazember" | (+) - - - ~

"gonosz" ~ + - - }
"tehetséges" | ~ ~ ++ ~ ~

Osszetartd | ~ + - ~ ~

Megjegyzés: A +,~,- jel a faktorhoz, ill. valtozohoz valé kapcsolat iranyat, a jelek szama pedig a kapcsolat erdsségét
mutatja.

A tobbségtol a kisebbseg felé haladva a kdvetkezbket olvashatjuk ki e tablazatokbdl: a magukat tokéleteseknek latd
valaszadoink, a roménokat és a ciganyokat is kevesebbre tartottak énmagukndl. A székely gébé imazséara emlékeztetd
"tehetséges gazfickd™ dnképpel rendelkezdknél megoszlanak a vélemények: vannak, akik hasonl6 kvalitasokat
tulajdonitanak mindket tarsnépnek, de erdsen képviselteti magat kozoéttiik a romanok és a ciganyok szélsdségesen
negativ beallitasa is ("maoc™, "gonosz"). El6bbieknél a tarsnépek konkurenciaként, utébbinal ellenségként foghatdk fel.
Nagyon hasonl6an, dnmaguknal sikeresebbnek itélik meg a romanokat és a ciganyokat a "széthuzok". A romanokat
talpraesettnek és tortetdnek, a ciganyokat pedig tehetséges népnek latjak - mindezek az erények azonban szerintiik
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mégsem a tobbiek dsszetartasabol, hanem individualis képességeibdl fakadnak. A romanok és a ciganyok ez esetben
tehat nem abban kilénbek a magyaroktol, hogy jobban sszetartandnak. Ez azt mutatja, hogy "széthuzéink" altalaban
is meglehetdsen rossz véleménnyel vannak az erdélyi magyarsagrol. A legdinamikusabb etnikai teret sztereotipiaikkal
a "barbarok" teremtik. Ok a magyarok mdveletlenségével szemben a romanokat, tehetségtelen, ambici6 nélkiili
népként értékelik, mig a ciganyokra mintha felnéznének: pozitiv tulajdonsédgokkal ruhazzak fel dket, és a negativ
erkolcsi attribuciokat egyértelmen elutasitjak. igy vélekednek azok is, akik a magyar kisebbséget értékelték
tehetségtelennek és ambicio nélkilinek (ezt a véleménytipust neveztiik "balfacannak™): 6k a romanokat magukhoz
nagyon hasonlénak vélik, mig a ciganyokrol kifejezetten pozitiv képet festenek. Mintha ez utobbi két csoportunk a
roman-magyar, illetve cigdny-magyar egyttélést értékelné sommasan sztereotipidin keresztiil: elébbit mindkét fél
hibajabol kudarcosnak, utébbit harmonikusnak lattatva.

Osszegzés

A romaniai magyarsag vallott politikai attitddjeit tekintve altalaban véve nem elditéletes: a klasszikus politikai
iranyzatok vonzereje joval nagyobb, mint a szels6seges nézeteké. Mindazonaltal az etnikai elktlonulés, idegenkedés
hagyomanya erdsen tartja magat, ahogy a 19. szazadi klasszikus szabadelviség is. A politikai paletta rendkivili
szinessége nagyban magyardzhatja az erdélyi etnikai alapu politizalas kényszerpalyait, belsé korlatjait: az RMDSZ
egyszerre szamos Vvilagképnek, politikai iranyultsagnak kell hogy megfeleljen. Felmérésiink eredmenyei szerint a
vallott politikai nézetek nem voltak "l1égh6l kapottak", avagy a kérdezettekre Kivilrdl rakényszeritettek, hiszen erosen,
és jol ertelmezhetben szortak az 1997-es politikai eseményekkel kapcsolatos véleményeket, nemcsak az RMDSZ
kormanykoalicioba 1épésével kapcsolatosan, hanem Magyarorszag akkori, Romaniaval szembeni kilpolitikanak a
megitéléseben is. Ez is azt bizonyitja, hogy nem homogeén az az elvaras-rendszer, melyet a romaniai magyarsag
politikai vezetéseével illetve a magyar kilpolitikdval szemben tamaszt. A rétegzett véleményalkotds azonban a belsd
kérdésekben sokkal inkdbb megjelenik, mint a kiilsd problémak esetében. Az altalaban védekezd, jogkoveteld akcidok
soran mindig makaodik - kulénb6zé erbssegl - nemzeti 6sszezarodas.

A romaniai magyar kisebbseég érzelmi dnképe lényegesen kiilonbdzik a magyarorszagi lakossadg 6nképétdl: mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy a kdzos nyelv, k6zds nemzet, kdzos kultdra, stb. nem elegend6 ismérvek ahhoz, hogy
homogén csoportokat alkossanak. Ez nemcsak azzal magyardzhato, hogy az elsd csoport egy nemzeti kisebbség, mig
az utdbbi tobbségi nemzet, hiszen a romaniai magyarsag szamat, rétegzettségét, torténelmi maltjat és kultarajat
tekintve is 6nallo "tarsadalom". Ugy véljiik, hogy e "tarsadalomszer(" szervezettségében rejlenek "nemzeti”, etnikai
sajatossagai is, melyeket attriblcios mintaink segitségével mutattuk meg az elébbiekben. E sajatossagok kialakulasa,
formalodasa egyuttal a tobbnemzetiségl viszonyrendszer kovetkezménye, az etnikai "térben™ vald elhelyezkedésre
valo allando reflexid: miben kiilonbdziink a romanoktdl?

Kutatasi eredményeink megerositik a romaniai magyar "tarsadalomrol™ egyes torténészek, antropologusok altal vallott
nézeteket, melyek szerint az egy erosen "etnicizalt" vilag, melyben a tarsadalmi érintkezések, konfliktusok jelentds
része a "masik" prizmajan keresztil nyer értelmet és kap értelmezést. Erre enged kovetkeztetni példaul, hogy
valaszaddink a romanokat és a ciganyokat tobbek kdzott "dsszetartassal™ jellemzik, mig 6nmaguknal ez az érték
kevéssé hangsulyos.

A magyarorszagi 6nképekkel? dsszevetve a roméniai magyar kisebbség sokkal "karakanabb" és "moralisabb"
viszonyban van 6nmagaval: a magyarorszagi tendencia az, hogy egyre negativabb jellemzdkkel ruhdzzuk fel a
magyart, mint népet, a nemzeti 6ntudat a rendszervaltas 6ta egyre bizonytalanabb labakon all, vagy legalabbis a
nemzet, mint olyan vesztett identitasformalé erejébdl. Erdélyben ezzel szemben a nemzeti tulajdonsagok mintha meg
nem Uresedtek volna Kki: akéar az dnbecsiilés, akar az 6nmarcangolas szélsé pélusaira tekintlnk.

Melléklet

A minta:

A minta demografiai 0sszetétele (Szazalékban, N=991)

Neme
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Férfi

Eletkora

29 éves, vagy annal fiatalabb

30 - 39 éves

40 - 49 éves

50 - 59 éves

60 éves vagy annal idésebb

Iskolai végzettsége

csak altalanos iskolaba jart

kdzépiskolaba is jart

egyetemet, vagy foiskolat jart

Foglalkozasa

also-, vagy kozépszintQ vezetd

értelmiségi

kdzépfokl végzettséggel rendelkezd szellemi

50,3/43,9

49,7/56,1

16,3/40,2

18,4/13,6

27,4/13,4

19,5/12,7

18,4/19,6

24,1/59,2

58,9/35

17,0/3,6

0,8/10,6

10,5/5,3

15,4/12,88
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posztlicealis végzettséggel rendelkezd mester,
technikus

Véllalkoz6

Munkas

kereskedelemben, szolgaltatasi szféraban
alkalmazott

féldmaves, gazdalkodo

magyarorszagi vendégmunkas

Egyéb

Nyugdijas

Haztartasbeli

tanuld egyetemista/munkanélkili

Jovedelmi dnbesorolas

nem valaszolt

100 000 lej-nél kevesebb

101 000 - 200 000 lej kozott

201 000 - 300 000 lej kozott

301 000 - 400 000 lej kozott

2,0

4,3

22,4/19,76

7,3/7,59

2,9/11,45

0,3

0,5

21,9

4,7

1,5/5,2

4,8

7,5

22,8

31,8

17,0
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401 000 - 600 000 lej kozott

600 000 lej felett

A minta foldrajzi megoszlasa (Az adatok szazalékban, N=991)
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A lakéhely telepuléstipusa

Falu

Kozség

varos 30 000 lakos alatt

varos 30 001-100 000 lakos kozott

varos 100 001 lakos folott

Megye - A roman koézigazgatas
besorolasa szerint

Fehér

Arad

Bihar

Beszterce-Naszod

Brassé

Kolozs

21,0

16,3

251

14,9

22,7

1,7

2,0

7,7

3,2

4,0

11,4

12,3

3,8



Magyar kisebbség

020117.htm[2013.03.27. 13:47:43]

Kovéaszna

Hunyad

Hargita

Maramaros

Maros

Szeben

Szilagy

Temes

Erdély torténeti régioi

szlkebb Székelyfold

Kozép-Erdély

Partium és Méaramaros

Dél-Erdeély és Bansag

A magyarok aranya a telepulésen

90-100 %

70-90 %

8,8

2,3

21,5

5,3

13,6

1,3

4,4

4,3

30,3

28,3

21,7

13,7

26,4

15,8
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50-70 % 14,4
40-50 % 57
30-40 % 6,1
20-30 % 11,5
10-20 % 11,5
10% alatt 8,6

Részlet a kérdbivbol:

1-12. Most kuldnfele felfogasu embereket fogok mondani, olyanokat, amilyenek Romaniaban manapsag elofordulnak.
Kérem, mondja meg, hogy On inkabb beletartozik ezen emberek csoportjaba, vagy inkabb nem tartozik bele.

(2=inkabb kozéjuk 1=inkabb nem 0=nem valaszol 9=nem tudja megitélni)

1.  vallasos meggy6zbddésiek kozé 2 1 0 9

2. hagyomanytiszteld felfogastak kdzé 2 1 0 9

3. azok kozé, akiknek a szabadsag a 2 1 0 9
legfontosabb

4.  ahazafias gondolkodastak kdzé 2 1 0 9

5. a haladd szellemGek kozé 2 1 0 9

6. a politika irant k6zombosek kzé 2 1 0 9

7. akozéleti érdeklodestek kozé 2 1 0 9

8.  azok kozé, akik nem kedvelik a 2 1 0 9
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romanokat
9.  konzervativ gondolkodastak kozé 2 1 0 9
10. liberalis gondolkodasuak kdzé 2 1 0 9
11. azok koze, akik idegenkednek a 2 1 0 9
ciganyoktol

12. azok, akik a rend és a stabilitas hivei 2 1 0 9

13. Az On megitélése szerint melyik népcsoport, illetve tarsadalmi csoport okozza ma a legnagyobb problémat
Romanidban? Kérem nézze meg a kartyacsomagot és valassza ki azt a harom csoportot, amely On szerint a legtobb
problémat okozza ma.

2. KARTYACSOMAG

01 - szelsbséges nacionalistak
02 - ciganyok

03 - kommunistak

04 - homoszexualisok

05 - kabitoszeresek

06 - prostitualtak

07 - romanok

08 - németek

09 - ujgazdagok

10 - gazdasagi bandzok (maffia)
11 - korrupt hivatalnokok

12 - volt szekusok

888888 - egyik sem okoz problémat
99 - nem tudja

00 - nem valaszol

14. Most arra kérem, hogy azt a harom csoportot valassza ki, amely a legkevesbé okoz probléméat ma Romaniaban.

15. Most kiillonbozo tulajdonsagokat fogok felolvasni. Kérem mondja meg, hogy ezek On szerint inkabb jellemzoek a
magyarokra mint népre, vagy inkabb nem jellemz6ek?

Vélasztotta Nem
valasztotta

1. | becsvagyo 2 1 0 9

2. becsiletes 2 1 0 9
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3. | piszkos

4. | intelligens

5. || Ugyeskedd

6. Osszetarté

7. || szorgalmas

8. tortetd

9. mértékletes

10. || anyagias
11. | mavelt
12. || kapzsi

13. || megbizhato

14. || preciz

15. | céltudatos

16. | agyafurt

17. | bosszuallé
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18. || ravasz 2 1 0 9
19. | kotelessegtudo 2 1 0 9
20. || lusta 2 1 0 9

XXX XKXX XX XXX XXXXXX XXX - nem tudja értelmezni a kérdest

16. Ismét fel fogom olvasni ugyanazokat a tulajdonsagokat, mint az elobb, de most arra kérem, hogy azt mondja meg,
hogy ezek On szerint inkabb jellemzdek a roménokra, vagy inkabb nem jellemzdek?

17. Most pedig arra kérném, hogy azt mondja meg, hogy ezek a tulajdonsagok On szerint inkabb jellemzoek a
ciganyokra vagy inkabb nem jellemzdek?
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* A kutatast a Duna Televizi6 és a Teleki LaszI6 Alapitvany tdmogatta. Az adatfelvételt a Teleki LaszI6 Alapitvany
megbizasabol az Erdélyi Tarsadalom-kutaté Mihely munkatarsai végezték 1997 marciusaban. A minta nem, életkor,
lakdhely és vallasi hovatartozas szerint reprezentalja az Erdélyben é16 felndtt magyar népességet. A kutatas elso,
dontden a magyar-roman alapszerzodésre vonatkoz feldolgozasat lasd: Kovacs Eva - Misovicz Tibor - Bardi
Nandor: Politikai attitidok az erdélyi magyarsag korében. Regio, 1998/1. 81-108.

A most kdzreadott tanulméany szintén 1997-ben késziilt el, de egy Ujabb kutatas és dsszehasonlitas reményében
évekig nem kozolték a szerzok. Tehat a szovegben tobbszor visszatérd "Uttoré" szerep valds, de azota a Csepeli
Gyorgy és Orkény Antal vezette Karpat-projekt eredményeit és a Balazs Ferenc Intézet hasonlé kutatésait is
publikéltdk mar. (v6. Sorban Angella - Dobos Ferenc: Nemzeti jellemvonasok az erdélyi magyarsag értékrendjében.
In Limes Tudomanyos Szemle, 1998/4, I. kotet; Csepeli Gyorgy - Orkény Antal - Székelyi Maria: Grappling with
national identity. How nations see each other in Central Europe? Akadémiai Kiadd, Budapest, 2000; Kiss Dénes: A
hataron tali magyarok képe dnmagukrol, a magyarorszagi magyarokrdl és a tobbségi nemzetekrdl. In Dobos Ferenc:

Az autonom lét kihivasai kisebbségben. Kisebbségi riport. Balazs Ferenc Intézet -

Jegyzetek

1 |Lasd Sorban Angéla: Szocioldgiai kutatas az erdélyi magyar értelmiség értékrendjérol. Kézirat. BF ETI,
Nagykaroly, 1993; Sorban Angéla: Szociologiai kutatas az erdelyi magyarsag migraciés potencialjarol 1994-ben.
Kézirat. BP ETI, Nagykaroly, 1995; A Duna Televizi6 Erdélyben, 1995. julius-augusztus. Kézirat. KOD
Munkacsoport; Erdély 1995. Kod Munkacsoport, Budapest, 1996; Magyari Nandor kdzvélemény-kutatasa az erdélyi
magyarsag politikai arculatardl, kézirat, XXI sz. Alapitvany, Kolozsvar, 1996.09.19-10.05; Sorban Angella:
Emigracids potencial a hataron tal é16 kdzosségek korében (1997). Elvandorldk, az elvandorlas gondolataval
foglalkozdk és szul6foldjukon maradok. Magyar Kisebbség, 1999, 2-3. sz. 329-354.

2 | asd példaul Lazar Guy: A magyar lakossag politikai-torténelmi tudata a kozvélemény-kutatasok tiikrében.
Budapest, 1983; Hancock, lan: Cigany sztereotipidk. In Phralipe, 1991; Hunyady Gyo6rgy: Sztereotipidk a
kdzgondolkodasban. Budapest, 1996; Kovacs Andras: A kilonbség koztlink van. Az antiszemitizmus és a fiatal elit.
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Budapest, 1997.

« Kantor Zoltan: A statustorvény: nemzetpolitika vagy a kisebbségvédelem (j megkozelitése?

« Bakk Miklés: A menetkdzbeni paradigma

« Bauer Tamas: A statustorvény: kisebbségvédelem helyett "nemzetpolitika™

- Bird Béla: Megkilonboztetett diszkriminacio?

« Bodd Barna: Eseménytorténet és szellemrajz

« Borbély Zsolt Attila: A statustorvény: magyar nemzetstratégiai alapvetés és nemzetpolitikai lakmuszpapir

« Majtényi Balazs: A szomszédos allamokban él6 magyarokrol sz6l6 torvény vitas jogi kérdései

« Németh Zsolt: A hatarokon ativeld nemzeti integracio jegyében

« Tabajdi Csaba: A kedvezménytorvényl 1989-ben kezdddott a Kisebbségi rendszervaltozas folyamataban

« Toth Judit: Sem nemzetpolitika, sem kisebbsegvédelem

« Plugor Magor: A statustdrvény vitaja a Magyar Hirlapban

« 2001. évi LXII. Torvény a szomszédos allamokban é16 magyarokrol

« A Velencei Bizottsag jelentése a nemzeti kisebbségek szamara az anyaallamok altal biztositott kedvezményes
banasmaodrol

« A Magyar Koztarsasag Kormanyanak és Romania Kormanyanak egyetértési nyilatkozata

« John Hutchinson: Etnicitas és modern nemzetek

. Bérdi Nandor - Kovécs Eva - Misovicz Tibor: Politikai attit0dok, nemzeti 6nképek az erdélyi magyarsag
kdrében (1997)

« Frater Olivér: Kivandorlas és menekultligyi kérdés a székelyudvarhelyi reformatus egyhazkdzség szamadatai
tlkrében (1908-1936)

« Kantor Zoltdn: Az RMDSZ és a romaniai magyar tarsadalom: alternativak vagy kényszerpalyak?

- Salat Levente: Javaslat a roméaniai magyar Kisebbségi tarsadalom intézményes keretének megreformalasara

« Veress Emad: Eszrevételek a torvényereji kormanyrendeletek romaniai gyakorlatarol

« Alt Monika - Boga Emese: Se vele, se nélkiile

« Csata Zsombor: A politikai-adminisztrativ elit valtozasai Csikszeredaban

« Gerencsér Baldzs - Juhasz Albin: A kisebbsegvédelem megvalosulasa a nemzetkozi szervezetekben (ENSZ, ET,

EBESZ, KEK)

A nemzetiségi irodalom véalogatott bibliografiaja 1990

(c) Jakabffy Elemér Alapitvany, Media Index Egyesiilet 1999-2004
Impresszum | Médiaajanlat | Adatvédelmi zaradek
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