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Etnicitads és modern nemzetek

A nemzetek kialakulasanak dominans modernista modelljei folottébb hianyosak. Hajlamosak 6sszemosni a nemzetet a
nemzetallammal, a nemzeteket homogén tarsadalmaknak tekinteni, és mindkettdjuket egy linearis racionalizacios
folyamat eredményeként értelmezni. Ezzel szemben a nemzetek a modernitast strukturald, dinamikus térténelmi
kdzosségek. John Armstrong és Anthony Smith meglatasaira épitve jelen tanulmany a modern nemzet etnikai jellegét
hangsulyozza, kimutatva, hogy a nemzetek fel-felGjulo - a tarsadalmi valtozasok kdvetelésének repertoarjat
szolgaltatd - kulturalis konfliktusok eredményei, valamint hogy a nemzeti identitasok tarsadalmi és politikai stlya
jelentdsen véltozott. Ennélfogva a tanulmany megkisérli talhaladni a nacionalizmus modernista elméleteinek
gyengesegeit, és megvilagitani a nemzeti identitas és globalizacidé viszonyanak sokat vitatott kérdéseit.

A modernista paradigma és hianyossagai

Amint azt szamos elemzd kimutatta, a nemzetek Janus-arclak: egyrészt az 6si (gyakran imaginarius) etnikai malt felé
fordulnak; méasrészt a jovore iranyulva a kollektiv autonémia és a haladas jegyében mozgdsitjak a néptdmegeket
(Nairn 1975). Az elfogadott értelmezesek tobbsége az 6si (etnikai) kozosségekkel vald kontinuitas nacionalista
allitasait, azokat mitikusaknak tekintve utasitja el (Kedourie 1960; Gellner 1964, 1983; Hobsbawm 1990; Breuilly
1996). A nemzetek - allitjak - alapvetben kiilonboznek az etnikai csoportoktol, melyek kvazi-csaladi, a kozos eredet
mitoszai, a k6z0s torténelemtudat és egy megkilonboztethetd kultira altal 6sszetartott csoportok. A nemzetek
mindenekfolott "racionalis™ politikai szervezetek, es, bar szelektiv mddon hasznalhatnak etnikai szimbolumokat, ezek
inkabb diszitdelemeknek és nem valamilyen lényeg kifejezésének tekintendbk (v6. Hutchinson 1994, 1. fej.)

A modernista perspektivabdl nézve a nemzetek a modernizacid vagy racionalizacié folyomanyai, csakigy, mint a
blrokratikus allam, az ipari gazdasag vagy az ember autonémiajanak szekuldris elgondolasai. A nyelvi és kulturalis
sokféleséggel, a valtozo vagy nem 6sszefiiggo terileti kdtelekekkel, a tartds tarsadalmi és teruleti rétegz6déssel
jellemezhetd heterogén, dinasztikus és vallasi elvek altal legitimalt politikai alakulatok (birodalmak, varosallamok,
teokraciak) premodern vilaga allitdlag atadja helyét a nemzetallamok modern vildganak. Ezek az interpretaciok a
nemzetek négy fo jellemzojet hangsulyozzak. A nemzetek

o az onalld, univerzalis allampolgarsagi jogok altal 6sszetartott - népszuverenitaseszmékkel atitatott - allam
Iétrehozasaban megvaldsulasra torekvo szekularis politikai egysegek (Gellner 1964, 1983; Breuilly 1982;
Anderson 1893; Hobsbawm 1990);

o konszolidalt teruletek, melyeknek hatérait egy kozponti, a terlilet lakossaga folétti erbszak-
monopoliummal rendelkezd allam ellendrzi (Gellner 1964; Hobsbawm 1990);

o a korabbi tarsadalmi formacidkhoz képest kulturalisan homogeének, s ez az altaldban sztenderd nemzeti
nyelvl és nyomtatott kultara (print-culture) alapul szolgal egy idegenekbdl all6, mobilis, kiterjedt és
szocidlisan differencidlt ipari tarsadalom szamara (Gellner 1964, 1983; Anderson 1983; Calhoun 1994);

o egy olyan, noha szakaszaiban kilénb6z0, linearis folyamat eredményei, amely a tizenkilencedik szazad
folyaméan fokozatosan egységes allami és piaci tarsadalmakba integralta a kiillonb6z6 régiokat és
tarsadalmi rétegeket (Gellner 1964, 1983; Hroch 1985; Hobsbawm 1990).

A modernista elméletek szerint a nemzeti modell Nyugat-Eurdpa sajatossagaibél adéddan keletkezett, a
kormanypolitikak, a kereskedelmi fejlodés és a nyelvi kiilonbségek a késokdzépkortol a korai modern korig tartd
interakcidjanak szandékolatlan melléktermékeként. Dinasztikus burkabdl az amerikai és francia politikai, illetve az
angol ipari forradalommal tor ki, hogy a modern politikai kdzdsségek ideoldgiai keretévé valjon. Noha Gellner szerint
globalis elterjedése egyetemes modernizécids folyamatok eredménye, masok ezt nyugat-eurdpai, imperialista
hoditassal vagy annak fenyegetésével kivaltott kényszer eredmeényének tekintik (Tilly 1975; McNeill 1986).

Az ilyen interpretaciok altalaban globalizacios nézépontokkal tarsulnak, melyek a nemzetet a hagyomanyos
lokalizmus és globalis 6sszefliggések kdzotti atmeneti formanak tekintik. Az etnicitast mint az “egyszerQbb", "pre-
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politikai" tarsadalmak vagy a létezd allamok altali asszimilacidra itélt marginalis csoportok jellemzdjét utasitjak el.
Hobsbawm (1990, 6. fej.) példaul elismeri a jelenkori etnikai ébredesek létet, de ezeket a rombolo tarsadalmi
valtozasokra adott irracionalis es id6leges reakciokként értelmezi, melyek nem képesek a jovo kihivasaira valaszolni.
A politikai, katonai, gazdasagi és kulturalis integracid léptékének tovabbi novekedésével, valamint a tomeges belso
migraciokkal a nemzeti szuverenitas a multé lett, és a jovo a regionalis és globalis intézményeké, mint az Eurdpai
Unio vagy az ENSZ (Tilly 1975; McNeill 1986; Hobsbawm 1990).

Ezeket az értelmezéseket nem lehet kdnnyedén elutasitani. EI6deikhez képest a tizennyolcadik szazad utani nemzetek
kétségtelentl megkuldnboztetd tarsadalmi, gazdasagi és politikai jegyekkel rendelkeznek. A kdzpontosit6é allamok
val6ban nagy szerepet jatszanak kialakulasukban és fennmaradéasukban; az allamkozi rendszer, ahogyan az globéalisan
kialakult, ugyancsak konstitutiv tényez6, mely egyszerre helyezi nyomas ala a kisebbségi populaciokat, és készteti
oket arra, hogy sajat allami keretet keressenek maguknak. Am a nemzetek Gjszeriségére és a "modern” szervezési
formak létrejottiikben jatszott szerepére helyezett hangsuly szdmos ponton gyengiti az elméletet, amelyek egyuttesen
a magyarazat belsé elégtelenségeit sejtetik.

El6szor is a nemzet allami jellegének hangsulyozasa nem képes megmagyarazni az etnikai mozgalmak erejét, melyet
azok az allam - gyakran haborus vereseégek utani - valsagai idején tanusitanak, ujjaszervezve a politikai k6zosséget,
ujradefinidlva annak terdleti hatarait, kulturalis jellegét és allampolgarsag-felfogasat. Mivel ezek a mozgalmak mind a
dominans nemzetiségek (pl. oroszok), mind a kisebbségek (pl. baszk vagy katalan) korében jelentkezhetnek, az
etnicitast nem lehet mint rezidualis vagy reakcids magyarazo elvet lefokozni. Az etnicitas lenyeges szervezoelv a
jelenkori politikaban, mely nem énmagaban a hatalomra iranyul, hanem annak a kézdsségnek a kotelékeire és moralis
tartalmara, melyek fol6tt a hatalmat gyakoroljak. A modernista politika szintén foglalkozik az identitas kérdésével,
am ezt az egyetemes egyenldség, valamint az 6nmagat a "raciondlis" intézmeényeken és a "tudomanyos allam"
(scientific state) altal biztositott elvont szabadsagokon keresztiil megvalositdé ember felvilagosodas kori normai szerint
gondolja el.

Az etnicitas kdzponti szerepet tulajdonit az eredet, az emlékezet és egy, a jelen problémai szdmara megoldasokat
kinal6 "hasznalhaté mult" visszaszerzése kérdésének. A nacionalista mozgalmak gyakori kdvetkezménye a premodern
intézmények és értékek megerositése, kilondskeppen a vallasiaké, melyek Gjradefinialjak a modern allamot és az
allampolgarsag-meghatarozasokat. A kora huszadik szazadi gael ébredés irorszagban példaul egy konzervativ, ruralis
katolikus ethosz, egy fuiggetlen nemzetallamban val6 intézményesuléseéhez vezetett, és hosszu iddre biztositotta az
irorszagi tarsadalompolitika sajatos jellegét, hatékonyan megtiltva a valast, fogamzasgatlast és abortuszt (Hutchinson
1987, 9. fej.)

Az etnikai ébredési mozgalmak elemeit képezik a kordbbi, premodern ébredési mozgalmakra és az azokat kivaltd
valsagokra valo hivatkozasok. A parhuzamossagok és hasonldsagok tagadasa helyett a kutatdknak meg kellene
vizsgalniuk, hogy vannak-e a torténelemben visszatérd, a premodern-modern valasztovonalan atnyulo, etnikai
mozgalmakat kivaltd tényezok. A kozépkorral foglalkozo torténészek az allandé angol tamadasokkal szembeszegezett
skot allitasra hivatkoztak, mely szerint kilon torténelmi eredetiiket és politikai fuggetlenségiiket az 1320-as
Arbroadthi Nyilatkozat biztositja (Reynolds 1997, 273-75.)

Masodsorban, noha a modernistak tudataban vannak a regiondlis és egyéb killonboz6ségeknek, a kulturalis
homogenitasra dsszpontositva nem tudjak alatdmasztani azon allitasukat, miszerint a legtébb nemzetet az egymassal
verseng0 szimbolikus rendszereket és politikai projekteket eredményezd inherens kulturalis kilonb6zéségek
mozgatjak. JOl is mertek az egymassal rivalizalo, kora tizenkilencedik szazadi oroszorszagi nyugatos és szlavofil, a
francia forradalom uténi republikanus és kleriko-legitimista, vagy a tizenkilencedik szézadi norvég Landsmal és
Riksmal mozgalmak. Ezek a kulonb6zbségek gyakran vissza-visszatér6 konfliktusokhoz vezetnek, melyek soran
megkisérik ujradefinialni a modern nemzet 6rokségét, dominans régidit, nyelveit, tarsadalmi berendezkedéseit és
Szentpétervart, és helyette a paraszti kozosséget, a céri rendszert és az ortodox egyhazat eszményitettek, mig
ellenfeleik, kétségekkel tekintve orszaguk eroforrasaira, hagyomanyos intézményeiket a fejlett nyugati ipari
kdzéposztaly tarsadalmi intézményeivel szerették volna helyettesiteni. (Thaden 1964.)

Harmadsorban, a nemzet kialakulasanak végsé pontjat egy szuverén, egységes és homogén tarsadalom létrejéttében
meghatarozé modernista allaspont fél6ttébb problematikus. Nem foglalkozik az "érett" nemzetallamoknak a
kifejezetten nemzeti normak altal iranyitott tarsadalmi szférak teruletén mutatott kilonbdzoségeivel (1. az angolok [és
britek] altal felvallalt liberalis gazdasagot, illetve List nézeteinek népszerliségét a tizenkilencedik szazadvégi
Németorszagban). Nem veszi figyelembe a nemzeti és birodalmi, regionalis, vallasi és osztalyidentitasok kdzotti, az
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egész modern Kort jellemz6 ingadozasokat (Connor 1990). Eugene Weber (1976) elemzése az 1870-es évek
regionalizmusanak erésségérél a francia nacionalizmus erejének a forradalmi habordk 6ta tartdé hanyatlasat sugallja.
Végul ez a megkdzelités figyelmen kivil hagyja az egyedi nemzetallamok hatalmanak valtozasait a nemzetkozi
szovetségekkel és piacokkal szemben a tizenkilencedik és huszadik szdzad folyaman. Nagy Britannia szinte az egész
tizenkilencedik szdzadban vilaghatalom tudott maradni, részben az eurdpai szubkontinens dominans nagyhatalméaval
szembeni koalicidk Iétrehozasaban mutatott ligyességének kdszonhetden.

Az eldbbiekben ismertetett gyengeségeknek tulajdonithatdéan ezek az elméletek nem tudjak kielégitéen
megmagyarazni a vilag nagy részén végigsopré mai nemzeti ébredési mozgalmakat. S6t, mivel ez a nemzeti
szervezetek lehetséges formai 6sszehangolasanak egy arnyaltabb megkozelitésére van sziikségunk annal, amely a
nemzet meghaladasat tételezi.

Ennélfogva meg kellene vizsgalnunk a nemzetek kialakulasanak egy alternativ modelljét, amely a nemzetet egy, az
allamhoz csak lazan kotddoé kvazi-rokonségi csoportként tételezi, és amely az allamnak a lakossagot ellendrzé
hatalmét korlatozottnak és valtozonak tekinti. Ennek a modellnek kifejezetten foglalkoznia kell a nacionalizmus
epizodikus jellegével, és azzal a képessegével, hogy szenvedelyes allamellenes vagy allamot tamogatd
identifikaciokra késztessen, egy olyan k6zos torténelmi identitastudatra alapozva, mely képessé teszi a lakossagot a
vegzet legy6zesére. Emellett a nemzetek etnikai alapjaira koncentralva figyelembe vehetjuk Fredrik Barth meglatasat
(1969), miszerint a belsd valtozatossag dsszefér a stabil etnikai identitassal, és megvizsgalhatjuk a visszatérd
kulturalis konfliktusok funkcidéit. Végul megerthetjik az etnikai-nemzeti lojalitasok és egyéb kotodések
dsszeférhetdsegét.

FelGjul6 nemzeti ébredések

Modernista nézépontbdl a nacionalizmus val6jaban a "modernitassal”, valamint az univerzalista tudomanyos
normakat, a népszuverenitas, egyetemes allampolgarsag és gazdasagi fejlodés elveit magaéva tevo politikai
tarsadalmak kialakitasaval 6sszefliggb mozgalom. A kulturnacionalistak érdekl6dése az aranykorok és a korabbi
generaciokkal valé kontinuitas fenntartasa irant maradiként és puszta szentimentalizmusként tlnik fel. Ahogy Ernest
Gellner (1996) mondana, a nemzeteknek nincsenek az 6sidokkel 6sszekdtd koldokzsinorjaik.

Viszont a kollektiv identitas kérdései igen jelentdsek. A kultirnacionalista értelmiség - torténészek, mivészek,
filologusok, oktatok, Ujsagirok, vallasi és tarsadalmi reformerek - "(jjateremtette™ és elterjesztette a német, ir, lengyel,
finn, cseh, zsido nemzeti identitast az ellenséges allamok asszimilécids torekvése ellenére. Elsérendd feladatuknak a
nemzet egyedi karakterének térben és idoben val6 meghatarozasat és egy moralis és szocidlis Ujjasziletés elinditasat
tekintik. Tamadjak a tarsadalmi és politikai elitet, akik "cserbenhagytak™ a nemzetet. Noha altalaban kevesen vannak,
valsagos idokben a kollektiv identitas olyan sémait szolgéaltatjak, amelyek szélesebb tarsadalmi mozgdsitasra
alkalmasak (Hutchinson 1987).

A nacionalizmus kutat6i igen gyakran tulbecsilték az allam eleve adottsagat, illetve azt a képességét, hogy célokat
hatarozzon meg lakossaganak, és uralkodni tudjon folotte. Ezen interpretaciok egyik tévedése az Ggynevezett
modernizacids folyamat talzottan koherens értelmezésében jel6lhetd meg. E modell szerint a népességek mindinkabb
mozgositva vannak a (Iétezd vagy megvaldsitandd) nemzetéllam tAmogatasara, és amint az megvalosult, a
nemzetallam egységes tarsadalomként mikddik, a kdozpontbdl irdnyitva a fejlédést. Miként arra Michael Mann (1986,
1. fej.) ramutat, vissza kell utasitanunk a tarsadalmak ilyenszer( egyseges modelljeit: a térténelem soran a népességek
egymast atfedo és versenyben levd, killonbozé kotddésekkel és intézményekkel rendelkezd, illetve eltéré itemben,
eldrelathatatlan modokon fejloédé, politikai, katonai, gazdasagi erék és ideoldgiai tényezok szovevényében élnek.

A modernkor allamait, régi birodalmakat és tényleges nemzetallamokat egyarant, idérél id6re el6relathatatlan
események raztdk meg, vagy éppen szamoltak fel: haboruk, gazdasagi valsagok, migraciok és demogréfiai valtozasok,
kdrnyezeti atalakulasok és ideoldgiai kihivasok. Ilyen korilmények kozoétt a kultrnacionalizmus, a k6zossegi
dnsegélyezés és a tarsadalmi-politikai intézmények Gjjateremtésének alulrol jovd eszméi visszhangra taléltak,
kiléndsen a tanult fiatalsag korében, akik gyakran véltak az (j rend élcsapatava.

A hagyomanyos ées hideghaboruk allamok felemelkedéséhez és bukasahoz, uj geopolitikai térbe valo
athelyez6déséhez, dominans és nem-dominans csoportok nemzeti kisebbségekké, illetve nemzetté valasahoz,
egyszersmind nagyméretl népessegmozgasokhoz vezettek. Ez a féldrajzi, demogréfiai és status-mobilités a politikai
kdzdsségek egymashoz viszonyitott folyamatos Gjradefinialasat kovetelte. Az elsé vilaghabordt kdvetden, miutan

020116.htm[2013.03.27. 13:47:41]



Magyar kisebbség

Lengyelorszag a 18. szazadi felszamolésa utan "visszanyerte" &llamisagat, keleti hatarai tobb mint 150 mérfolddel,
nyugati hatéarai pedig 70 mérfélddel nyugatabbra kertiltek, elveszitve igy a korabban kulturalis k6zpontokként
m0kodd Lwow és Vilnius varosokat Ukrajna, illetve Litvania javara, am egy nemet kisebbséggel "gazdagodva" (Pfaff
1993, 22.). Az egykori dominans kisebbségek - az j allamokba, példaul a Csehszlovékiaba és Lengyelorszagba
kertlt németek, illetve az egyszeriben nemzetéllamuk hatérain kiviilre, Romania, Csehszlovékia és Ukrajna teriiletére
ker(l6 és a nemzet egyharmadat képez6 magyarok - ellenérzése hisz év mulva végzetes kdvetkezményekkel jart.

A transznacionalis gazdasagi forradalmak hullamai szintén atalakitottak a nemzetallamokon beluli régiok és osztalyok
statusat, és a nemzeti lakossagok kozotti erdviszonyokat. Az 1870-es évek gazdasagi valsagai, a kialakuld agrar-
vilagpiac altali fenyegetés a hagyomanyos eurdpai foldbirtokos-rendre nézve, egy jelent6s, a militans szocialista
partokhoz vonzo6dd, atpolitizalt, képzetlen munkéasréteg kialakulasa a gyorsan fejl6dd varosokban, valamint a
széleskord zsidd migraciok radikalizaltdk az eurdpai politikat. A demokratizalodast és a szocializmust birodalmi
terjeszkedéssel kivédeni probal6 konzervativ faji nacionalizmus Németorszagban, Franciaorszagban, Nagy-
Britanniaban és Oroszorszagban eldkészitette a terepet az elsd vilaghaboru kitoréséhez.

A felvildgosodas orokségébdl és az ennek elharitaséara torekvo vallasos kihivasokbol megsziletd nagy ideoldgiai
mozgalmak elséporték az allamhatarokat. Ezek a nemzetfolotti intézmenyek, mint példaul egyhazak, forradalmi
internacionalék, diaszporak, nyomtatott és késdbb maholdas médiak altal terjesztett (j szemléletek népességek és
szomszédos allamok kozotti kulturalis konfliktusokhoz vezettek. A bolsevik forradalom kitorése, valamint lehetséges
hatésa a munkaero-piacra belépd nagyszamu leszerelt katonakra az els6 vilaghaboru utan konzervativ nacionalista
panikot keltett Nyugat es Kézép-Europa nagy részén. Hasonloképpen a nyugati szekularizmus ellen fellépd iszlam
Ujjaébredés, mely az irani forradalomban csicsosodott ki, nem csupan a muzulman tobbséggel rendelkez6 allamok
politikajat alakitotta at (Juergensmeyer 1993), de széleskor( etnocentrikus reakciot szitott az eurdpai
nemzetallamokban a muzulméan bevandorlok ellen, beleértve Franciaorszagot, ahol a jobb- és baloldali politikusok
egyarant a vilagi republikanus tradicioknak a militans iszlam altali erodalasatol valo félelmiket fejezték ki.

Végul a varatlan természeti valtozasok - betegségek, éhinségek, tkoldgiai rendellenességek, a termékenységi mutatok
valtozésai - is bomlasztéan hatottak a népességek egymas kozotti viszonyara. A 19. szazad kdzepén a brit
kormanynak az irorszégi éhinség megeldzéseben megmutatkozé tehetetlensége tartdsan elidegenitette a romai
katolikus ireket a Nagy Britanniaval vald uniotdl, és a fertdzéshordoz6 emigransok ezreinek amerikai és brit
varosokba val6 vandorlasa nativista reakciot robbantott ki. Hasonldképpen a 1988-as pusztitd 6rményorszagi
foldrengés felerdsitette az 6rményeknek a szovjet allammal szembeni csalddottsagat. A "szignifikdns masokhoz"
viszonyitott szuletési mutatok a nemzet jovoje iranti felelmeket keltettek, es a rivalis &llamok (pl. Franciaorszég és
Németorszag), illetve az allamokon beluli etnikai csoportok kdzotti fesziltségeket (mint peldaul a volt Szovjetunio
orosz és kdzép-azsiai népei kozott) felerdsitettek. Szamitani lehet rd, hogy az éghajlati valtozasok, beleértve az
Uveghazhatés altal okozottakat, ndvelni fogjak a fesziltséget az olyan természeti er6forrasok folotti vitdban allo
allamok kozott, mint a viz, ami kdzponti helyet foglal el Izrael és Jordéania, illetve India és Banglades kozotti
konfliktusokban.

A modernkor megrazkddtatasai iddszakonként alaastak a nemzeti identitas mas identitdsokkal szembeni autoritasat, és
az autondmia, illetve egy stabil és egyedi kollektiv identitas visszadllitasara toré nacionalista mozgalmakat valtottak
ki. A felajul6 torténelmi ébredéseket a bizonytalansag legy6zésének, valamint olyan konkrét modellek fellelésének
igénye vezerli, melyekkel Ujra meghatarozhatok a kozosségi célok és sorsmitoszok, illetve amelyek egyesithetik és
mozgosithatjak a népességet az Ujjasziletés érdekében.

A nemzetiség, kilondsen egy megkulonboztetd kozosségi vallassal 6sszefonddva, részesil a szentsegbol, "6siként™,
halhatatlanként és életaddként jellemezi azt a k6zosséget, amely a szil6fold apa- illetve anyaféldként vald
reprezentacioiban és a fold termékenységének tnneplésében nyilvanul meg (Grosby 1995). A nemzethez val6 tartozas
az egyén mulando életének értelmét igéri, egy "6rokkévald™ nemzet torténetében vald részvétele altal. Hivei
szemében a nemzetiség eldbbre val6 az allamnal (mely pusztan egy emberi artifaktum). Az egyén els6sorban a
nemzetnek tartozik hdséggel, és az &llam megsz(nése nem szdmolhatja azt fel. S6t, mivel a nemzeti ébredések hivei a
nemzetet, mint torténelmeének alanyat hatarozzak meg, mely megélt mar valsagos idoket, vereseget és szolgasagot, a
nacionalizmus a k6zodsségeknek a kiilso csapasokon egy belsé szellemi vilag ereje altali felilemelkedésre valo
képességét hangsulyozza. A dan allamot ért 1864-es nemzeti szerencsétlenség utan, mikor Poroszorszég elfoglalta a
déli Holstein és Schleswig tartomanyokat, a danok "amit kiilsdleg elveszitettlink, azt hatarainkon bell nyerjik vissza"
felkialtassal egy népi kulturalis Gjjasziletési mozgalmat inditottak, és nekilattak pusztaik és mocsaraik
megmavelésének (Yahil 1992, 100-101.). A torténelem tanulsaga szerint, allitjak a nacionalistak, a hagyomanyaihoz
h nemzet sohasem vész el. Ezek a meggy6z6dések a nemzeti kozdsség minden korilmények kozotti megmaradasat

020116.htm[2013.03.27. 13:47:41]



Magyar kisebbség

szolgaljék, ahogyan a szovijet iga alatti lengyelek esetében, akik arra emlékeztetnek, hogy noha kétszaz évig hatalmas
birodalmak kozott osztottak fel 6ket, nemzetiik megmaradt és feltamadt.

A kulturalis nacionalizmus lappang0 erejét semmi sem illusztralta jobban, mint a vilag masodik szuperhatalma, a
Szovjetunid szétesése a mar létrejott és a jovoben alakuld nemzetallamokra, melyeknek programjat fold alatt
szervezkedb nacionalista értelmiségi csoportok dolgoztak ki, nem is remélve, hogy azok még életiik soran
megvalosulhatnak. Az Egyesiilt Allamokkal val6 versengésbdl szarmazo katonai nyomas, a gazdasagi hanyatlas, a
kommunizmus 6rokségébdl valdé moralis kidbrandulas és a gyakran etnikai kivalasztottag-tudattal is jaré vallasi
érzések feltimadasanak dsszjatéka szolgalt a nemzeti felkelés melegagyaul. Am a hosi er6t és az 6nfelaldozas
képességét a nacionalista "klérus" altal oly féltékenyen 6rz6tt mitoszok, szimbolumok és emlékek taplaltak. A
modern vilagban az 6si emlékeket idézd nemzeti érzés az eldrelathatatlan elleni menedéket szolgéltaté hagyomany
tudatat nydjtja. Egy sor, egymastol kiilonbézo fontos funkciot 1t el, melyekre a népességeknek igényik van, de
amelyeknek a felvilagosodas szekularis, a "hlvos™ észre, egyetemes normakra és hasznossagelvre alapozo6 doktrinai
nem tudnak megfelelni.

Természetesen az etnonacionalis ébredések e kivaltd okai - haboruk, bevandorlas, vallasi és kulturalis versengés és
varatlan gazdasagi valsagok - nem szlkithetok csak a modern korra, de fellelhetok az egész térténelem folyaman. A
kdzosségi 1ét e "belsd™ vagy moralis dimenzidjanak fontossagat a zsidoknal jobban talan egyetlen csoport sem
példazza. A zsido allam végsd szétzlzasa (Kr. u. 70) és a nép szétszorddasa utan a rabbik a héber nyelvre alapozva
Ujraépitettek egy zsidé identitést, és az irodalmi-vallasi "Ujjasziletés" kdzpontjaban a Midrash és a Mishna (késobb a
Talmud) allt. Moshe és David Aberbach (2000) elemzik azt, ahogyan a katasztrofaval szembesulve a rabbik
felvallaltak egy megtort nép vezetését, vallasi fogalmakkal adva értelmet a traumanak, és kidolgozva a moralis és
ritudlis szabalyok formait, melyek az tldoztetések ellenére két évezredig megtartottak a zsido diaszporat.

A Kr. u. 66-70-es zsido felkelést és kovetkezményeit vizsgald tanulmany kilénds érdeme, hogy azonositja és
mélyrehatéan elemzi a kulturalis nacionalizmus egy okori esetét, és szamos eddig targyalt tényezd makddésére hoz
példat. A szoban forgd esetben a kozponti tényez6t a szerz6k egyrészt a Romai Birodalom sokrétlségének
egysegesitéset célzd kdzos szokasok (a csaszar imadata) bevezetésében latjak, masrészt a romaiaknak az ellenall6
csoportokkal szembeni gyanakvasaban, kilondsen a perzsa rivalishoz kozeli stratégiailag fontos terlileteken. Ehhez
kapcsolodik a kozmopolita hellének és zsidok kozotti, demografiai nyomasok altal is élesebbé tett ideoldgiai haborl a
birodalom "lelke" fol6tt, amelynek egy antiszemita tradicio kialakulasa és a rabbinikus judaizmus kidolgozasa és
kikristalyosodasa (Aberbach & Aberbach 2000, Elsé rész, 3. és 4. fejezet) lett a kdvetkezménye.

A tanulmany e korai kulturalis nacionalizmus innovativ és radikalis jellemzdit hangstlyozza, beleértve a kbzdsség
egy alternativ vizigjat mint a fennallé hatalom biralatat, egy 0j, rabbinikus vallasi és kbzdsségi vezetes létrejottét, és a
nemzeti eszme terjesztését szolgald uj kulturalis formak és stratégiak kialakulasat (i. m. Masodik rész, 3. és 4. fej.)
Ezen elképzelés kialakulasanak felvazolasaban a tanulmény elemzi a zsidésagon belili osztaly- és
statuskiilonbségeket, kilonds tekintettel a hellenizald és kollaboracionista felsd és a radikalisabb "alsé" papségra (i.
m. Elso rész, 3. fej.). Judea hagyomanyos monarchikus intézményeinek 6sszeomlasaval és a Templom fopapjainak
hitelvesztésével a rabbiknak, akar a bibliai profétaknak, dssze kellett békitenitk egy traumatizalt k6zosség
kivalasztottsdg-tudatat az dket ért szerencsétlenségekkel. A tanulmény a Haggada paradox és helyenként enigmatikus
szovegeivel illusztréalja e zavarodottsag-érzeést; a korabban a szobeliségben létez6 tudas lejegyzésének radikalis
kdvetkezmeényeit; a kdzosség stabilizalasara és megtartasara a vallasi torvény kidolgozasara és kodifikalasara tett
Kisérletét; valamint a torténelem altal talan els6ként feljegyzett, minden osztalyra kiterjedd oktatasi rendszer
feléllitasat (i. m. Masodik rész, 4, 5, 8. fej.)

Itt ismét parhuzamokat talalhatunk sz&mos modern nemzeti ebredési mozgalommal, amelyekben az alsd, a néphez
kozel 1évo papsag fontos intellektualis és mozgosito szerepet jatszott, szemben az "idegen™ hatalommal megbékeélt
vagy egyenesen megelégedett, és ezaltal bemocskolodott egyhazi feljebbvaldikkal. A modern Gérdgorszagban ez a
vallasi réteg timogatta, szemben az Ortodox Patriarchatus 6kumenikusabb szellemiségével, a torokok elleni
fliggetlenségi harcot. A késo tizenkilencedik szazadi Irorszagban az ir katolikus papok helyi és orszagos szinten
egyarant aktivan részt vettek a gael nemzeti mozgalomban, melynek egyik célpontjat épp az egyhaznak az ir
tarsadalom angolositasaban valé részvétele képezte. Ez csak két példa a sok kdzil, melyek magukban foglaljak az
alsé papsag Bernacina mozgalmat a késé tizennyolcadik sz&zadi szlovéak terlleteken, a lutherdnus papok Grundtvig-
mozgalmat a tizenkilencedik szazadi Daniaban, és a tizenkilencedik szazadi indiai Arya Samajt (Hutchinson 1999.)
Mindezek a mozgalmak a vallasi és nemzeti megujulast tlztek ki célul; vezetdik magasan képzett, meritokrata
teljesitmény-kdzpontu egyének voltak; és egy képzett, mlvelt és dnfenntart6 vilagi k6zosség megteremtését céloztak.
Am meg kell jegyezniink, hogy joval a nyomtatas elterjedése el6tt, ami Benedict Anderson (1983) szerint elofeltétele
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a nemzet elgondolasa lehetoségének, az 6kori zsidok kialakitottak egy intellektudlis arisztokraciat, egy nyomtatott
kultarat (culture of the book) és a kdzdsség szamara valé hozzaférhetdsége tekintetében alapjaban véve demokratikus
oktatasi rendszert. Az altaluk Gjjateremtett zsido identitas talélt kétezer évet, méghozza egy gyakran egymastol
elkulondlt diaszporakban €16 és Gldozott, 6si szuldfoldjérol szamOzott kozosség identitasaként is.

A Roma elleni zsidé felkelésnek ez az alapos elemzése ra kell hogy ébresszen annak lehetségességere, hogy a
tizennyolcadik szédzad utani nacionalizmusok az etnikai felemelkedések és hanyatlasok az egyetemes torténelem joval
régebbi ciklusainak modern manifesztacioi. John Armstrong (1982) és Anthony Smith (1986) ket mélyrehato
tanulmanyban egy olyan etnoszimbolikus modellt dolgozott ki, mely a longue durée tartamaban értelmezi a nemzetet
és a nacionalizmust. Ellentétben a modernistakkal, az etnicitds és nemzetiség magjanak mitikus, szimbolikus és
kulturalis jellemzoire 6sszpontositanak. Az etnikai és nemzeti mozgalmak elsérend( feladatuknak tekintik a célok és
jelentések Gjratermelését, és az altaluk kialakitott mitoszszimbdlum-komplexumok kdzponti jelentdséglek az etnikai
kdzosségek szazadokon keresztili kontinuitasanak biztositasa szempontjabol.

A tanulmanyok altal targyalt tényezdket nem érinti a premodern és modern korok kdzotti valasztovonal. Az allamkozi
haboruk megerositették a kozdssegek szignifikans "masok-kal szembeni killonbzoseg-érzetét. A fovarosok
alapitasa, az allam kozpontositasanak részekent, épitészetuk altal tartos kollektiv jelentéseket meghatarozo és terjesztd
szimbolikus kozpontok létrehozasat jelentette. A népességeken bellli killénbdzo vallasok kikristalyosodasa etnikai
kivalasztottsag-tudatokat szult, és a kiloénbdzd népi irodalmi nyelvek kialakulasa hozzajarult a kozosségi emlékezetek
intézményesitéséhez. A gyarmatositasok vagy a szul6foldrél vald nagymeértékl szétszorddasok a szeretett sziilofold
altal ihletett etnonacionalis geneziseket és etnikai ébredéseket szultek.

Természetesen a premodern és modern nemzeti ébredések kulonbségeitdl nem tekinthetiink el. A modern vilagban a
nacionalizmus kétségkivul vilagi: f6 képviseldi humanista értelmiségiek; vilagnézetét még a vallasi reformerek céljait
és elgondolasait is meghataroz6 romantikus historicizmus hatja at; f6 tamogatdi és vezéralakjai a professzionalis
értelmiségbdl keriilnek ki; és kérdesfelvetése teljesen evilagi. A cionista nacionalizmus jellegét jelentds vallasi erok
hataroztak meg, am egy Ahad Ha-am vagy Bialik kultirnacionalizmusa, noha a multra alapozott, teljesen mas jellegd
volt, mint annak 6si formai. A modern cionistdknak szakitaniuk kellett a zsidd k6z6sség korabbi, vallasos
felfogasaval, melyhez az eurdpai gettok képzete tarsult. A nacionalistaknak az allampolitikahoz kell folyamodniuk,
hogy etnikai érzéseket ebresszenek, hogy a mindennapi élet Ienyeges szféraiban intézményesitsék azt, és hogy
kiépitsék a kiilsd vetélytarsakkal szembeni védbbastyakat.

Mindazonéltal az elemzés azt sugallja, hogy a premodern és modern tarsadalmak lényeges kulénbsegei ellenére a
hagyomanyos kulturdlis repertodrokat (mitoszokat, szimb6lumokat és emlékezetet) erds intézmények "viszik at" a
modern korba (allamok, egyhazak, hadseregek), és azert élednek ujra vagy fejlodnek tovabb, mert a népesség fizikai
és szimbolikus létét id6rdl idére hasonlo fenyegetések érik. A szomszédos hatalmakkal folytatott ismétlod6 haborudk,
kilonosképpen a hatérvidékek (németek, lengyelek), a nagy kereskedelmi utvonalak altal atszelt teriiletek vagy a
birodalmak (itk6zdzonai lakossagai esetében az aldozatisag nyelvezetét alakitjak ki késébbi harcos nemzedékek
Osztonzésére. Az ir, orosz és gorég nacionalistak sajat egyediségiiket bizonyitani kivano térekveseik részekeént a
szomszédos népességekkel vald hosszu tavu vallasi versengés altal eredményezett vallasi szimbdlumokkal, szakralis
kdzpontokkal és kollektiv kildetéstudattal azonosultak. A kortars angol nacionalistak, az Eurdpai Unidba valo
betagolddasuk elleni harcukban, a kdzjogi tradiciokban megtestesiilé angolszasz szabadsagjogok nyelvét hasznaljak,
akarcsak az eurdpai abszolutisztikus modellek ellen a helyi parlamentaris hagyomanyok neveben fellép6 Stuart-kori
jogaszok.

Sok kerdés var még rendszeres tisztazasra e téren. Mennyire fontos az ilyen mitoszok tartalma az illetd csoport
jellegét meghatarozo, hatarképzd funkcidjan tal (v6. Connor 1992.)? Hogyan és mekkora idétartam alatt épllnek fel a
nemzeti identitdsok magjai? Milyen mértékben szabjak meg a dominans régiok meghatarozasat? Mennyiben alakitjak
ezek a "mag"-identitasok a nemzetek és nemzetallamok modern politikait, még akkor is, amikor a mar elt(nt
csoportok értékeire épulnek? Adottak Iévén a modern nemzetek és a korabbi kdzosségek kozotti (gazdasagi,
ideoldgiai, politikai, tertleti) diszkontinuitasok, szlikségesnek tartjuk annak a kérdésnek az alapos megvitatasat, hogy
hogyan és milyen mértékben lehet és kell etnicizalni a modern allamokat és tarsadalmakat. Hogyan viszonyulnak az
etnikai értékek az allampolgariakhoz?

Szemléleti konfliktusok

Amennyiben az etnicités 0si eredetet feltételez, minden etnikai kdzosségben a leszarmazas, hiteles torténelem, kultdra
és teriilet konkurens értelmezései élnek. Ezek a vitdk nem azonosak a viszonylag Uj nemzeti projektek atmeneti
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problémaival, mert szamos "hagyomanyos" nemzetet rivalis szimbolikus és politikai elképzeléseket sziild kulturalis
kllonboz6ségek osztanak meg. A terliletek, kulturalis szimbolumok és gazdasagi erdforrasok folotti Gjraéledd "kiils6"
harcok, valamint a "bels6" vitak a nemzetek kialakulasanak meghatarozé jellemz6i. A nemzetek ugyanis foldrajzilag
mobilisak (lasd pl. a lengyeleket), és a régiok, egyhazi és vilagi intézmeények, osztalyok és statuscsoportok
egyensulya allandoan felborul. Egy homogenizalddasi folyamatot feltételezni annyit jelent, mint figyelmen kivil
hagyni a kulturalis harcok jelentdségét a nemzetek kialakulasaban.

Szamos orszagban lehetiink tanui rivalis nemzetfelfogasok kialakulasanak és kidolgozasanak (I. Smith 1984; Hosking
és Shopflin 1997.). Oroszorszagban az orszag sajatos ortodox hagyomanyait védelmez6 szlavofilok és a nyugat-
eurdpai modelleket kdvetd nyugatosok tizenkilencedik szdzadban kezd6dott versengése maig tart. Franciaorszagban a
republikanusok és kleriko-legitimistak vitdja a francia forradalom o6ta killénb6z6 forméakban tér vissza,
leglatvanyosabban Le Pen Nemzeti Frontjanak az Otodik Koztarsasag elleni kampanyaiban. Norvégiaban a Landsmall
norvégot tdmogato vidéki "nyugat” és az Oslo-dominalta, Riksmal norvéggal azonosul6 kelet nyelvi ellentéte a
tizenkilencedik szazad kdzepétdl maig hdzodik.

Jelentds kérdések vetddnek itt fel. Hogyan magyarazhatok meg az ilyen mélyen gyokerezd és tartds konfliktusok, és
milyen kérdések képesek polarizalni a kiilénbdz6 tarsadalmakat? Milyen kdvetkezményekkel jarnak ezek a
konfliktusok: alternativakat biztositanak a tarsadalom szamara, vagy leszlkitik a valasztasi lehetdségek szamat a
csoportok polarizalasaval? Es mi akadalyozza meg, hogy a tarsadalom ¢sszeomlasahoz és polgarhabortkhoz
vezessenek?

Meg lehet kisérelni reduktivan megmagyarazni a kulturalis killénbségeket, az 0 csoportok hatalmi harcanak
hegemonikus stratégiaihoz kapcsolva az 0j szimbolikus repertoarok kialakulasat (Hobsbawm 1983). Am a kulturalis
megoszlasok gyakran megel6zik a modern kort, és egy sor osztalyalapu csoportok méatrixaként szolgalnak. A francia
republikanusok neoklasszikus eszméi a frank arisztokracia altal szolgasorba hajtott romai-gall nép régebbi eszméire
hivatkoztak, valamint a republikanizmus a liberalis, szocialista és kommunista elgondolasokat ihlette. Az oroszorszagi
szlavofil és nyugatos vitak korabbi megoszlasokra vezethetdk vissza. Noha a tizenkilencedik szazadi vitak a
nemesseg koreben robbantak ki, mindkét allaspont tovabb arnyalodott, annak érdekében, hogy més tarsadalmi
csoportok tdmogatasat is megnyerje. Val6jaban ezek szolgaltak a szocializmus rivalis elgondolasainak alapjaul: az
egyik (a marxi) a nyugat-europai urbanus iparosodasra 6sszpontositott, mig a masik (a népi forradalmi) egy, a vidéki
kommun intézményeire alapoz6 egyedi orosz Ut lehetségességét hangsulyozta.

A rivalis pozicidk radikalisan kiilonb6z6 nézeteket vallanak a politikum szerkezetérdl, a trsadalmi csoportok
statusarol, a régidk, a vidék és a varos egymashoz vald viszonyardl, a gazdasag-, a tarsadalom- és a kulpolitikarol.
Ezek az elgondolasok gyakran a régiok orokségéhez és vilagnézetéhez valé mely kotddest tiikroznek, mint peldaul
Gorogorszagban, Kindban vagy Ukrajnaban. Ukrajndban mély kulturalis szakadék véalasztja el az ukran nyelvet,
eurdpai orientaciot és Oroszorszaggal vald radikalis szembenallast propagald nyugati részt az Oroszorszaggal k6zos
eurazsiai ortodox orokségét vallalo keleti résztol (Smith et al. 1998, 2. fej.). Kindban a nemzet vidéki, paraszti,
xenofob, autarchikus és mandarin nyelvjarasban artikulalt felfogasaval egy déli, decentralizalt, demokratikus-liberalis
elgondolas all szemben. Utdbbi, a tengerparti keresked6-tartomanyokra és azok sajatos nyelveire és kultdraira
alapozva, a kinai diaszpora és egy globalis gazdasag felé orientalodik (Friedman 1995). A korai gorog, szekularis és
republikanus nacionalizmus Athénban latta egy Ujjateremtett Hellasz fovarosat, és a leger6sebben a nyugat-eurdpai
filohellenizmus altal befolyasolt keresked6-diaszporaban hoditott. Az égei régio parasztsagat, papsagat es kivaldsagait
azonban az ortodox alom ragadta meg: Konstantinapoly visszafoglalasa az Oszméan Birodalomtol és a Bizanci
Birodalom ujjateremtése (Herzfeld 1982, 1. fej.).

Am a verseng0 elképzelések nem pusztan regionalis alapuak: olyan népességek kiillonbzo 6rokségeit tikrozik,
melyeket geopolitikai elhelyezkedéslik tovabbra is tobb iranybol jovo, eldrelathatatlan valtozasoknak tesz ki. A
modern Oroszorszag Nyugat- és Kdzép-Eurdpa, valamint Bizanc és az azsiai sztyeppék kdlcsdnhatasaban
formélddott, és mind a szlavofilek, mind a nyugatosok elismerték a méasik nézeteinek érvényességét. A nyugatos
Alexander Herzen, akit - kiléndsen az 1848-as kudarc utan - aggasztott az eurdpai eszmék nagybani importalasa, azt
allitotta, hogy a nyugatosok és a nép kozotti tavolsag mindaddig megmarad, amig eltekintenek a szlavofilek altal
felvetett kérdésektdl (Neumann 1996, 170.). Hasonloképpen Dosztojevszkij, Oroszorszag ortodox kildetésenek és
keleti sorsanak hirdetdje, ramutat a neo-szlavofil nézetek ambivalenciajara, és arra, ahogyan a nyugatiak allitasait
sajatjukként beépitik: "Eurdpaban azsiaiak voltunk, mig Azsiaban tal eurdpaiak vagyunk... Azsiaba uralkodoként
megyink™ (Neumann 1996, 64.). E nézetek valtoz6 befolyassal birtak mind az allam, mind a mavelt tarsadalmi
rétegek korében, a néha allaspontot valté csoportokat részben a nemzeti tertilet helyének és biztonsaganak tudata
befolyasolta.
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Melyek az ilyen megosztottsagok kdvetkezményei? Az egyik lehetdség nyilvanvaldan az er6szak és polgarhaboru,
amint azt Kedourie hangsulyozza (1960, 6. fej.). Milyen mértékben vezetnek az ilyen konfliktusok kulturélis
pluralizmus helyett koros viszalykodashoz, mely véglegesen meggyengiti a nemzeti kdzdsséget? McDaniel szerint
(1996) az orosz messianizmus és az allam altal iranyitott modernizécié kultuszanak kombinacioja szolipszisztikus
szélsbségesseget termelt, amely megakadalyozta, hogy Oroszorszéag egy sajatos és életképes "modern™ tarsadalomma
valjon. Franciaorszag esetében elképzelhetd, hogy az egységes és oszthatatlan koztarsasag, €s a régiokat tamogato
kleriko-legitimista reakcid kdzotti szakadék mélysége vezetett a francia tarsadalom egyenetlen fejlédéséhez, egy
hangsulyos szerepl Périzzsal és gyenge helyi énkorményzatokkal (1. Gilde 1994, 4. fej.). A kettd koz6tti torzsalkodas
gyengitette a német ellenséggel szembeni szolidaritast, kiilonosképpen a masodik vilaghaboruban.

Am vajon e két tarsadalom extremista konfliktusai a nacionalizmus vagy inkabb régebbi tarsadalmi és politikai
hagyomanyok szamlajara irhatok-e? A tarsadalmi alternativak kiprébalasat megakadalyozé orosz allami despotizmus
hagyoményai a tarsadalomtudomanyi gondolkodéas utopisztikus vonulatat erdsitették, és Franciaorszag idegen
invazioknak vald kitettsége egy tulcentralizalt allam létrehozasahoz vezetett, amely vonakodik autondmiakat
elismerni, kiilonosképpen a Parizs tulzé koveteléseivel hagyomanyosan szembeszegilé hatarvidekekét. A kulturdlis
konfliktusok a nemzeti teriiletek, torténelmek, kulturalis gyakorlatok és népességek feltérképezésenek egymassal
verseng0 kisérleteihez vezetnek (Argyle 1976). E vitdk eredménye egy nemzeti identitds meghatarozésa, kidolgozésa
és internalizalodasa. A mély megosztottsag ellenére valsagos idokben az egyének és csoportok mindkét tabor
nézeteibdl valogatnak, egyikt6l a masik irdnyaban mozdulnak ki, elismerve a nemzeti 6rokség pluralitasat.
Nézeteltéréseik targyaiva gyakran valnak torténelmi figurak és események, mint példaul Franciaorszagban Jeanne
d'Arc. Ez feltételezi annak belatasat a csoportok részérél, hogy ugyanannak a kézos etnikai 6rokségnek a
produktumai, am ennek az 6roksegnek nincs egyetlen érvényes definicioja.

Idénkent a tarsadalmak valoban etnikai polgarhabordkban vagy etnikai szakadasban bomlanak fel, am talan ritkabban,
mint gondolnank. Az ir polgarhabor( (1922-23) egy olyan kontextusban tort ki, amelyben az 1916-0s hdsvéti
forradalmi felkelés sikere megfosztotta hitelétdl az alkotmanyos politikat, amelyben az 1918-as fegyveres elitek
tarsadalmi ellenbrzés és felelosség nélkili fliggetlenségi gerillahdboriba kezdtek, és amelyben nem létezett egy
intézményes nemzetallam. Ennek ellenére meg kell vizsgalnunk, mi akadalyozza meg a kulturalis konfliktusok
tarsadalmi 6sszeomlasba és polgarhaboruba valé torkollasat, milyen hosszu tavu kovetkezményekkel jarnak, és milyen
szerepet jatszanak a k6zosségi szimbolumok az egyseg visszadllitasaban.

A nemzeti identitasok valtozatossaga

A nemzetet, mint homogen lojalitast feltételezd tdmeget, tarsadalmi osztalyok és csoporttudatok fokozatos
integracidja eredményét meghatarozdé modernista modellek (I. Hroch 1995) teleologikus elofeltevéseit egyre tobb
kritika éri. A nemzet elemeire bontottabb megkozelitését kdvetelve a posztmodernek a rokonsagi, vallasi, osztaly-,
nemi és regiondlis identitasok szdmos mas formajanak tovabbélésére mutattak ra (Chatterjee 1993). Az iszlam
fundamentalizmus mai Ujjaeledése a Kozel-Keleten csakugyan azt sugallja, hogy a nemzetre hat6 folyamatok mas
csoporttudatok kihivasainak vannak kitéve, ily moédon alakulasuk iranya megvaltoztathatd. Ugyanakkor (néhany
kivétellel) elfogadhatatlan a nemzeteket Brubaker (1996) modjan esetleges alakulatokként vagy végsd, minden mas
kollektiv lojalitas kudarca utani csoporttudatként meghatarozé nézet. Lehetséges, hogy a palesztin nemzet az Oszman
Birodalom dsszeomlasanak, a palesztin terdilet folotti brit uralomnak, valamint az egyre er6teljesebb cionista
nyomasgyakorlasnak az esetleges és ideiglenes eredménye (Gershoni és Janowski 1997, Bevezetd). Am ugyanez
nehezen allithatd az irekrdl vagy lengyelekrol, akik évszazadokig megdriztek egy sajatos identitast. Hastings szerint,
amint egy népesség létrehozza egy, a népi irodalmi nyelv irott valtozatat és egy sajatos irott kultdrat, elért egy
bizonyos, a fennmaradashoz szlikséges kiiszobot (Hastings 1997, 11.)

Ugyanakkor az is vilagos, hogy a nacionalizmus hordereje orszagonkent eltérd, és az orszagokon belili
nacionalizmusok intenzitésa is idében valtozik. Kevés kisérlet tortént eddig ennek a valtozékonysagnak a kielégit6
magyarazatara. Eqgy etnikai modell sikeresebben kombinalhatja a nemzeti lojalitdsok fennmaradasénak és erejének
magyarazatat azok tarsadalmi osztalyok és intézmények szerinti valtozo fontossagaval. Tanulsdgosak lehetnek e téren
Frederik Barth (1969) és Michael Banton (1994) etnikai csoportokra vonatkoz6 antropoldgiai tanulmanyai, amelyek
rdmutatnak arra, hogy ezek a szabalyozni kivant tarsadalmi tertiletenként valtoznak, ugyanakkor az etnikai identitdsok
az egyénekre gyakorolt befolyasukat illetden is eltéréseket mutatnak. Am ezeknek a tanulmanyoknak is vannak
bizonyos gyenge pontjaik.

Barth maga is korlatozottan alkalmazhatdnak latja 6ket a nemzetek tanulmanyozéasaban. Mig a premodern
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tarsadalmak viszonylagos véltozatlansaga lehetoveé tette a killonbozé etnikai csoportok kdlcsonds fliggoségben levo
tarsadalmi csoportokka valo specializlodasat, a modern vilag valtozekonyséaga ezt megakadalyozza. A nemzeteknek,
allitja, az élet minden teriletét szabalyozni prébalé tarsadalmaknak kell lennitik. Tulajdonkeéppen a nemzetépitd
allamok hajlanddsaga a szuverenitas katonai szévetségeken keresztiili megvalositasara, a liberalis internacionalistak
nézeteinek a beismerten gazdasagi nacionalistakkal (azaz protekcionistadkkal) szembeni felvéllalaséra vagy a
regionalizmus tdmogatasara, az egesz modern kor folyaman valtoz6. Egyéni vonatkozasban egy kora huszadik
szazadi kairdi értelmiségi egyiptomi, panarab és muzulman lojalitdsok kozétt ingadozhatott. Ez azonban nem jelent
semmit a nemzeti identitdsok 6nmagaban vett erejére nézve. Banton (1994) azt fejtegeti, hogy példaul egy nyiltan
nemzetirdl egy nemzetk6zi csoporttudatra vald atvaltads (mondjuk egy azonos nemzetiségl munkaadé ellen az idegen
munkasok védelmében vald fellépés esetén) nem jelzésértékd a nemzeti lojalitdsoknak valo értéktulajdonitasokra
nézve. Inkabb arra utalhat, milyen viszonyokat kell a nemzeti normaknak szabalyozniuk. A nemzettel vald
identifikacionak a viselkedeés latszélagos valtozasai ellenére allandonak kell maradnia.

Ennek ellenére nyilvanvald, hogy a vallasi, regionalis és osztalyidentitasok viszonya a nemzetihez ingadozéasokat
mutatott a liberalis és kommunista forradalmi idészakok, iszlam ébredések és tdémeges migraciok utobbi két
évszazadaban. Két probléema vetddik fel, melyeket nem szabad 6sszemosnunk: miért hoznak stratégiai dontéseket a
nemzeti csoportok a szabalyozni kivant szerepek kérdésében, és miért mutat ingadozasokat a nemzeti lojalitas
vonzereje. A kettd kozotti kulonbsegtétel dsszetett lehet, am az ilyen jelentds valtasokat altalaban nyilt igazolasi
kisérletek és vitak kisérik. Okaikat strukturalis tényezdkben kell keresnink.

Egyesekre koziilik mar tortént utalas. Egy természeti katasztrofa id6legesen alaashatja a szulofoldhoz valo "o6si”
kotbdés tudatat, és kulsé vagy belsd vallasos magabaforduldshoz vezethet. A tizenkilencedik szazad kozepi,
kétségbeeséshez és hisztérikus kivandorlashoz vezetd éhinség suijtotta Irorszaghan maga a fold is atkozottnak tant,
noha az éhinség késobbi, brit dsszeeskiivésként vald magyarazata Ujjaélesztette az ir nacionalizmust (Beckett 1996,
344.). A haboru altalaban erdsiti a nemzeti elkotelezettséget, noha a "jogtalan™ habordkra (kilénodsen a népirtassal és
haborus banokkel jarokra) ez nem all, kiilondsen az olyan orszagokban, mint Németorszag, amelynek nemzeti
identitasa katonai gydzelemben kovacsolddott. Elképzelhetd, hogy a mésodik vilaghéboru utani Japant és
Németorszagot a szégyen pusztan a nemzeti energiaknak a politikai és katonai szférabdl a gazdasagiba valo
atiranyitasara vezette. Am Németorszagot kétségkiviil egy tagabb "eurdpai” identitas keresésére is sarkallta, noha a
kérdést arnyaltabba teszi az allampolgarsag etnikai alapjai megreformalasanak a kézelmultig vald visszautasitasa. A
gazdasagi 6sszeomlasok vagy traumatikus kudarcok a nemzetéllam forradalmi (rasszista és kommunista)
alternativainak kereséséhez vezettek. Napjainkban a gazdasagi modernizacio kudarcanak az arab &llamok folotti
izraeli gy6zelemmel befejez6dd hatnapos haboriban megnyilvanul6 6sszjatéka a szekularis nacionalizmus elleni
iszlamista Gjjasziletési mozgalmat valtotta ki Kdzel-Keleten. A nemzeti identitasok az etnikai érzésekkel 6sszhangba
kertlni probal6 vallasi, faji és osztalyidentitdsokkal egyditt éledtek Gjj&, &m a nemzet latszolagos Kisajatitottsaganak
mértéke a magukat kiszoritottnak érzd régiok vagy csoportok elidegenedéséhez vezethet.

Kovetkeztetések

Mit mondhatunk tehat a szuverén nemzetallam és az etnicitas jovojérol altalaban? A nemzet eltinését jévendold
posztmodern préfécidk altalaban egy mitikus ellentéten alapulnak: a maltnak, mint a szuverén és egységes
nemzetallamok idejének, és a jelennek, mint a példa nélkuli globalis kdlcsonds fliggdségek koranak ellentétén.
Mindkét feltevés helyessége kétséges, és a torténelmi ralatas hianyarol tantskodik. Amint azt kifejtettem, a nemzetek
(és nemzetallamok) autoritasat a multban is belso és kiilsd tényezok arnyaltak, mig a jelenben, regionalis intézmények
kialakulésa ellenére, nem csokkennek a nemzetek torekveései a létfontossagunak érzett teriletek folotti szuverenités
kiharcolasara. Torokorszag - eurdpai és amerikai NATO szOvetsegesei nyoméasanak ellenéllva - leverte a kurd
felkelést; ugyanakkor a németek arra iranyulo torekveése, hogy jo eurdpaiak legyenek, nem csokkentette - az Europai
Ko6zosseg vezetdinek aggodalmaskodéasa ellenére - az 1990-es Ujjaegyesités iranti nemzeti akaratot.

Hasonldképpen kilonbdzd szemléletd torténészek cafoltdk a globalizacio Gjszer(ségét. Janet Abu-Lughod (1989) és
W. H. McNeill (1990) bizonyitja, hogy a Romai és Han birodalmak 6ta Gjra és Ujra kialakulnak gazdasagi
vilagrendek, mig Adshead (1993) a globalis tarsadalom kialakulasat nyolc intézmény és rendszer 6sszefonddasaval
magyarazza (informéaciok és mikrobak rendszere, vallasi, pénzugyi stb. intézmények), melyek kozil az elsé a
tizenharmadik szédzadban alakul ki a Mongol Birodalommal. Vitathatosaguk ellenére ezek a nézetek rAmutatnak, hogy
a globalizaciot magat, barhogy is hataroznank meg, longue durée folyamatnak és nacionalizmust megel6z6nek kell
tekintentnk. Tulajdonképpen, feltéve hogy elfogadjuk Adshead értelmezését, nemcsak a nemzetek (Smith 1986),
hanem a globalizacié etnikai gyodkereirdl kellene beszélniink!
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Ilyen messzire nem szilkséges elmennink. Amit allithatunk az az, hogy nemzetek kezdeteiktdl fogva transznacionélis
egysegek és halozatok szdvevenyében léteztek. A jovo lehetbségeinek meghatarozasara a nemzeti €s transznacionalis
(birodalmi, vallasi, szekularis-ideologial, piaci) intézmények valtozatos multbeli interakcidi modjanak és okainak
vizsgalatara van szikség. Amint Mann (1993) allitja, noha a pénziigyi kapitalizmus globalissa valt, a termelés nagy
része nemzeti piacokhoz kotddik. A nemzetek és nemzetdllamok funkcidi valtozok lehetnek, am mikor ezen funkcidik
egy részét atengedik helyi vagy transznacionalis agenseknek, mas funkciodik felerdsédnek (Smith 1995) Az Egyesult
Allamok technika altal lehetdvé tett globalis katonai erejét szamos &llam szivesen latja, Europaban és Azsiaban
egyarant, mert az jelentds ellenstlyként szolgal az autonomiajukat kozvetlenebbiil fenyegetd eros régidbeli
szomszedokkal (pl. Oroszorszaggal vagy Kinaval) szemben. Meglehet, hogy a miholdas technoldgia és mas médiak
fejlodése leépiti a nemzetallam kulturalis kontrolljat. Ez esetben azonban meg is erositi az etnikai diaszpérak ellenall6
képességét, amelyek egyre latvanyosabb nemzetkdzi szereplok (Sheffer 1896). Ez is jelzi, mennyire problematikusak
a nemzetek mint politikai vagy kulturalis egységek meghaladasanak préféciai. Az itt felhozott érvek salya ezzel
szemben a nemzet mint a jovo bizonytalansagaival szembeni mozgositd tényezd életképességének folyamatossagat
bizonyitja.

Forditotta: Vincze Hanna Orsolya
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