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A statustorvény vitaja a Magyar Hirlapban

Vitainditojaban Kantor Zoltan a magyar politika oldalarol is felteszi a kérdést: vajon mi a torvény tulajdonképpeni
celja? Mit akar, és mit tud kezdeni a kisebbségekkel a torvényhozés fordulata? Tekinthetjik ezt egyszerlen - ahogy
az gyakorta megesik - az elsd kozvetlen kisérletnek a hataron tali nemzetrészek anyaorszéaggal torténé egyesitésére?
Vagy ez a politikai Iépés a kisebbségek szamara, kilondsen a szorvanyban éloknek, a gyakorlati kedvezményeken tul
lelki-szellemi megerdsitést hozhat, és a torvény jelentdsége foként szimbolikus? Mindenesetre a k6zponti hatalom
végre hajlanddé szamba venni Oket a sz6 szorosabb értelmében, és ugyanez a lépés az anyaorszag szellemi
vérkeringését is frissiti, gyakorlati elonye visszafelé is érvényes, hiszen a kiadasokndl jelentékenyebb haszon varhatd
a magasan kepzett szakemberek szellemi értékeinek befogasabol, az 6sszmagyarsag érdekei szerint torténd
hasznositasabdl. A kérdés ilyetén leképezése, ha jelentdsek is a kdvetkezményei, a Magyar Hirlap oldalain
kibontakozo vitdban nem jelenik meg. A Hirlap féruma egyrészt kilépett a Karpat-medence magyar vonatkozésai
kdzil, és hangsulyosan jelenitette meg az eurdpai normak, kiiléndsen a Velencei Bizottsag és az unids orszégjelentés
eszmeéit, ajanlasait, amelyek mentén ellentmondasokat vélt felfedezni a statustérveny tartalmaval és elfogadasaval
szemben. Masrészt a torvény kihatasait a kornyezé orszagokban varhato politikai hadjarat szempontjabol vizsgalta,
ami rossz hatassal lehet a kialakult viszonyokra, kiléndsen a roman-magyar viszonyra.

Publicisztikai frasok sora vilagit ra a torvény feltételezett anomaliira. Eorsi Matyas kiemelil, hogy a "velencei itélet"
a vitéas kérdésekben koztes allaspontot jelent, ugyanakkor a bizottsag nem politikai, hanem szakértdi testilet, ajanlasai
nem kotelezd érvénylek, igy az egymaéssal vitatkozo felek kozott a nézetkulonbséget elmélyitheti, ami éppen a
romaniai magyarsagot érintheti hatranyosan. Eppen azért, mert egyik fél szamara sem sziiletett egészében kedvezd
ajanlas, s a vita er6sodése magyarellenesseggel és a mar megszerzett jogositvanyok elvesztésével jarhat Romaniaban.
Edrsi Matyas figyelmét ugyan nem keruli el a bizottsag azon tétele, amely kimondja, hogy minden orszagnak jogaban
all a hatarain tal €l6 nemzetrészekkel torodni, de ennek nem tulajdonit jelentdséget, mivel, ahogy allitja, ezt nem is
vonta kétségbe senki. Ezzel ellentétben vitainditéjaban Kantor Zoltan - egyetértésben e tanulmany szerzéjével - éppen
e koriilménynek tulajdonit dontd fontossagot, hiszen: "kisebbségvédelmi szempontbdl az igazan lényeges kérdés az,
hogy a Velencei Bizottsag legitimnek tekinti azt az elvet, mely szerint az anyaorszag tdmogatja a hatarain kivl é16
kisebbségeket, és nem tekinti ezt pozitiv diszkriminacionak, sem exterritorialis hatalyunak (...) elképzelhetd, hogy egy
uj fejezet nyilt a kisebbségvédelem tertletén (...). Nem felejthetjik el, hogy a nemzeti kisebbségekre vonatkozé

dokumentumok a nemzeti kisebbségek meghatéarozasaban sehol sem emlitik az anyaorszagot."2 Felvetodik ezzel
kapcsolatban, hogy ez az dvatossag korantsem volt véletlen, amint a bizottsag az anyaorszag tevékenységet a hatarain
tal is elismeri, ez a kisebbségvédelemben egyfajta vakuumot okozhat.

El6fordulhat, hogy bizonyos kérdésekben sem az anyaorszag, sem azon orszag, amelynek teriletére az adott
kisebbségek szorultak, nem 6hajt jogositvanyokat fenntartani, minthogy mindkét fél a masik anyagi és szellemi
aldozatat tartand megfeleldnek. A bizottsag jelentése tehat nemcsak fogalmi, meghatarozasbeli ujdonsaggal szolgal,
hanem az anyaorszagok feleldssegét is felveti. A Velencei Bizottsag ajanlasainak tikrében a statustorvény mar a
szlikséges torvény képeét olti magéra.

Eorsi Istvan® is a magyar kisebbségeket félti a magyar nemzet hatarokon ativeld Ujraegyesitd kisérlete miatt, mivel a
korméany torekvéseinek egyes vonatkozasai szélsdségesek, illetve a statustérvénnyel kapcsolatos vita tényleges
cimzettjei nem is a kisebbségek, hanem a radikalis jobboldal szavazétabora. A kormany tevékenységét - véli Eorsi -
az a cél vezéreli, hogy belpolitikai csatarozasai soran a MIEP szavazdit a sajét oldaléara allitsa. E6rsi egyuttal tagadja
a kormany dszinte szerepét a Magyar Allandé Ertekezlet keretében, illetve kétellyel illeti a hatarmodositas nélkili
nemzeti egyesités eszmejét. Ha a kedvezmények a nyelvi és kulturdlis identitds megdrzésének tamogatésan tul
terjednek, az ahhoz fog vezetni, hogy Magyarorszag Uj kisantantot kovacsol maga kéré. Az irds masodik részét nehéz
vitatni, mégis kiegészitésre szorul. Ugyanis a torvénytol érintett orszagok (elsésorban Romaniara és Szlovakiara kell
gondolnunk) nem csupan passziv felek a tertletiikdn €l6 kisebbségek miatt, hanem maguk is torvényalkotd akarattal
jelentkeznek, sajat, immar az 6 hatéaraikon kivil esd kisebbségek végett. A kérdés tovabb bonyolodik, amint
megallapitjuk, hogy ezen allamok kolcsdnosen rendelkeznek egy-egy kisebbséggel sajat teriiletiikén. Egy Uj kisantant
kiépulése ettdl még valds veszély, de valoszinlbb, hogy ez egyetlen allamnak sem énérdeke, inkabb taktikai, retorikai
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probatétel. Méas oldalrol kozeliti meg a kormany diplomaciai ténykedését Széle La&szI6 , a kormanyfoi megallapodast
elokészitd levélvaltas kapcsan a romén javaslatokat elemezve pontonként mutatja ki, hogy azok visszaélnek az EU
elvi Utmutatasaval, ami el6irja, hogy az érintett orszagok kodlcsdndsen értsenek egyet, fogadjak el az egymast érintd
torvények szellemét. Adrian Nastase levele alapjan nem létezhet olyan Magyarorszagon dsszeallitott
kedvezménytdrvény, amelyben a kornyez6 orszagok ne talédlnanak kifogast, azok kijavitasa esetén pedig Ujabbakat (ez
végul nem tortént meg). Széle Laszl6 publicisztikaja tehat kiegyensulyozottabb véleményt alkot az eddigiekhez képest
azzal, hogy a roman fél feleldsségét is megallapitja a torvényalkotas soran. A kérdést a térség érzékenységének
osszefliggéseben lattatva hozzajarul ahhoz, hogy a Magyar Hirlapban kibontakozzék az arnyalt vita a torvény

tartalmaval és céljaival kapcsolatban. Publicisztikaval leggyakrabban Nagy Ivan Zsolt jelentkezik.® Kiemeli a
statustorvény elfogadasaval 6sszefiggd EU-kifogasokat, ugyanakkor jelzi, hogy az Eurdpai Parlament kimondta: a
magyar jogszabaly nem ellentétes a tarsulési szerzodéssel, amig az érintett orszdgok nem az unié tagjai. Megismétli
azt a vélekedést, hogy a statusvita cimzettje a valasztopolgar, és hogy a kerettorvény feltehetdleg a hataron tali
kdzosségeknek tobbet arthat ottani belpolitikai okokbol. Szemére veti a polgari kormanynak a talzott arroganciat, a
regionalis magabiztossagot, s 6sszegzésként megallapitja, hogy a torvény nélkil legalabb annyira hatékonyan lehetne
segiteni a kisebbségben éloket, mint &ltala. A kritikak sokasodaséaval igazolddni latja az SZDSZ allaspontjat, amely a
magyarorszagi partok kozil egyeduliként nem fogadta el a torvényt. Sértonek tartja a korméany széhasznalatét is,
amikor az nemzeti konszenzussal elfogadottnak nevezi a torvényt (93%-os tobbséggel szavazott a Magyar
Orszaggyulés - a szerzd), holott az egyik parlamenti part ellenezte.

Ezzel meghatarozhatjuk a torvény elfogadasaval, varhaté hatasaival foglalkozé, a Magyar Hirlapban megjelent kisebb
irasok ered6jét, amely csaknem egyhanguan azt célozza meg, hogy egyrészt a magyar kormany énmaganak
tulajdonitott gyamolitd, Ujraegyesitd szerepe - vagyis azon elképzelése, hogy a trianoni szerzédés ota eldszor fog
érdemben tenni a szil6foldjikdn boldogulni kivand magyar nemzetrészekért, az egyes csaladok, személyek lelki és
anyagi megerositéseért, a vallalkozoéi lehetdségek bovitéséert, valamint killéndsen az anyaorszagban valé konnyebb
boldogulasukért és megbecsulésiikért - belpolitikai okokra vezethet6 vissza, és az unids elvek, elbirasok segitségével
tulzasai valasztasi fogasokként leleplezhetok. Masrészt elore megallapithato, allitjak a Magyar Hirlap szerzoi, hogy a
torvény gondokat fog okozni a hataron tali magyar kdzosségek szamara, mert a statusvita miatt romlani fog az eddig
ugy-ahogy elviselhetd magyar-roméan viszony. A kisebbségek sajat borikdn fogjak tapasztalni, hogy pontosan mihez
is vezet a kormany régids onteltsége.

Joggal merulhet fel ezt kbvetden a Magyar Hirlap olvaséjaban, hogy a publicisztikakat egy-egy részletes interju
tdmaszthatja ala. A két fontos kritika kapcsan meg kell szélalnia a két érintettnek: a magyar kormany, illetve a
Kisebbségi (elsdsorban az erdélyi) magyar kozosség képviselbjének. A kormany véleményével azonban nem
talalkozhatunk ezeken a hasabokon, és részben a masik interju is elmarad, hiszen az RMDSZ elndkével kozolt

beszélgetés® jéval révidebb a véarhatdnal, a vitatott részleteket nem tisztazza modszeresen. (Kozismert a Magyar
Hirlap és a polgari kormany feszélyezett viszonya, de ugyancsak kdzismert szerkeszt6i elkodtelezettsége, hogy az
ujsagban igyekeznek egy-egy vitathato, aktualis kérdést mas-mas oldalrol is bemutatni. Az a tény, hogy a tobbi
politikai napilap esetében is hasonl6 a hatalom abrazolasa, nem mentheti fel az egyoldali szerkesztdi gyakorlatot.)

De lassuk, mit mond Marko Béla? Vajon vérhatd-e az erdélyi magyar kdzdssegek irdnyaban Gjabb politikai nyomas,
egyes jogositvanyok elvesztése? Az RMDSZ elndke mas iranybol kozelit a kérdéshez. Szerinte a folyamatos
nézetkllonbségek megterhelték a magyar-roman viszonyt, viszont a torvénnyel és az (interju elétt megkotott)
kormanyfoi megallapodassal megteremtodott a lehetdség arra, hogy a kapcsolatok jo ttemben fejldédjenek. A torvény
szimbolikus jelentdsége mellett tobb tartalmi valtozast is hoz. Lényege ennek az, hogy térvényben rogziti
Magyarorszag és a Magyarorszagon kiviil €16 magyarsag kapcsolatat. Eppen ezért az RMDSZ kezdettol fogva a
megegyezést siirgette, és ennek érdekében kdzbenjart mindkét kormanynal. A révid beszélgetésben Marko Béla
harom kiilonb6zd helyen is azzal zarta gondolatmenetét, hogy az erdélyi magyarsagnak elemi érdeke volt, hogy
megszilessen ez a torvény, és azt az Utjara bocsatd kormanyfoi megallapodas.

Az interju végén pedig jelezte, ennek megfelel6en 6 maga is kivaltja az igazolvanyt. E vallomas révén megsemmisul a
Magyar Hirlap elemzéseinek egyik gyQjtéérve, amely szerint a térvény hatalyba Iépésétdl a kisebbségek romlo
helyzete, jogositvanyaik fokozatos elvesztése varhatd. Bar ez a lehetdség tovabbra is fennall, hiszen tartogathatnak az
elkdvetkezb honapok, évek ilyen irdnyu valtozasokat, de akkor, amikor az esetleges koriilmenyt potencialis
elszenvedoik vallaljak, ezt a dontést, mint felelds polgarokra, az érintettekre kell hagyni. Marad tehat a belpolitikai, a
valasztasokhoz kotott magyar-magyar vonatkozasu érv. E kérdésrdl - ha a kitlintetetten érintett kormany nem is
szolalhatott meg - immar valddi, a publicisztika kereteit meghaladé vita bontakozott ki. Ebben harman vettek részt:
Budapestrdl Bauer Tamas, a Szabaddemokratak Szovetsegenek orszaggyalési képviseldje, illetve Erdelybdl Bird Béla
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és Mathé Eva kozirok. Mindharman gyakran kapnak nyilvanossagot a Magyar Hirlap hasabjain. A vitat Bauer Tamas
irasai vezetik fel. Nézeteit harom kiilonb6z6 alkalommal tkozteti a statustorvény hatterével, eszmeiségével, illetve a

torvénynek szabad végrehajtast adé kormanyfoi megallapodassal.” 1ddben a harmadik irés nem tartozik szorosan a
targyunkhoz, mivel abban a korabban kifejtett nézeteit ismétli meg eltér6 cimzéssel. Az MSZP politikusait azzal
vadolja, hogy a statustorveny vitajaban képviselt allaspontjukat feladtak (az MSZP-nek, jollehet a torvényt
megszavazta, a kulligyi bizottsag beszamoléjat hatalmaban allt volna megvétdzni, és arra kényszeriteni a kormany
képviseloit, hogy nagy nyilvanossag el6tt valaszoljanak az esetleges kritikakra - a szerzo).

A mésik két irds azonban kimondottan a torvénnyel foglalkozik, ezért azokat részletesebben kell megvizsgalnunk. Az
elso cikk a magyar statustorvény és az eurdpai normak egymashoz valo viszonyat elemzi. Felidézi az unids
orszagjelentes, illetve a Velencei Bizottsag ajanlasainak azon pontjait, amelyek a magyar kormanynak a toérvényben
allé megoldasait biraljak. 1dezi Ralf Ekeusnak, az EBESZ kisebbségi fobiztosanak és Erik Jurgensnek, az Eurdpa
Tanacs Parlamenti Kézgydlése emberi jogi bizottsaga jelentéstevdjének a felhivasat, akik ugyancsak vatossagra
intenek a jog asztalanal, és kifogasoljak a torvény elfogadasanak modjat. Bauer Tamas olvasataban ezek a kritikak -
amelyek tébbnyire nem a térvény passzusait érintik - sokszor élesebben hatnak az idézett helyeknél.

Amikor azt allitja, hogy a Fidesz-kormany "a most - részben az 6 kezdeményezésére - Ujrafogalmazott eurdpai
normaval ellentétesen jar el: egyoldaltan elfogadtatta a maga torvényét a magyar parlamenttel, és csak azt kdvetden
allt szoba azoknak az orszagoknak a kormanyaival, amely orszagok allampolgaraira a térvény vonatkozik (...), ez az
eljaras szembetinden ellentétes azzal a kévetelménnyel, amelyet jelentésében a Velencei Bizottsag megfogalmaz",
akkor vilagos, hogy itt tul szigordan értelmezi a fennforgo kritikat. Ez ugyanis post festa bolcsesség, hiszen a magyar
kedvezménytdrvény idében megelbzte a Velencei Bizottsag felallasat, mi tobb, a térvény - mint azt maga Bauer emliti
- hatassal volt a kapcsolddo eurdpai norméara. Amikor a Fidesz-kormany a mar ismert statustérvények soraban egy
egészen Uj statustorvennyel lépett eld, a korabbiaktdl jelentosen eltérd jogszabalyt alkotott. Vagyis a Velencei
Bizottsag igyekezett a magyar torvényt a régi normaval egybefogni. Mivel azonban a norma maga sem maradhatott
érintetlen (az anyaorszag felel6ssége), kdvetkezik, hogy a régi elvek alapjan nem fogalmazhaté meg atfogé biralat, a
kibOvitett norma pedig éppannyira j, amennyire a vizsgalt torvény. Osszefoglalva ezt a kérdést azt mondhatjuk, hogy
Bauer Tamas olvasataban csak az ajanlasok elmarasztald szocikkeit foglalja gyQjteménybe, s bar maga is alkalmazza
a torvényre tdmaszkodo pozitiv tartalmu részeket, amilyen az Uj norma kérdése, azokat E6rsi Matyashoz hasonldan
elhanyagolja. Azt azonban frappansan fogalmazza meg, amit ez a kisebbség-elvi, Ujitd eredmény a magyaroknak az
unids csatlakozassal 6sszefliggben hozhat: "a statustorvény elfogadasaval Magyarorszag messzebbre kertilt az unids
tagsagtol, mint ahol a torvény megsziletése eldtt volt”. De éppen ez juttatja az olvaso eszébe, hogy vajon az milyen
reakcidkat valtana ki az eurdpai uniés forumokbdl, ha Magyarorszag csendesen kivarna a csatlakozasét, s annak
bekdszontével prébalna kisebbségvédelmet gyakorolni. Bauer Tamas januar 3-an kozolt - idében a masodik - irasa
foglalja 0ssze legatfogdbban a gondolatmenetét. Itt az alapszerzédés tényébdl indul ki, mint olyan szerzddésbol,
amely az eurdpai normakkal 6sszhangban van mind a nyelvi, az oktatasi, mind a k6zdssegszervezddesi kérdésekben.
Az alapszerz6dés - folytatddik az érvelés - a roméaniai magyaroknak tobbletlehetdségeket adott, ugyanakkor nem vett
toluk el semmit, hiszen az egyetlen ellentétel a hatarok véglegességének Ujboli elismerése volt. Azt Bauer is jelzi,
hogy a romaniai magyar kdzosség elégedetlen volt a szerzodéssel, mivel kollektiv jogokat és autonomiat remélt a
magyar vallalasért cserébe, de az iras szerint a korabbi allapotokhoz képest ez mindenképpen el6relépést jelentett
(emlékezniink kell azonban e ponton a statustérvénnyel kapcsolatos Marké-nyilatkozatra, amely ezlttal az erdélyi
magyarok elégedettségét kdzvetitette). Ezt kdvetden bemutatja a kedvezménytdrvény kialakulasanak fontosabb
allomasait. J6 alkalom adodik arra, hogy megismételje a publicisztikai irasoknal mar emlitett régids arroganciat: "az
Orban-kormany feltételezte: legsikeresebb atalakuld orszagként, NATO-tagként megcsinalja a torvényt (...), s a
szintén a NATO-ba és az Eurdpai Unidba torekvd szlovakok és roménok pedig majd nemi haborgés utan lenyelik."
Bauer emlékeztet az unios allasfoglalasokra, majd a Velencei Bizottsdgnak a romanokra hatranyos ajanlasait
ismerteti, ami a roman politika a magyarénal is szkosebb mozgéasterét hivatott abrazolni: a bizottsag egyertelmden
arra késztette a feleket, hogy allapodjanak meg. A roman kormany a torvényt fogadta el, a magyar azt az elvet, hogy a
munkajog szigoru vildgaban nem biztosithat énalléan foganatositott kedvezményeket. Ugyancsak a munkafejezettel
kapcsolatban Kkellett megnyitni a vontatottan elérehaladdé magyar egészségiigyet. Meglep6 az eddigi premisszék
tikrében, de Bauer egyik kerdést sem tartja kezelhetetlennek, egy helyutt példaul igy fogalmaz: "az egész orszag
egészsegugyi helyzetéhez képest a néhany ezer tovabbi igényjogosult megjelenése marginalisnak tlnhet - azokban
azonban, akik nem jutnak hozza a sziikséges gyogyszerekhez vagy nem Kerllnek idében mQtbasztalra, ennek a
marginalis tobbletigénynek a befogadasa is riadalmat kelt." Ha a gondok nem olyan jelentdsek, akkor érthetetlen,
hogy Bauer Tamas és az SZDSZ miért ellenzi hevesen a statustorvényt, miert vitatja annak a hataron tali
kdzosségekre gyakorolt dontd fontossagat, miért allitja szembe Oket az anyaorszagi munkaeropiac szerepldivel? Talan
éppen az SZDSZ vitatkozik valasztasi megfontolasokbol? Legalabbis erre utal Mathé Eva, aki korabbi,
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marosvasarhelyi keltezés( helyzetjelentéseiben azon félelmeknek adott hangot, hogy a statusra vonatkozd nem lesz
majd mas, mint kirakattorvény. De még ebben az esetben is "egy dolog tagadhatatlan. Igazuk van mindazoknak, akik
azt mondjak: a magyar nemzetet legalabb tudati szinten egyesiteni kell. Nagyon hosszu volt az Gt a hataron tuli

nemzettestek elidegenitéséig. A folyamat - foleg Magyarorszagrol nézve - sikeres volt"8. A baloldali ellenzék
sorozatos Kritikait olyan tavolinak érzi az erdélyi magyarok kdzfelfogasatol, hogy azt massal nem tudja indokolni,
csakis a kozelgd valasztasokkal. Szerinte ennél a kampany-izQ érvelésnél szomorubb, hogy az ellenzék tevékenysége,
uszitasa miatt magyar és magyar kozé fal kezd épulni: "itt és most a hataron tdli magyaroknak egy olyan statusa
korvonalazodik, betonozddik bele az anyaorszagiak tudatdba, amibdl a kozeljovoben az kdvetkezik, hogy a hataron
tuli magyar lesz a tovabbi minden rossz forrasa.” Az erdélyiek hangulatanak, érzelmeinek ihletetten hangot adé

Mathéiras utan® azt varna az olvasé, hogy a lehangol6 kovetkeztetesekre mar masnap, harmadnap jelentkeznek a
hasadbokon gyakran szerepl6 irdk, politikai szereplok, hiszen Mathé Eva azt a masodik, dontdnek veélt érvet cafolja,
hogy a statustorvény igazi célja a radikalis szavazok megszoélitasa a 2002. aprilisi valasztasok el6tt. De a

varakozéasnak ez(ttal sincs kézzelfoghatd eredménye: egyediil egy olvasoi levél érkezik Fencsik Fléra tollabol20.

S bar a végére maradt (és a valosagban néhany nappal megeldzi Mathé Eva irasat), Bird Béla Veszedelmes jatszma
cimd sodro erejd elemzése tulajdonképpen lezérja a vitat azzal, hogy Bauer Tamas (aki érdekes mddon egyik irdséban
éppen Birdra hivatkozott, mint aki helyesen latja a térvény anomaliait) érvét is megddnti, miszerint a statustorvény az
europai normakkal és az unids jelentéssel szembeall. Lehetséges ez? Lehetséges-e egyéltalan - kérdezhetnénk, hiszen
Bauer pontrél pontra mutatta meg, hogy az eurdpai ajanlasok és jelentések, kisebbségvédelemmel foglalkozé biztosok
a torvény egyoldallséagét jelezték a kormanynak. Bird Bela ezekhez a kritikai pontokhoz még altalanosabban tud
kozeliteni, bevallva, hogy kiinduld allaspontja neki is az volt, hogy a toérvény a romaniai magyar kisebbség életére
hatranyos kdvetkezményekkel jarhat, amennyiben extraterritorialis gégje, diszkriminativ hatalya (munkajog)
megmarad. Amikor a kormany a térvénynek ezeken a cikkein javitott, 6sszhangba hozta azokat az eurdpai
torvényekkel és az altalanos emberi ertékekkel, akkor helyzetet teremtett. Helyzetet azok szdmaéra, akik komolyan
gondoltak, hogy a térvénynek elkészithetd egy helyes valtozata. Azonban a kijavitott torvényt némely kozirok és
ellenzéki politikusok tovabb tamadtak, ahelyett, hogy 6k maguk is a torvény valtozasai mentén valtoztattak volna
allaspontjukon, igy leleplezték azt, hogy val6jaban miért is tamadtak a térvényt. Bird Béla egyenesen azt allitja, hogy
kidbrandult a baloldali vitafélbdl. Aki most a magyarorszagiakat félti - allitja Bird - ugyanaz, mint aki korabban
folszdlalt a tisztes roméniai roméan polgarok megkilonboztetése ellen, s most ugyanaz, mint aki az erdélyi magyarok
ellen beszél: "a bajtatott sugallatok, melyek az atlagember feltételezett idegengyaloletét célozzak meg, a jobb érzeési
magyarokban is kénnyen azt a latszatot kelthetik, hogy a sokat hangoztatott romanbaratsag mogott voltaképpen az
erdélyi magyarok irdnt érzett ellenszenv hizédik meg, azaz, hogy sok ellenzéki politikus szdméara a romanoknal csak

mi, roméniai magyarok vagyunk ellenszenvesebbek."! Biré Béla sommés itélete Platén Menexenosz cim( dialégusat
juttatja eszlinkbe. Egyéltalan nem tlnt fel a régebbi kutatoknak, hogy a széveg emelkedett hangneme (Periklész
gyaszbeszéde a csataban elhunyt gérogok felett) finom irénidval van atfizve. Platén ezzel a kortarsak térténetiroi
gyakorlatat, elsésorban Iszokratész Panegurikoszat kritizalta, aki Alkibiadész tetteibdl és a méloszi Utkozetbdl is
hazafias elbeszélést szerkesztett. Platon Iszokratésszel csak annyiban értett egyet, hogy a gérogokre a legnagyobb
veszélyt a tengeri hatalmuk hozta, mivel az vezetett pusztitd hadjarataikhoz, mértéktévesztesikhodz. Ironiaja megis
olyan finom, a jelentds nézetkilonbség ellenére, hogy alig vehetb észre a dialdégus sorai kozt. Platon egyik

legjelentdsebb kutatéja, Taylor!? ezt azzal magyarazza, hogy az egyoldali biralat és hizelgés nemcsak eredménytelen,

hanem unalmas is. Akik tehat a torvényt és a korméany nemzetrészeket felkarold kisérletét igy biraljak!3 vagy
magasztaljak, akik allaspontjukon képtelenek az elérehaladas jegyében valtoztatni, 6k kritikaikkal nem jarulnak hozza
ahhoz, hogy az anyaorszég és a hatéaron tali magyar kdzdsségek céljaiknak megfelelden egymassal szévetkezzenek.
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