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Sem nemzetpolitika, sem kisebbséegvedelem

A vitainditd iras cimében Kantor Zoltan felteszi a kérdést: vajon nemzetépités, nemzetpolitika vagy a kisebbségek
védelme a statustorvény célja, hatasa, lizenete. Szerintem tulzottan ideologikus ez a kiindul6pont, de értelmiségihez
mélto. Miként nehany oldallal lejjebb mar idézi, hogy eddig is vagy masfélszaz jogszabaly bizonyitja: 1989 ota
megindult egy folyamat a hataron tal €16 magyarok torténelmi sérelmeinek és tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi
hatranyainak legalabb szimbolikus enyhitésére a magyarorszagi (bel-és kil) politikaban, valamint

k(‘jzigazgatésban.lEz, ha ellentmondasosan is, de jelzi, hogy a kiilénb6zd politikai erok, értékvilagot vallék kdzott van
egy szOk mezsgye, amelyen egytt tudnak haladni, tehat az Gj torvény ennek a folyamatnak a része. Része, mert
megorizte a "nincs jogod (kapni, belépni, dolgozni, tanulni stb.), csak kérelmezni tipust szabalyozast, megkozelitést,
a tamogatott célcsoport fellilrol vezénylését és az egész civil szférahoz valé ambivalenciat. (Példaul, nagy pénzekkel
fognak gazdalkodni a jovOben is a kilonb6zé kozalapitvanyok, de azok tarsadalmi és jogi ellendrzottsége,
hatékonysaga tovabbra sem lesz nyilvanos, foként nem a tAmogatasra szorulok és az adofizetok eldtt.) Ezért tehat nem
tnik sem korszakhatarnak, sem mer6ben Uj szabalyozasi Utkeresésnek a torvény, legfeljebb méasféle ellentmondasokat
hoz felszinre a masfélszaz szabalyozas eddig rejtve maradt, meg nem vitatott normatdmegébdl. Masrészt tulzottan
larmas, hangos volt a torvény elokészitése a kényes nemzetpolitikahoz vagy kisebbségvédelemhez képest. Mar a
torvény cimének valtozésa is jelezte a bizonytalan viszonyitast. A sokat igérd statustorvénybol el6szor csak
kedvezménytdrvény lett, majd végil a semmitmondd "szomszédos allamokban él6 magyarokrol™ elnevezésse
valtozott. Ezzel persze némileg folytattak a korabbi rejtjeles szabalyozas hagyomanyat, hogy csak a beavatottak
vegyeék észre, kikrol is szél valdjaban a latszélag semleges rendelkezés. A nagy hangzavarban a szabalyozashol,
ahogy a kdzgazdasagban ismert, "6nmagét beteljesité varakozas" lett, és (majdnem) mindenki csalddott. Alapos a
gyanu tehat, hogy elsdsorban partpolitikarol, klientura-epitésrél és a kérdés politikai monopolizalasrol van szo,
mintsem nemzetben gondolkodasrdl vagy kisebbségi jogvédelemrdl. Ezt bizonyitja egyébként, hogy az ellenzék
érdemi javaslatait éppugy nem vették figyelembe a torvény vitajaban, ahogyan a szakmai ellenvetéseket sem fogadtak
meg, noha a bonyolult nemzetpolitikai konszenzus eléréséhez és a jogilag is 0sszetett kisebbségi védelem javitasdhoz
ez szlikséges lett volna.

Nem dolt meg ily modon a torvény megsziletéséhez kotddo feltételezés: itt bizony napi politikarol, révid tava
elonyokrol, valasztasi projekciorél és szavazatgydjtésrdl van sz6. Esetleg szimbolikus hatasokrél, vagy - Duray
Miklos szavaival élve - "A torvény altal adott lehetdségeket szamba véve, hatasa inkabb lelektani lesz". Hosszu tavon
persze jo lenne, ha akar a nemzetépités, akar a kisebbségvédelem fejlesztése allna a kézéppontban, de ehhez a mai
négyéves ciklusokban gondolkodas és a politikai szereplok kozoétt a "megkilonbéztetem magam, tehat vagyok" elv
helyébe az "ebben és ebben az értékben, célban egyetértiink, tehat nem is vitatjuk" elv kellene. Ugy latom, ma nincs
elég tarsadalmi és politikai egyetértés a kérdés tavlatos, nemzetpolitikai megkozelitéséhez.

Az eldzdekhez szorosan kapcsolodik: folyik-e valamilyen vita, gondolkodas a nemzet fogalmarol az Eurdpai Unidhoz

csatlakozas hatasara, annak elveinek és szabalyainak befogadasara készllve. EQy méasik kutatas kapcsénzazt
vizsgaltam, mi a nemzetfogalmat a jog szdmara kozvetitd, értelmezhetdvé tevo allampolgari status tartalma, milyen
jogokat biztosit a jog ma szamunkra. Ebbdl ugyanis tobbféle kdvetkeztetés is adadik. EIég annyi, hogy a hatalyos
jogban legalébb szaz olyan jogviszonyt talaltam, &ltalaban nem térvényben szabalyozva, amelybdl mindenféle
kalfoldit - igy a hataron taliakat is - kizarjak. Ugyanakkor szaz felett volt azoknak a jogviszonyoknak a szama,
amelyekbe bizonyos megszoritasokkal, megnehezitett feltételekkel, hatosagi mérlegeléssel beengednek kilfoldieket is,
mintegy kivételként a magyar allampolgarok mellett. Logikus lenne az elvalasztd ismérv: nyilvan az elézdekben
tisztan politikai, kozhatalmi, kdzéleti - azaz a politikai nemzethez tartozo jogokrol, tgyekrol van sz6, mig a masik
esetben szocidlis, egészseguigyi, vallalkozasi, egyszoval a tarsadalmi, gazdasagi léthez sziikséges kérdésekrol van szo.
A logika azonban csdddét mond. A bevandorolt kilfoldinek van példaul helyi valasztdjoga, de nem lehet gépiréné a
polgarmesteri hivatalban (koztisztviseld), kaphat gyermekvédelmi tdmogatast, de nem lehet mez66r. Vajon 6rulnink
kell-e annak, hogy példaul magannyomozo, belvizi Usz6 jarmavén hajéparancsnok, felszamol6 vagy éppen
vambincselekményekben hatdsagi tanu csakis magyar allampolgarként lehetiink? A magyar tarsadalomban az
allampolgari status tartalmahoz annak kdznapi eldnyei kapcsolodnak, mint a vilagutlevél, a szabad utazas, a
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valaszt6jog. Ezeket a hagyomanyos eléjogokat azonban fokozatosan "erodaltdk™ a hataron tuli magyaroknak,
formalisan a kulfoldieknek nyujtott jogok (bevandorolt, letelepedett, devizabelféldi, menekilt, munkavallalasi
engedéllyel rendelkez, 6szténdijas fedonév alatt). A nemzetkdzi (emberi jogi) egyezmenyek atvételével elvégzett
jogkiterjesztés és a hazai jogfejlodés példaként idézett "belterjes fejlodése™ azonban a lakossag el6tt sem ismert, igy
politikai kihatasokkal sem jart.

Szintén a hazai jogfejlodés sajatossaga a ius sanguinis toretlensége, amely miatt nagy a témege vilagszerte a "latens
magyar allampolgaroknak”. Szambavételiik reménytelen, bar tdbbszér megfogalmazodott, hogy legalabb az
allampolgarsagi térveny-modositaskor érdemes lenne egy klauzulat beiktatni: meghatarozott tirelmi idé utan (addig
utlevelet lehetne kérni, lakcimnyilvantartasba bejelentkezni, utélagos anyakdnyvezést kérni, allampolgarsagi
bizonyitvanyt, nyilatkozattal allampolgarsagot adni), ha az addig adott lehet6ségeket nem vették igénybe, magyar
allampolgarsaguk megszinne. Mindenfele kapcsolat hianyaban ez a "virtualis" allampolgarsag csak relativizalja a

status tartalmat. A kdzosségi jogban szabalyozott eurdpai élIampolgérség3szérmazékos jellege miatt a csatlakozasra
készllve foglalkoznunk kell ezzel a kérdéssel. Annal is inkabb, mert a hatalyos szabalyozas is megkilonbozteti a nem
Magyarorszagon élo és az itt 16 allampolgérokat. Az elemzés targyaként szolgélt az, hogy az allampolgari statushoz,
képviselethez, valasztdjoghoz tartoz6 hazai térvények kétharmadosak, tovabba a k6zosségi jog allampolgarsagi statust
érintd atvétele az Alkotmany és szamtalan alacsony szint( jogszabaly eltér6 modszerd modositasat is igényli. Abban
elvileg egyetértés van, a Kdzdsségen belll és a hazai politikai elitben, hogy a polgarok Eurdpaja a biztonsag és a jog
térségévé valjon. Ahhoz, hogy Magyarorszég is bekapcsolddjon a gazdasagi, jogi és politikai integracioba, a
valasztopolgérok szavazata is kell. A csatlakozés a politikai intézményrendszer és az &llampolgari status mindegyik
rétegét érinti, ezert kilonosen jelentds kérdés, hogy az integracidt a szuverenitas redukalasanak és a nemzeti
dnazonossag gyengitésének érzékeli-e a kbzvélemény vagy sem.

Az elmult évtized kozepén végzett tobbvaltozos kutatasok arra keresték a valaszt, hogy a lakossag milyen

szempontok alapjan azonosit valakit magyarként. Ennek dontden két tipusat lehetett elkuloniteni. Anz egyik tipus
alapja a politikai nemzetfelfogasban gyokerezé allampolgarsag, mig a masik tipus a kulturalis nemzetfelfogashdl
eredd anyanyelvet, illetve a magyarsaghoz valé dnbesorolast (" aki magat magyarnak vallja’) tartja meghatarozonak.
Az adatok elemzése azt mutatta, hogy a rendszervaltast kovetden az idegenekkel szembeni elditéletesség mogott az

allampolgarsaghoz rendelt gazdasagi és szocialis jogok féltése hlizddott meg. SEzis egyik jelzése az utdbbi
évtizedben atalakulé nemzetfelfogasnak, amelyt6l jogilag ugyan igen, de politikailag aligha fiiggetlenithet6 a
nemzettudat. Csepeli Gyorgy értékelése szerint Utban vagyunk: a kelet-eurdpai "kulturalis nemzetek" tipusatol a
nyugat-eurdpai "politikai nemzetek" felfogas fele. Tébben felhivtak arra a figyelmet, hogy a két tipus valojaban a

nemzet fogalmat illetd megosztottségothelenti. A tarsadalmi egyetértésnek, a vilagos nemzettudatnak a hianya miatt

pedig bizonytalan az allamisag, az allammal szembeni elvarasok kerete. 7Kérdés, hogy az unios csatlakozas melyik
tendenciat erositi fel, novekszik-e a politikai kozosséggé valas, és a nemzettudat altal befolyasolt allampolgarsag
egész intézménye mive alakul. A hazai joganyag és a mogotte meghtzédo politikai szandékok nem azt bizonyitjak,
hogy ez az elmozdulés, az "uthan Iét" egyenes vonall fejlédést jelent. Tobben remélték, hogy az EU-csatlakozas
kozeledese, amely a legkozvetlenebb mozgatoja volt a térvény kidolgozasanak, hozzasegit a nemzeti identitas és az
eurodpai integralddas szintéziséhez. A torvény vitaja sem teremtett ehhez érdemi eszmecserét, a szovegben pedig csak
annyi latszik, hogy az Ausztridban él6 magyarok nem kertltek be a statusmagyarok koze.

A vitaindité is nagy teret szentel a térvény személyi hatalyaval kapcsolatos kétségeknek. A jog részlegességét ismerve
nem a " ki a magyar" meghatarozas formalizmusat vitatom. Csupan jelzem, hogy az igazolvanyt nem csak nem kérni,
megtagadni is lehet, de annak érvényességi ideje is lejarhat, sot vissza is vonhatjék. Igy az igazolvannyal nem
rendelkezok is sokfélék lesznek. Ezeért veszélyes akar szimbolikusan azonositani az igazolvannyal rendelkezoket a
nemzethez tartozokkal, mig az igazolvany nélkiilieket gyanus, kétes, nem is igazan magyar embereknek tekinteni.

Tovabbi gond, hogy Az Alkotmany sokat citalt regulaja a hataron kivul él6 valamennyi magyarért valo feleléssegrol
sz6l. Am ettdl eltérdleg, az Uj térvény nem valamennyi kilféldén €16 magyarrol szol. ltt kell tehat megemliteni a
torvény diszkriminativ jellegét, mégpedig legalabb haromféle értelemben. Egyrészt: a vilagon méashol, azaz a teruleti
hatalya ala nem sorolt orszagokban é16 magyarok szamara. A torténelmi gesztus az orszaghbol el(zottek,
elmenekiltek, mindenféle okbol telepitettek, deportaltak és csaladjuk esetében is indokolt lenne. A vilag sokféele
orszagaban €l6 magyar kozosségek és csaladok nemzeti identitdsdnak megdrzéséhez valo allami hozzajarulas,
tdmogatés sziikségessége, és az esetleg ennek hidnyéaval okozott hatrany aranyossagi mércéje szerinti elemzesre
azonban még kisérlet sem tortént. Masrészt: egyes rendelkezések a magyar allampolgarokkal szemben
diszkriminativak, igy az utazasi kedvezményezés, amennyiben az adott célcsoport objektiv meghatarozasa, az
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intézkedés sziikségessege €s az alkotmanyos céllal valo 6sszevetésben az ardnyossag szerinti probat nem allja ki.
Harmadrészt: felmeril a diszkriminacio a nemzeti kisebbséghez nem tartozé kulfoldiekkel szemben, kiildndsen az
azonos allampolgarsaguak kozott, ha egyikiiket pusztan nemzeti hovatartozasuk miatt kedvezményezi a térveny olyan
jogviszonyokban, amely hagyomanyosan nem az identitas erdsitésének, megorzésének része (munkavallalas,
kereskedelmi celu didkkedvezmények, kihelyezett barmilyen képzés). A kedvezményezést a nem magyar hézastarsak
és kiskoru gyermekek és az igazolvannyal nem rendelkez6 tobbi kilfoldi (hazastars, kiskord) szempontjabol tett
kilonbség terén kellene objektiv szempontok szerint megindokolni. Nem kapunk azonban arra nézve eligazitast a
szovegben, indoklasban, miért engednek be a jogviszonyba nyilvanvaléan nemzeti kisebbséghez nem tartozét
(hédzastarsat, kiskoru gyermeket), ha a cél a kulturélis 6rokség megdvasa. Vajon az 6 esetiikben ez egyfajta
asszimilaciét szolgal, vagy csupan kostolot kinal a tébbes identitashoz? Ha tehat e harom szempontbdl a
diszkriminacio megall, ugy alkotmanyellenességrol is sz6 van. A térvény személyi hatalyat érinti, hogy tébbszorosen
szarmazékos jogviszonyokat hoz létre, hiszen a csaladfohdz kapcsolddik a hdzastars és a kiskort gyermek
kedvezményezése. Raadasul a kiskoru gyermek (18 év alatti) e kérdésben nem is rendelkezik sajat nyilatkozati
képességgel, fuiggetlendl attdl, hogy a gyermeki jogok része az érettségnek, megfelelden (példaul 14 éves kor utan

feltétlentl) figyelembe veendd az akaratkinyilvénl’tésa8. Tovabba: a csaladfd jogvaltozasa (igazolvanya lejar, azt
visszavonjak, lemond rola, elhal) a csaladtagokra automatikusan kihat. (Ez a modern jogban méar nem fogadhato el,
hiszen példaul a feleség allampolgarsagara nem hat ki automatikusan a férj allampolgarsaga vagy annak idokozi

valtozasa. 9) Ezt csak tetézi, hogy merében mas jellegl jogviszonyokbol eredd jogkdvetkezményekkel kapcsolodik
dssze a kedvezmenyekre vald jogosultsag. Példaul, az idegenrendészeti szabalyok megsértése miatt

kiutasitottloigazolvénnyal rendelkezd gyermeke vagy felesége sem mehet majd ingyenesen konyvtarba. Ez pedig
ellentétes a gyermekeknek a sziileik magatartasa, jogi helyzete miatti diszkriminalasi tilalméaval. 11

Az el6z6eknél is van egy még alapvetdbb kérdésem. Minek par ezer fé6 miatt egy ekkora port kavaro, egyébként
nagyban irrelevans térvényt hozni? Mert a "magyar allampolgarsagat nem dnkéntes lemondassal veszitette el kitétel
(2001. évi LXII tv. 1. 8§ (1) bek.) ugyan kire vonatkozhat? Arra, akinek az életében legalabb egyszer volt magyar
allampolgarséaga, és azt megfosztassal vagy nemzetkozi egyezménnyel veszitette el. (Az elbocsatés valdszindleg a

mésodik és a harmadik allampolgarsagi torveny szerinti elvesztést, illetve a lemondast fedi.) 12IIyen lehet, aki 1921

elétt mar megsziiletett, de a parizsi békeszerzﬁdésl3alapjén nem optalt, és elvesztette magyar allampolgarsagat. E
szemelyek ma legalabb 80 évesek, szdmuk minimalis lehet. Esetleg idetartozhatnak azok, akik 1938-1941 kozott, a

bécsi dontések és az azt végrehajté magyar jogszabalyok alapjén14szereztek magyar allampolgéarsagot. Am ha nem
koltoztek be a mai Magyarorszag terlletére 1945-ig, akkor a moszkvai fegyversziineti egyezmény és a békeszerzddés

értelmében 19azt elvesztették. E személyi korbe tartozok is 60 év felettiek, nem lehetnek sokan. Végil a térvény
hatlya ala tartozhatnak azok, akik 1957-1993 koz6tt a szocialista orszagokkal megkétott, a kettds allampolgarsag

elkertlésérdl sz616 kétoldalu egyezményelealapjén szereztek magyar allampolgarsagot, de azt sziil6jik nyilatkozata
révén elveszitették. De mert Magyarorszagrol a szocialista vilagba alig volt migracio, pér tucat emberr6l lehet csak
sz6. Ami pedig a megfosztasokat illeti, az 1989ig létezd jogintézmény néhany ezer embert sdjtott, am 6k 1990

éta17nyilatkozattal vissza szerezhetik magyar allampolgarsagukat, tehat nem " szorulnak ra" a magyar igazolvanyra,
illetve elsbsorban nem a kérnyez6 orszagokban élnek. Igy szinte érdektelen ez a lehetdség.

Feltehetden tehat e kis létszamu korbe tartozé személyeken kivil az 6 leszarmazoikrél akartak rendelkezni, de a nagy
kavarodasban valahogy ezt kifelejtették a torvény szovegébdl. igy az egész vita tulajdonképpen csak arra iranyulhatna,
hogy vajon ez a péar szaz, legfeljebb ezer 6, kdzottlik sok idds ember, vajon mit kezd a 6. életévét be nem
toltotteknek nyujtandd utazasi kedvezmennyel, az allami 6sztondijakkal vagy a pedagogusok tovabbképzéséhez adott
szallaskoltséggel. Ha komolyan vesszilk a torvény szévegét, azt nem lehet kitagitani még barmilyen jo szandéku
vegrehajtasi rendeletben sem, mert ugyebar a magyar allampolgarsag egykori meglétét, annak elvesztését, sot annak
maodjat ("nem dnkéntesen™) jogi ténynek kell tekinteni, nem pedig atértelmezhetd fogalomnak. Nem valna a
jogallamisag javara, ha egyszerGen legyintenénk: ugyan, a beligyminisztériumi hivatal adja ki a magyar igazolvanyt,
majd a miniszter egy korlevélben elrendeli a "rugalmas” jogértelmezést. Bar ennek nagy hagyomanyai vannak a
rendészeti igazgatasban, vajon a statustorvény is az idegenrendészeti jogalkalmazas részévé valik?

Igaz-e, hogy "egy Ujfajta magyar allam - hataron tali magyar egyén kdzotti jogviszonyt létesit”" a torveny? A
vitainditdban szerepld kijelentést vitatom, mert az igazolvany ugyan jelezheti a jogviszony meglétét, de nem jelenti
azt, hogy (1) minden tdmogatasra feljogosit, hiszen a legtobbhdz egyeéb feltétel is kell, (2) tul sok a mérlegelési elem a
tdmogatast nyujtd részérol, (3) a kedvezmények tényleges igenybeveétele nem kotelezd, eleve bizonytalan, (4) az igazi

020111.htm[2013.03.27. 13:47:35]



Magyar kisebbség

jogviszony tartalmét jogok és kotelezettségek teszik ki. De ugyan milyen kotelezettseget véllal az "igazolvanyos"? A
torvény szerint legfeljebb megvaltoz6 személyi adatait kell bejelentenie, és tartézkodnia kell az igazolvany
rongalasatol. Jo lett volna az egyensulyosabb viszony érdekében legalabb klauzula-szerlien - ha mar jogviszonynak
akarjuk latni a kételéket - néhany kotelezettséget megfogalmazni. igy példaul a kozosségépitésben, civil tarsadalom
makodtetésében vald részvétel, a kozosséghez tartozo raszoruldk erd szerinti tmogatésa, a kapott timogatasokkal
kapcsolatos nyilvanossag vallalasa, gyermekeinek magyar nyelvre vald tanitasa, az allampolgarsaga szerinti allam és
Magyarorszag kiegyensulyozott kapcsolatainak megzavarasatol valo tartozkodas. Persze ehhez le kellene itthon
szamolni azzal a kedvenc klisével, miszerint "minden hataron tali" szegény, igazan magyar, erds identitasu, mig a
nyugati magyar gazdag, asszimilalodott, akcentussal beszél és tori a magyart, egyszéval nem is igazi nemzettag. Az Uj
jogviszony létrejottét tehat inkabb gy modositanam, hogy annak igérete teremtddott meg. Ami a tarsadalmi
leegyszerdsitést és elditéleteket illeti a hataron tuliakkal kapcsolatosan, az sem a térvény eldkeszitese, sem elfogadasa
utdn nem javult. Ez azt jelenti, hogy a nemzetpolitikdhoz szilkseges kzmegegyezés helyett a tarsadalom
megosztottsdga a jellemzd a hataron tali magyarokkal kapcsolatosan. A rendelkezésre allé adatok, amelyek éppen a
tobbi magyarhoz képest politikailag egyértelmden preferalt erdélyiek magyarorszagi megitélésére vonatkoznak, a
kdzvélemény megosztottsagat jelzik. 2001. novemberi adatfelvétel alapjan 1989 6ta hetedszer vizsgaltak, azonos
kérdések felhasznalasaval, orszagosan reprezentativ mintan a lakossag véleményét az erdélyi magyarok

magyarorszagi migracidjaval kapcsolatosan. 18 feltett harom pozitiv kijelentéssel ("Az itt €él6 magyarokban erdsitik
a nemzeti érzést", "Szerencsétlenek, ezért segiteni kell rajtuk”, "Nekik koszénhetdéen nem fogy Magyarorszag
lakossaga™) és harom negativ kijelentéssel ("Elveszik az itt €16 magyarokt6l a munkahelyeket”, "Cserbenhagyjak az
ottani magyarsagot”, "Nem is igazan magyarok™) valo egyetértés vagy elutasitas alapjan, 2000-hez képest erésen
megugrott a negativ allitdsokkal egyetértok aranya (50%, 40% és 22% a harom kijelentésre). Ugyanakkor nem
valtozott a pozitiv allitdsokkal egyetértok alacsony értéke. A csokkend tarsadalmi szolidaritast es a "joléti
sovinizmust" figyelembe kell venni a kedvezmények, jogviszonyok formaléasa, szabalyozésa soran.

Yaye

torvényi megteremtésére. A kormanyzatnak a civil szférahoz val6 viszonya ambivalenciajaval fligg dssze,
val6szinlleg ez a mulasztés. A testilet legitimécidja vitathato, hiszen csak a partok, a parlamenti és tartomanyi
képviselettel rendelkezd szervezetek reprezentaljak a célkdzosséget, de nem a hatéron taliak és az itteni civil
szervezetek. Ki képviseli akkor az identitas napi erositésében elsdrendden fontos civil szektort? Hogy lesz ebbol
valddi nemzeti Gigy? A nem jogszabalyban megfogalmazottak szerint (hatarozat) évente Ulésezik, ha a miniszterelnok
osszehivja a testiiletet. De miért csak 6? Es milyen iigyekben és mire van felhatalmazasa (egytt dontés, vélemény,
Véto, konzultacio, véleményezés sth.)? Kar, hogy ez a testiilet csak a "politikai kapcsolatokat™ akarja - részlegesen -
intézményesiteni, és a legitimaciot ezzel elintézettnek tekinti, noha a mar jelzett kozvéleménykutatasi adatok is
slirgetnék a szélesebb és a valddi felhatalmazassal rendelkezd reprezentacidt. Kérdés, vajon lehetett volna-e masként
szabdlyozni. Szerintem igen, ha valéban nemzetpolitikai vagy kisebbseégvédelmi cél vezérli a cselekveést: csendben,
egyenjoguan (barhol é16 magyaroknak biztositva az identitds megdrzéséhez, erdsitéséhez és a nemzethez tartozas
jogan), a meglévo masfélszaz jogszabalyhely felllvizsgalataval, a meglévd joganyag kiegéeszitésével, a terminoldgiai
zlrzavar megsziintetésével. E szabalyozasi munka része lehetett volna a kilképviseletek megfelel6 felkészitése.
(Példaul a diaszpdra érdekeinek és jogainak védelme mas orszagok kilképviseletére vonatkozo6 szabalyozasban
szerepel, figyelemmel a vonatkozd nemzetkozi jogi keretekre. Mig nalunk szinte parhuzamosan folyt a

statustorvénnyel a konzuli tdrvénylgelﬁkészitése, a kapcsolédasi pontokat nem teremtették meg.) Fontos eleme
lehetett volna a rendszerszerl elokészitésnek, ha olyan kétoldali egyezmények sorat kotjik meg a szomszédos
orszagokkal, amelyek személyi hatalya, szocioldgiai paraméterek alapjan (nyelvtudas, tipikus foglalkozéashoz tartozdk
képzése, gyakornokok cseréje, lakohely szerint, 6sztondijak stb.) leginkdbb a magyaroknak kedvez, de nem zérja ki a
tobbséghez tartozokat sem. Ez egyben alapot teremtene az "ahany orszag, annyi kisebbségi politika" elv
érvényesitésére. A vitaindito is felveti, hogy tobb nemzetrészbdl all a magyarsag, amely szerintem szociologiai tény,
nem pedig kérdés, foleg 80 év elteltével. Ez a mod egyébként megfelelne a Velencei Bizottsag altal is szorgalmazott

parbeszéden alapuld jogfejlesztés elvének is. 20 Kétoldald szerzodések sorozata elott, a szabalyozasi elvek
kimunkalasakor kellett és lehetett volna feloldani az 1989 6ta magunkkal cipelt migrécids politika ellentmondésait (az
orszag terliletére valo belépésre, tartozkodasra, a letelepedésre, tovabba a honositasra vonatkozé szabalyok
dsszehangolt rendszerré formalasaval. Szintén a statustérveny parlamenti vitajaval parhuzamosan folyt az 0j

idegenrendészeti torvény, valamint az allampolgarsagi torvény modositasa feletti vita. 21| ett volna tehat mod végre
az eldkészités tobbéves munkalatai soran eldonteni, hogy példaul (1) a szomszédban €16 magyarok jojjenek gyakran,
legélisan, kdnnyen (a schengeni, illetve a kdzosségi szabalyok diktalnak ebben) Magyarorszégra, de ne
telepedhessenek at, és féleg ne kapjanak magyar allampolgérsagot kénnyen, csak a tobbi kulfoldivel azonosan, (2)
vagy jojjenek és maradjanak, de csak szigoru feltételekkel, ellenbrzotten, &am anyagilag is tamogassuk (éves
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keretszdmok szerint) a szigoru feltételeknek megfelelt beutazok és tartdzkodok magyarorszagi letelepedését és
honositasat, mert mar elkotelezték magukat a maradés és a beilleszkedés mellett. VValamilyen modell tehat kellene,
mert a mai és az Uj idegenrendészeti torvény, illetve a statustorvény az ellentmondasokat csak tovabb névelte. Példaul
a statustorvény visszautal az idegenrendészeti torvényre, a kiutasitasra és beutazasi/tartozkodasi tilalomra, amely alol
tehat semmiféle kivéetelt nem teremt az "igazolvanyos magyarok" szamara. Ugyanakkor, nyilvanvaldan a hataron
taliak érdekében, két héten belll modositottak a kilfoldiek magyarorszagi beutazdsahoz szilkséges minimélis anyagi

fedezet mértékét, visszatérve a korabbi, komolytalan, "beutazasonkeénti ezer forint" dsszeghez. 22M\ivel a szabaly
altalanos, a hataron tali magyarokon kivil minden beutazo kulfoldit kedvezményeziink ezzel. Egyszéval, a modell
csak nem akar létrejonni. Végul még egy fontos eleme lett volna az idealis jogi szabalyozéasnak, nevezetesen a
hataron tuli magyarok személyes adatainak valdban hatékony védelme. Ez nem csak polgéari éntudatuk erésitése, de a
sokszereplossé valo tamogatasi rendszer, az adatokkal valé visszaélési lehetdségek minimalizalasa miatt, valamint a
hatosagi adatkezelésben is szigora kdvetelmény. Persze van a statustorvényben sz6 adatkezelésrol, de csak a
"hatdsagok" javara. Példaul ugyan mit fog kezdeni a Kozponti Statisztikai Hivatal azzal a kdzpontilag nyilvantartott
adattal, hogy hany magyar igazolvanyt hasznaltak fel jogosulatlanul az el6z6 évben? Vagy a nemzetbiztonsagi
szolgalat mit tesz, ha arrdl értesil, hogy egy igazolvanyos magyar elvalt vagy megdzvegyiilt ("a hozzatartozoi
igazolvany hasznalatara jogositd csaladi kapcsolat megszdnt™)? Csak nem akarjak masra felhasznalni az igazolvanyok
adatait? A vagy titokzatos targya tehat a totalis magyar regiszter létrehozasa, amelyet a toérvény egyszerQen csak
"nyilvantartasnak" nevez (21. § (7) bek.).

Osszességében tehat a torvény nem része a nemzetpolitikanak, mert a nemzet nem egységes, napjainkban tobb
nemzetrésszel rendelkezik, és a szabalyozas nem az egyes részeket, azok sajat igénye, lehetésége szerint, fokent
kétoldalt egyezmények segitségével és a helyi magyar kozdsségek civil szektoranak erositése révén, tehat
haromoldalu parbeszéd Gtjan alakitja, hanem egységes torvényi keretek kozé szoritva, egyoldaltan és az egyéni
identitas erositését elotérbe helyezve a kozosségek épitéséhez képest. (Példaul, ha a palyazatokon alapvetéen
osztalyok, iskolak, utcakdzosségek, népdalkorok stb. vehetnek részt, az egyének pedig csak kivételesen). Am nem is a
kisebbségi jogvédelmi épitkezést segiti a torvény, mert az a tertleti allam felel6éssége. Nem terdileti allamként amit
adhatunk, azt szabadon csak sajéat tertiletiinkon belll nydjthatjuk. Ez pedig megkdveteli a beutazast, az ittlétet, azaz
inkabb az elvandorlasra késztet. Persze az anyaorszaggal vald kapcsolat lehet egy kiemelten fontos, fejlesztend6
jogvédelmi kérdés, sajatos megoldasokkal. Am a térvény alapjan (1) a hataron tuliak kiilféldiek maradtak, (2) és mint
ilyenek, nincs joguk a belépéshez, tartozkodashoz Magyarorszagon. Az anyaorszaggal vald kapcsolattartas jogga

tételéhez a nemzetkdzi migracios jogZ3fejIesztésére lett volna szlikség, amennyiben ezt objektiven meghatarozott
csoport szamara jogként formulazzuk meg. Ez azonban elmaradt, mint fentebb utaltam ra, az idegenrendészeti
szabalyok valtozatlanul nem tesznek kiilénbséget etnikai alapon, legfeljebb allampolgarsag alapjan (pl. vizummentes
egyezményben érintett allampolgarok) vagy egyéb nemzetkdzi vallalas szerint (menedéket kérd, bilateralis egyezmény
alapjan munkavallal6, 6szténdijas). Igy megint visszatértiink a kétoldali egyezményekben rejld kisebbségvédelmi
jogi lehetdségek kihasznélasahoz és tovabbi kiépitéséhez. Ne legyink azonban igazsagtalanok. A tdrvény nem lesz
hatastalan. Lesznek Uj egzisztenciak (ajanléiroda-vezetdk és beosztottak, minisztériumi osztalyvezetdk), dj kliensek
(palyazdk, tamogatottak), sot mar vannak 0 szavaink (statusmagyarsag, statuscsont, statustérvény). Komolyabbra
forditva a sz0t, a torvény hozzajarulhat az allampolgari status ma indokolatlanul elzarkézo6 szabalyainak
kitagitdsahoz, amely eleve sziikséges elbfeltétele az eurdpai integraciénak. Nem becsilhetjik le a térvénynek a
szimbolikus politizalasbeli és a lelki nemzetegyesitésben lehetséges szerepét sem. Kétséges persze, hogy ezt egy
torvénynek vagy egyaltalan a jognak kell-e felvallalnia. Mindenesetre kar az elszalasztott nemzetpolitikai és
kisebbségvédelmi lehetdsegekért! Az, hogy mivé lesz a térvény, és milyen annak tarsadalmi kisugarzasa, hatasa, ma
még nem lathat6. Ezért a nemekrdl tobbet szélhatunk, mint az igenekrél. Javasolom, hogy egy-két év mulva, hasonld
vitat szervezzenek a szerkesztok e hasabokon. Kivanom, hogy mai mondataimmal egy-két év mulva igazan vitaba
széllhassak!

Budapest, 2001. december 31.
Jegyzetek

1 Téth Judit: Mozaikok a migracio hazai szabalyozasahoz - az &llampolgérsagi es az idegenrendészeti torvenyrol.
Magyar Jog, Vol. XLI. No. 4. (1994) 213-222. Toth Judit: Egy amerikai kutato irdsdnak margojara. In Migracio és
politika. Szerk.: Sik E. - Toth J. MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest, 1997. 137-139. T6th Judit: A
diaszpora a jogszabalyok tukrében. Regio, 1999/3-4. sz. 46-92. Toth J.: Az elmult évtized diaszpdrapolitikaja. In
Diskurzusok a vandorlasroél. Szerk.: Sik E. - Toth J. Nemzetkdzi Migracios és Menekultigyi Kutatokdzpont (MTA
Politikai Tudomanyok Intézete), Budapest, 2000. 218-251. T6th Judit: A hataron kivil élé6 magyarokeért valo
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In Magyarorszag és Eurdpa az ezredfordulon. Konferencia - Pécs, 2000. majus 18-19. Szerk.: Andrassy Gy. -
Cseresnyés F. PTE Eurdpa Kdzpontja, Pécs, 2001. 43-59.

4 Csepeli Gyorgy: Nem tudjak, de érzik. (A nemzeti szuverenitas reprezentacidja a mai magyar tarsadalomban). In A
szuverenitas kaprazata. Szerk.: Gombar - Hankiss - Lengyel - Varnai - Korridor, Budapest 1996. 116-138.

5 Fabian Zoltan - Sik Endre - Toth Judit: Unidra varva: elditélet, xenofdbia és eurdpai integracio. In Migracio és
Eurdpai Unid. Szerk.: Lukacs Eva - Kiraly Miklos. AduPrint, Budapest, 2001. 395-412.

6 Gombar Csaba: Tarsadalomszemléletiink etnicizalodasa. Politikatudomanyi Szemle 1994. 4. sz. 78-115.

7 Kende Péter: Eros, republikanus allam nélkiil ki fogja egyben tartani a magyar tarsadalmat? In Es mi lesz, ha nem
lesz? Tanulmanyok az allamrol a 20. szazad végén. Szerk.: Gombar-Hankiss- Lengyel- Korridor, Budapest 1997.
358-380.

8 ENSZ Egyezmény a gyermeki jogokrol, kihirdetve az 1991. évi LXIV. térvénnyel. A 12. cikk értelmében "Az
Egyezményben részes allamok az itéloképessége birtokaban levd gyermek szamara biztositjak azt a jogot, hogy
minden 0t érdekld kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét, a gyermek véleményét, figyelemmel korara és
érettségi fokara, kell6en tekintetbe kell venni. Ebbdl a célbdl nevezetesen lehetdséget kell adni a gyermeknek arra,

hogy barmely olyan birdi vagy kézigazgatési eljardsban, amelyben érdekelt, kdzvetleniil vagy képviseldje, illetdleg arra alkalmas
szerv (tjan, a hazai jogszabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak megfelel6en, meghallgassak."

9 A férjezett ndk allampolgarsagardl szol6 egyezmény, kihirdette az 1960. évi 2. sz. Torvényerejd rendelet.

10 A kulféldiek beutazasarol és tartdzkodasarol szol6 2001. évi XXXIX. torvény, amely 2002. januar 1-jén Iép életbe,
rendelkezik az idegenrendészeti kiutasitas és a beutazasi, tartozkodasi tilalom intézményérol. Illyen tilalmat, kiutasitast
rendelnek el példaul azzal szemben, aki sérti a kozegészséget (fert6zb beteg lett), nem fizette ki a szabalysértési
eljarasban a helyszini birsagot, engedély nélkul végzett munkat Magyarorszagon, vagy eppen érdekhazassaggal
gyanusithatd. Az, akivel szemben évekig fenndll a kiutasitas és a beutazasi, tartdzkodasi tilalom, nem kaphat magyar
igazolvanyt, de még hozzatartozoja sem, és a mar kiadott igazolvanyat és az 6sszes ra tekintettel kiadott hozzatartozoi
igazolvanyt vissza kell vonni. (2001. évi LXII. torvény 19. § (2) bek.)

11 A gyermeki jogokrol sz6l6 ENSZ Egyezmeény 2. cikke ertelmében Az Egyezmeényben részes allamok tiszteletben
tartjak és biztositjak a joghatésaguk ala tartozé gyermekek szdmara az Egyezmeényben lefektetett jogokat minden
megkilonbdztetés, nevezetesen a gyermeknek vagy szileinek vagy torvényes képviseldjének faja, szine, neme,
nyelve, vallasa, politikai vagy mas véleménye, nemzeti, nemzetiségi vagy tarsadalmi szarmazasa, vagyoni helyzete,
cselekvokeéptelensége, szliletési vagy egyéb helyzete szerinti killonbségtétel nélkil. Az Egyezményben részes allamok
megteszik a megfeleld intézkedéseket arra, hogy a gyermeket hatékonyan megvédjék minden, barmely formaban
jelentkez6 megkuldnboztetéstol és megtorlastol, amely szlilei, torvényes képviseldi vagy csaldtagjai jogi helyzete,
tevékenysége, véleménynyilvéanitasa vagy meggy6z6dése miatt érhetné 6t." Es mivel az Egyezmény 30. cikke kimondja a kisebbségi kultirahoz
val6 jogot is, ezt egydittesen kell tiszteletben tartani.

12 1948. évi LX. torvény a magyar allampolgarsagrol, valamint az 1957. évi V. térvény az allampolgarsagral.
13 Kihirdette az 1921. évi XXXIII. tc.
14 1939. évi 2200. ME. rendelet, 1939. évi VI. tv., 1940. évi XXVI. tv., 1941. évi XX. tv.

15 Kihirdetve az 1945. évi V. torvénnyel, az 1947. évi XVIII. térvénnyel, valamint a 11 800/1947. Korm. sz. rendelet.
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16 Kihirdetve az 1963. évi 21. tvr-rel, az 1959. évi 27. tvr-rel, az 1961. évi 6. tvr-rel, az 1962. évi 4. tvr-rel, az 1970.
évi 17. tvr-rel, az 1978. évi 5. tvr-rel, 1980. évi 2. tvr-rel, valamint a végrehajtast szabalyoz6 1/1978. (11. 18.) BM
rendelet, az 1/1980. (11. 24.) BM rendelet, 5/1970. (VI1I. 24.) BM rendelet.

17 1990. évi XXVII. tdrvény, 1990. évi XXXII. térvény, majd az 1993. évi LV. torvény (21. 8).

18 Sik Endre: Jelentés az ENSZ MeneKiiltiigyi Fobiztossag és az MTA Nemzetkdzi Migracios és Menekilltiigyi Kutatasok Kézpontja
megbizasabol, a TARKI altal készitett kozvéleménykutatas elsd eredményeirdl. Budapest, 2001. december 3.

19 A 2001. évi XLVI. torvény, amely alapvetéen a magyar allampolgarok érdekeinek vedelmét szolgéalja kilfoldon,
de "nemzetkdzi szerzodés, térvény vagy kormanyrendelet tovabbi kézigazgatasi feladatokat is meghatarozhat™
részére, persze csak akkor, ha az "nem hatréltatja a konzuli védelem ellatasat". (1. 8 (2) bek.). Ugyanakkor a torvény
személyi hatalya csakis a magyar allampolgarokra és az EU-polgarokra terjed ki (3. 8).

20 Toth Judit: A statustorvényrol a Velencei Bizottsag véleménye és a magyar jog tilkrében. Teleki Intézet - XXI. szazad Intézet konferencigjan
(Budapest, 2001. november 30.) tartott el6adas irott valtozata.

21 2001. évi XXXIX. torveny a kiilfoldiek beutazasarol és tartozkodasarol, 2001. évi XXXII. térvény a magyar
allampolgarsagrol sz616 1993. évi LV. torvény modositasardl

22 29/2001. (XII. 10.) BM rendelet a kulfoldiek beutazasardl es tartdzkodasarol szol6 2001. evi XXXIX. torvény
veégrehajtasarol szol6 25/2001. (XI. 21.) BM rendelet modositasaral.

23 T6th Judit: A nemzetkdzi migracio jogi alapjai. In Migracio és Eurépai Unid. Szerk.: Lukécs Eva - Kiraly Mikl6s.
AduPrint, Budapest, 2001. 81-123.

« Kantor Zoltan: A statustorvény: nemzetpolitika vagy a Kisebbségvédelem (j megkozelitése?

» Bakk Miklés: A menetkdzbeni paradigma

« Bauer Tamas: A statustorvény: kisebbségvédelem helyett "nemzetpolitika"

« Bir6 Béla: Megkulonboztetett diszkriminacié?

« Bodd Barna: Eseménytorténet és szellemrajz

« Borbély Zsolt Attila: A statustorvény: magyar nemzetstratégiai alapvetes és nemzetpolitikai lakmuszpapir

« Majtényi Balazs: A szomszédos allamokban €16 magyarokrol szolo torvény vitas jogi kérdései

« Németh Zsolt: A hatarokon ativeld nemzeti integracio jegyében

« Tabajdi Csaba: A kedvezménytdrvényl 1989-ben kezddddtt a kisebbsegi rendszervaltozas folyamataban

« TOth Judit: Sem nemzetpolitika, sem kisebbségvédelem

« Plugor Magor: A statustorvény vitaja a Magyar Hirlapban

« 2001. évi LXII. Torvény a szomszédos allamokban é16 magyarokrol

« A Velencei Bizottsag jelentése a nemzeti kisebbseégek szdmaéra az anyaéllamok altal biztositott kedvezményes
banasmaodrol

« A Magyar Koztarsasag Kormanyanak es Romania Kormanyanak egyetértési nyilatkozata

« John Hutchinson: Etnicitas és modern nemzetek

« Bardi Nandor - Kovacs Eva - Misovicz Tibor: Politikai attitGdok, nemzeti 6nképek az erdélyi magyarsag
korében (1997)

« Frater Olivér: Kivandorlas és menekdltiigyi kérdés a székelyudvarhelyi reformatus egyhazkozség szamadatai
tlkrében (1908-1936)

« Kantor Zoltdn: Az RMDSZ és a roméaniai magyar tarsadalom: alternativak vagy kényszerpalyak?

« Salat Levente: Javaslat a romaniai magyar kisebbségi tarsadalom intézményes keretének megreformalasara

. Veress Emod: Eszrevételek a torvényereji korméanyrendeletek romaniai gyakorlatarol

« Alt Monika - Boga Emese: Se vele, se nélkile

« Csata Zsombor: A politikai-adminisztrativ elit valtozasai Csikszeredaban

« Gerencsér Balazs - Juhasz Albin: A kisebbségveédelem megval6suldsa a nemzetkozi szervezetekben (ENSZ, ET,

EBESZ, KEK)

A nemzetiségi irodalom véalogatott bibliografiaja 1990
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