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Hozzaszo6las Kantor Zoltan vitainditd irasahoz

Vitainditojaban Kantor Zoltan nagyon alaposan elemezte az Ggynevezett statustdrvény hatterét, valamint a térvény
korali politikai és elméleti vitakat. Az altala felvetett kérdések kozul csak egy témahoz szeretnék hozzaszolni,
mégpedig az allam/nemzetfelfogés kérdéséhez. Ezt kdvetben roviden targyalnam a statustdrvény nemzetkozi
visszhangjat, amivel Kéntor csak érintdlegesen foglalkozott, és amirdl - mint angol kutatd, Angliabol nézve - azt
hiszem, talan érdemben tudok szolni.

Azért szeretnék az allam/nemzet koncepciokkal foglalkozni, mert az altalam is hasznalt megkdzelitést, amely a
statustorvényt valamiféle posztmodern, poszt-nemzetallami megoldasnak latja, Bakk Miklos is osztja a Kéantor Zoltan

altal idézett cikkében®. Talan ez a megkozelités teljesebb magyarazatot igényel. Az én hasznalatomban a
posztmodern/poszt-nemzetallami allamfelfogas szemben all a "modern”, Ggynevezett "vesztfaliai" tipust
megkozelitéssel. Ezek a felfogasok els6sorban az allamrol szolnak, és csak azon keresztil kapcsolodnak a nemzettel
kapcsolatos kérdésekhez. Az én megkdzelitésemben a posztmodern allamfelfogas nem dsszeférhetetlen az
etnokulturalis nemzetfelfogassal. Ahol egy-egy létezd eurdpai allam "posztmodern™ elemeket mutat, az nem jelenti,
hogy az etnokulturalis nemzetek eltlnnek, vagy a nemzetépitési folyamatok megszinnek. So6t, sokszor épp ennek az
ellenkezdje igaz. A posztmodern allamfelfogas két eleme a statustdrvény-vitaban is relevans:

1. A posztmodern allam elfogadja és alkalmazkodik ahhoz a tényhez, hogy kulturalis értelemben a lakossaga
(citizenry) nem feltétlentl homogén. Az allampolgarok altal alkotott, kulturalisan kiilonbdzd csoportoknak joguk van
sajat kulturgjukat megvédeni és fejleszteni. Ez vonatkozik azokra a csoportokra is, amelyek nemzeteknek tekintik
magukat. Ez a helyzet példaul a walesiekkel az Egyestlt Kiralysagban vagy a katalanokkal Spanyolorszagban.
Bizonyos értelemben ez a fajta allam ellentétben all mind a hagyomanyos német megkdozelitéssel, annak "etnikai”
nemzetfelfogasaval, mind a francia allammal, annak "polgari" nemzetfelfogasaval, mivel egyikik sem fogadja el
egykdnnyen a nem tobbségi kultiradhoz tartozd egyéneket és csoportokat. (A hagyomanyos német modell kizéarja dket
az allampolgarsaghdl, a francia, bar konnyebben adja meg az allampolgérsagot, erbs asszimilacidés nyomast
gyakorol.) Mind a két modell abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy az allamnak és az allampolgarsagnak egybe kell
esnie a tobbségi nemzet kulturajaval, és hogy csak az ilyen allampolgarsag alapjan lehet a teruletén é16 egyéneket
korméanyozni.

A poszt-nemzetallami allamban megszQnik a kizarélagos kapcsolat a tobbségi kultura és az allam koz6tt. Az ilyen
allamban nemcsak az allampolgarsagi kritériumok alapjan lehet kormanyozni, hanem kilonb6zd kulturalis csoportok
szerint is, és egy allamon belll t6bb kultdra is virdgozhat. Egy ilyen allamban azonban felvetddik a kérdés: mi tartja
dssze az allampolgarsag fogalméat, mi az allam legitiméacios bazisa? lgaz, hogy e kérdés kénnyebben megvalaszolhatd
lenne egy olyan allamban, mint az Egyesult Kiralysag, ahol elvileg az allam soha nem alapozott valamilyen
monolitikus etnokulturalis identitasra, hanem egy masfajta "brit" identitdson alapult - bar a britek mostansag
nehézségbe Utkdznek, amikor a "britséget” (Britishness) prébaljak meghatarozni. Nehezebb a helyzet mondjuk
Roméniaban, ahol napjainkban gyakorlatilag csak két f6 etnokulturlis identitas van, amelyek ellentétben &llnak
egymassal.

2. A vesztfaliai allamhoz képest méas a posztmodern allam kapcsolata a tertletiséggel (territoriality), aminek részei a
terlileti szuverenitas és a "kemény" terileti hatarok:

A. Egyrészt egy posztmodern allam létezesére bizonyiték lehet az, hogy nemcsak azokkal az egyénekkel torodik, akik
a tertletén laknak, hanem olyan egyénekkel is, akik mas allam(ok)ban élnek. Lehet, hogy ezek az egyének az allam
kivandorolt allampolgarai, de az is lehet, hogy nem. Lehet, hogy ezek az egyenek csak masfajta kapcsolatban allnak
az allammal - példaul tagjai az adott allam tébbségi kulturalis csoportjanak, azaz egy kulturalis nemzethez vagy egy
nemzetkozi vallashoz tartozhatnak. Eppen az allampolgarsag és a kulturalis (nemzeti) identitas szétvélasztasa teszi
lehetdvé ezt a kapcsolatot, ami annak ellenére Iétezhet, hogy ezeknek az egyéneknek jogi értelemben nincs semmi
kapcsolatuk a szoban forg6 (anya)orszaggal. igy a posztmodern &llam elfogadja, hogy nemcsak teriileti alapon tud
kapcsolatban allni egyénekkel, hanem valamiféle nem-terileti alapon is. llyen allam azt is elfogadhatja, hogy nemcsak
tertleti allamok lehetnek a nemzetkdzi rendszer tényez6i, hanem ilyen tényezok lehetnek nem-terileti, kulturalis vagy
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masfajta csoportosulasok, erok, intézmények is. Véleményem szerint a MAERT megalakuléasa jelezte az ilyenfajta
gondolkodasmad létezését. Végul, annak az érdekében, hogy a hataron tali (nemzeti) kdzdsségeivel fejlédjon a
kapcsolata, a posztmodern allam tdmogatja a hatarokon atnyalo folyamatokat, a hatarok "légiesiteset".

B. A fenti gondolatmenet masik aspektusa az, hogy a posztmodern allam elfogadhatja: mas allamoknak, nemzetkdzi
intézményeknek és szervezeteknek joguk lehet torodni azzal, ami a sajat tertletén torténik. Azaz megérti, hogy mar
nem teljes és oszthatatlan a teriileti szuverenitasa. Ebbdl kifolydlag kétségeim vannak Kéntor Zoltan azon
véleményével kapcsolatban, mely szerint azok a tendencidk, amelyek megkerddjelezik az allam szuverenitasat, nem
érintik jelentds mértékben a nemzetpolitikat. Bar Kantor két példaja - az allampolgarsagi torvények és a
kultartdmogatasok kérdése - igaz, mas téren a nemzetkdzi intézmények és integraciok korlatozésokat jelentenek a
nemzetpolitikara. Ez tortént példaul Koszovéban Milosevic szerb "nemzetpolitikajaval”. Magyarorszag
hagyomanyosan felhasznalja a nemzetk6zi intézményeket, normakat, hogy korlatozasokat vagy ellenintézkedéseket
eszk6z06ljon ki a roman vagy szlovak nemzetpolitika iranyaban.

A statustorvenyrél szold vitdkrol készitett elemzésem fo eredménye az, hogy a vita nagyjabol e két allamfelfogés - a
modern/vesztfaliai és a posztmodern/poszt-nemzetallami - kdzott folyik. Mikdzben a romén és a szlovak kormany
érvrendszere a vesztfaliai modell iranti er6s elkotelezettsegrdl tantskodik, a magyar fél inkabb hajlik a posztmodern
megkdzelités felé. Persze ez a kilonbség érthetd a harom kormany demografiai, geopolitikai pozicidja alapjan, igy
teljesen egyetértek Kantorral, amikor a kilénb6zd koncepciokrol azt irja, hogy "a kilonbdzd politikai csoportosulasok
politikai érdekeiknek, ideoldgigjuknak megfelelden hasznéljak a sz&mukra legink&bb kedvez6bbnek vélt
meghatarozast”. A statustorvényt az allam- és szuverenitas-felfogas tekintetében posztmodern megoldasnak lehet
nevezni: a torveny logikaja nem egyezik meg az abszolut teriileti szuverenitast és a "kemény" terileti hatarokat
hirdetd elméletekkel. Tovabba, mivel a torvény szdndekaban nem iranyul a szomszédos allamok ellen, azt feltételezi,
hogy erdsodhet egy kisebbségi identitas anélkil is, hogy az az allampolgarsag intézményét és az allam egységét,
biztonsagat fenyegetné.

A fenti allamfelfogasokrol sz616 eszmefuttatast két elemmel kell kiegésziteni:

A. Bar mind a kisebbségi kérdéseket, mind a terlletiséget illetden a posztmodern allam mas, mint a vesztfaliai, lehet,
hogy més szempontbol a posztmodern megkozelités a két fenti kérdésben ellentmondasos lehet. Itt az anyaorszagi
(magyarorszagi) kisebbségekre gondolok, mint ahogyan Kantor Zoltan is. En sem vagyok biztos abban, hogy
egyszerre lehet azt mondani, hogy a magyar allam minden hatarain beltl €16 kisebbségi csoport allama, és hogy
"felel6sséget érez [csak] a hatérain kivil €16 magyarok sorsaért”. Ebbdl a szempontbol a szlovak alkotmany
kovetkezetesebb - a szlovak allam a szlovak nemzeté, és azért torodik a hataron tuli szlovakokkal.

B. Mind a vesztfaliai, mind a posztmodern/poszt-nemzetallami megkdzelitésben az allam idealtipikusnak tekinthetd.
Heves vita folyik arrdl a szakirodalomban, hogy létezett-e valaha is egy .tiszta. vesztfaliai allam vagy nemzetkdzi
rendszer. Jelenleg, bizonyos értelemben, minden eurdpai allam posztmodern, mivel nem tudja magat teljesen
elszigetelni a nemzetkdzi intézmények, a gazdasag befolyasatol. A vesztfaliai és posztmodern allamokkal
kapcsolatban inkabb tendenciakrol vagy hangsulyokrdl beszélhetiink. Kézép-Kelet Eurdépaban mindkét megkozelités
nyomai fellelhetdek. Példaul, amennyiben van hatéaron tali szlovak politika, még Szlovakia sem azonosithaté teljes
mértékben egy modern &llammal. Ami Magyarorszagot illeti, teljesen egyetértek Kantor Zoltannal, amikor azt allitja,
hogy a statustorvénynek vannak bizonyos terileti elemei, mivel csak a Magyarorszaggal szomszédos allamokra

vonatkozik.2
A nemzetkozi visszhang

Bar a modern nemzetallam gyenglése jellemz6 a posztmodern korszakra, a vesztfaliai elemek egyaltalan nem tlntek
el a nemzetkdzi rendszerben. Véleményem szerint, az egész statustorvénnyel kapcsolatos folyamatot Ugy lehet
értelmezni, hogy Magyarorszag megprébalt tallépni a vesztfaliai rendszeren, mikdzben kider(lt, mennyire erés még
ez a rendszer. Ezzel kapcsolatban érdekes volt Iatni, hogy mikdzben a korabbi kisebbségrol sz616 vitdkban inkabb
Magyarorszag folyamodott a nemzetk6zi intézményekhez, a statustérvény kapcsan Romania is ugy érezte, hogy
hasznot hizhat a konfliktus "nemzetkoziesitésével”. Ez részben a statustorvény bizonyos vitatott rendelkezései miatt
volt igy, amelyekre majd késdbb visszatérek. Amennyiben ezek a rendelkezések nagyon erds kihivast jelentettek a
vesztfaliai elvekre nézve, Romania és Szlovakia tamaszkodhattak ezekre az elvekre a statustorvény-elleni poziciéjuk
megerositéseert. Magyarorszag pedig a nemzetkdzi rendszerben mar meglevd posztmodern elemekre tudott
hivatkozni. Igy végiil az egész vita arrdl folyt, hogy melyik allamfelfogést tamogatja inkabb "Eurépa”?
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A statustorveny részletesebb rendelkezéseinek targyalasa elétt érdemes felhivni a figyelmet a "nemzetkdzi kdzdsseg”
vagy "Eurdpa" ket altalanos és nyilvanvalo tulajdonsagara, amelyek néha elfelejtettnek tlinhetnek Kozép-Kelet-
Eurdpaban, de amelyek, véleményem szerint, részben magyarazzak "Eurdpa” reakciojat a statustorvénnyel
kapcsolatban. Itt els6sorban a Velencei Bizottsag jelentésére gondolok, amit a magyar fél pozitivan értékelt, valamint
az Europai Bizottsdg 2001 novemberében megjelent Magyarorszagrol szolé évi orszagjelentésere, ami kimondta, hogy
a statustorvény "néhany rendelkezése latszolag ellentétben all a kisebbségvédelem altalanosan elfogadott eurdpai
normaival”, és hogy a torvényt "legkésdbb az EU-s csatlakozaskor 6sszhangba kell hozni a kdzdsségi vivmanyokkal,

mivel az jelenleg nincs dsszhangban a diszkriminaci6 tilalméanak a Szerzodésben régzitett elvével”.3 A két
dokumentum koz6tti latszolagos kilénbség zavart okozott Magyarorszagon. Az, hogy Magyarorszag véleménye
szerint mas EU-s és EU-tagjeldlt orszagok is hoztak a statustérvényhez hasonlo rendelkezéseket, de nem kapnak
kritikat az EU-tol, kilénds magyar panasznak tlnik az EU iranyéban.

El6szor is szerintem latni kell, hogy intézményileg .Eurépa. nem egy homogén és egységes dolog - bar érthetd, hogy
ez néha agy tanhet egy .periferikus. orszagbol, amely mar tobb mint egy évtizede probal bekerilni "Eurépaba”.
"Eurdpa” tobb intézménybdl all, ezeknek mas-mas funkciojuk van, massal foglalkoznak, és lehetnek kdzottiik
nézeteltérések. A Velencei Bizottsag az Europa Tanacs (ET) (Council of Europe) egyik intézménye, amely az emberi
jogokkal foglalkozik, és amely nem alkot minden tagallam szdméra automatikusan érvényes joganyagot, hanem féleg
ajanlasokat és jelentéseket produkal, amelyek nem birnak jogilag kotelezé érvénnyel. Az ET régota nyitott a
kisebbségek helyzetét javito, Gjszerl intézkedések irant. Az EU pedig alapvet6en jogi-alapu szabadpiac; az EUnak
nincs sem kisebbségi politikéja, sem Kisebbségi egyezménye. Az Eurdpai Bizottsag feladata az, hogy biztositsa a jogi
keretet a szabad gazdasagi versenyre.* A két intézmény eltéro véleménye a statustorvényrdl részben ebbdl a
kulonbségbdl fakad. Mikdzben az ET "elfogultsdga” inkabb a kisebbségeket eldnyben részesitd intézkedések irant
van, az EU csak vonakodva fogad olyan intézkedéseket, amelyek megszegik az egyenld versengésrol szolo elvet.

Maésodsorban az europai intézmények nem mindentudodak. Szerintem ez részben magyarazhatja azt, hogy mas EU-
jelolt orszagok nem kaptak kritikat az EU-t6l a statustorvényhez hasonlo intézkedéseik miatt. Példaul tblem tudta meg
egy eurodpai bizottsagi tisztvisel, hogy Lengyelorszagban is létezik egy "statustorveny"-tervezet. Kutatdsaim sorén
megtudtam, hogy milyen kevés informacio van az anyaorszagi politikakrol. A szlovak "statustorvényrol” példaul, a

Velencei Bizottsag jelentésén kiviil csak egy, nyilvanos angol nyelvi anyagot ismerek.®

Mindezek ellenére, véleményem szerint Iéteznek, olyan specialis okok, amelyek magyarazatként szolgalhatnak arra,
hogy a magyar statustérvény miert kapott ilyen nemzetkozi kritikat. Ezek az okok a mit (csinal pontosan a torveny)?,
hol (tortént az egész)? és hogyan (cselekedett Magyarorszag)? kérdeskorok koré rendelhetdk. A mit? kérdés
vonatkozasaban elmondhato, hogy kulcskérdés, pontosan miben azonos a magyar statustérvény mas
Kisebbségtamogat6 vagy etnokulturalisan pozitivan megkiilonboztetd térvényekkel. Jogosan allitjak a magyar
statustorvény partoloi azt, hogy a kisebbségi kulturak tdmogatasat "jé dolognak™ tekintik a nemzetk6zi normak, és
hogy az etnokulturalis pozitiv megkuldénboztetés bizonyos korilmények kdzott jogilag engedélyezett. De ezek az
érvek nem elegendbek arra, hogy a statustérvény minden rendelkezését indokoltté tegyék. Kuléndsen a magyar

torvény két rendelkezése okozott aggodalmat még a Velencei Bizottsagnak is.®

Az elsb problémat az képezte, hogy a statustorvény tdmogatast nyujt magyar kisebbsegi egyéneknek a lakohely
szerinti allamban. Emiatt kiilonb6zik a magyar térvény az altalanos anyaorszagi tamogatasi rendszerekt6l, amelyek
tamogatjak a kisebbségeket a lakohely szerinti allamaikban, de ez a timogatas nem egyeéni alapon torténik. Ezért
kilonbozik a magyar torvény a szlovak torvénytdl vagy a lengyel tervezettdl is, amelyek egyéni alapon mikdodnek, de
kedvezményeket csak az anyaorszagban biztositanak. Mikdzben egyre inkabb elfogadott az egyén joga a sajat
kultarajanak megorzéséhez, az az érvelés, amely szerint az anyaorszagnak joga van tdmogatni a hataron tali
nemzettarsai kulturajat nem a sajat tertiletén, sokkal erdsebb kihivasa a teriileti szuverenitasi elvnek, mint azok a
nemzetk6zi normak, amelyek arra kotelezik az allamokat, hogy biztositsak sajat allampolgaraiknak a kultdrajukhoz
valo jogot az allam hatarain beliil. Részben ezzel kapcsolatos a Velencei Bizottsag és az EBESZ kritikaja is. Ebbdl
kifolyolag és ezzel kapcsolatban Magyarorszag a torvényt 6vez6é vitak soran megtapasztalhatta, hogy milyen erdsek
még a vesztfaliai elemek a nemzetk6zi rendszerben.

A magyar statustorvény masik problematikus része az, hogy nem csupan kulturalis-oktatasi téren nyujt
kedvezményeket (munkavallalas stb.). Amennyiben a térveény a magyar Kisebbségek kultirajat akarja timogatni, csak
igen nehezen tudjak megmagyarazni a jogalkotok, hogy miért indokolt a nem kulturalis-oktatasi téren a pozitiv
megkilonboztetés. Tovabba, mint ahogyan azt az ausztriai esettel kapcsolatban megtudtuk, killéndsen a gazdasagban
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makodo pozitiv megkilénbdztetés Utkozik az EU-s szabalyokkal, amelyek, mint a fentiekben is megjegyeztem, a
szabad és igazsadgos gazdasagi versengést akarjak biztositani, elsdsorban a diszkriminaciomentesség elve alapjan. A
gazdasagi elemek adnak okot arra, hogy a magyar statustérvény problematikus legyen az EU szdmara, mikozben az a
pozitiv megkildnbodztetés, amely néhany EU-s allam allampolgarsagi térvényében vagy kultdrpolitikajaban jelen van,
nem jelent problémagécot.’

A "hol?" kérdést illetben két dolgot érdemes figyelembe venni. EI6sz6r is, miként az tébb esetbdl is kiderdilt: amit
szabad egy EU-tagorszagnak, lehet, hogy nem szabad egy jelélt-orszagnak. igy az EU statustorvényt illetd kritikaja
részben Magyarorszag jel6ltstatusabol fakadhat. Nem ismerem részletesen a gorog esetet, de ez lehet az egyik ok
arra, hogy ismereteim szerint mikodik az a gorog rendelet, amely goérdgorszagi munkavallalasra jogositja fel a gorog
szarmazasu alban allampolgarokat, és amely talan a leginkabb hasonlit a magyar statustérvényhez a kilénb6zo
anyaorszagi intézkedések kozul. A statustorvénnyel kapcsolatban érzékelhetd vegyes nemzetkdzi reakcio a
Magyarorszagot is magéaban foglalé régiorol alkotott képnek is kdszonhetd. A nemzetkdzi kdzdsség nagyon jol tudja,
milyen kényes a kisebbségi kérdések kezelése ebben a régioban, és mihez vezethet, ha egy allam erds anyaorszagi
szerepet vallal (lasd Bosznia, Grizia, Moldavia). Bar az ilyen félelImek nem indokoltak a magyar esetben, lehet, hogy
a nemzetkozi kbzdsség részben a precedens miatt aggddott a statustorvénnyel kapcsolatban.

Ez utdbbi szorosan dsszekapcsolddik a "hogyan?" kérdésével. Bar a revizionizmusrol sz616 félelmek nem indokoltak,
sajnos, bizonyos politikai kdrokben léteznek ilyen gondolatmentek Magyarorszag tobb szomszédos orszagaban. A
Magyarorszag irant érzett gyanu, bizalmatlansag csak nott azzal, hogy a szomszédos allamok ugy érezték,
Magyarorszag egyoldaltian cselekedett a statustorvényt illetben (még ha néhanyan a Magyarorszag ellen panaszokat
fel is nagyitottak bels6 politikai okok miatt). Ez kivaltotta a nemzetkdzi k6z0sség aggodalmat, részben azért, mert az
europai hatalmak j6 kapcsolatokat akarnak latni a jovobeni EU-tagorszagok kozott, részben mert a mas orszagokkal
valé folyamatos konzultacio fontos alapelve az EU mikodésének. Az, hogy Magyarorszag és Romania egyetértésre
akartak és tudtak is jutni a torvény végrehajtasat illetd tobb fontos kérdesben, jo jel a nemzetkozi kdzdsseg szamara.

* A szoveg 2002. januér 16-an zarult le
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Brussels, November 13. Nem hivatalos forditasa letdlthet6 Magyarorszag Kilugyminisztériuméanak a honlapjarol
(www.kum.hu).

4 Ezzel kapcsolatban talan el kell tekinteni a Kézos Agrér Politikatol.

5 Géabor Gal, Adriana Lamaékova és Balazs Jarabik: Comparative Analysis on the So-called Status Laws in Hungary
and Slovakia. Center for Legal Analyses, Slovakia, datum nélkul, letélthet6 a www.cla.sk cim( honlaprol.

6 A Velencei Bizottsag jelentésén és az én munkatanulmanyomon kiviil kiilénbozo anyaorszéagi intézkedéseket
hasonlit 6ssze Gruber Karoly: Pozitiv, nemzeti alapu intézkedések a kisebbségek és hataron tuli nemzetpolgarok
identitasanak mego6rzésére Eurépaban. Pro Minoritate, 2001. &sz.

7 A hataron tali magyar kisebbségek altal gyakorolt nyomas ellenére a jogalkoték nem adtak kedvezményt a
vizumpolitika és a hatarokkal kapcsolatos rendszer terén, ami Ggyszintén problematikus lett volna az EU szamara.
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