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A statustorvény: magyar nemzetstratégiai alapvetés
es nemzetpolitikai lakmuszpapir

Kantor Zoltan vitainditéjal igen alapos, targyszerd munka. Ez bizonyos fokig megneheziti a hozzasz616 feladatat,

amennyiben a reflexiét feltétlenil vitaként fogjuk fel.2 A tanulmany 6nmagaban megall, kiegészitésre nem szorul.
Marad tehat a reflexiok masik mdfaja, amikor a reagalas a felvetett téma egy adott vonatkozasat emeli ki €s azt

elemzi. Szamomra a statustorvény elsosorban és mindenekel6tt a magyar nemzetpolitika® szemszogébdl jelentos.
Ebbe beletartozik a jogszabalynak a hatarok feletti 6sszmagyar integracio kontextusaban valé értelmezése, valamint a
nemzetpolitikai lakmuszpapir funkcidjanak érzékeltetese.

A Trianon utani anyaorszagi politika

Kis leegyszerQsitéssel leszdgezhetjiik, hogy a Trianon Ota hatalomra kerullt kormanyokat nemzetstratégiai s ezen belil
kllpolitikai szempontbol két egymassal szogesen ellenkezd politikai filozofia iranyitotta. Az egyik a magyarsag
trianoni szétdaraboltsagat olyan megvaltoztathatatlan adottsdgnak tekintette, mely semmiféle felelésséget nem ré az
anyaorszagi politikara. E politikai filozo6fia hivei a proletar internacionalizmus ideoldgidja mentén nemcsak, hogy
semmi érdemlegeset nem tettek a hataron kivil rekedt magyarsag érdekében, de még a szétszaggattatds maodjat, sot a
hataron tali magyarsag puszta létének tényeét is kitorolni igyekeztek az anyaorszagban iddkdzben felndtt generaciok
tudatabol.

A masik politikai filozofia a nemzetet a kdzos térténelem, nyelv és kultdra, valamint a kdzos politikai akarat altal
jellemzett kozossegkeént értelmezi, és ehhez igazitja politikai célkitlzéseit, illetve stratégiai elképzeléseit. A Horthy-
korszak anyaorszagi politikai elitje egyrészt hathatés timogatast nydjtott a hataron tali magyarsagnak, aminek evidens
celja az volt, hogy megtartsa és atmentse e kozosségeket a majdani k6z6s magyar allamba, melyet hatarrevizi6 atjan
remélt megteremteni. E politika akkor helyes, célszerl és hatékony is volt. A masodik vilagégés azonban olyan erbket
mozgositott, melyek vis maiorként jelentek meg a magyarsag szdmara. Magyarorszag ismét két, vele szemben tébbé-
kevéshbé ellenséges nagyhatalom, ezlttal a naci Németorszag s a kommunista Szovjetuni6 kozé szorult. A Kallay
Miklos nevével femjelzett taktikazas, a végletes elkotelez6dés elkeriilésének politikdja nem jart sikerrel, a
végeredmény ismert, a parizsi békeszerzodés minimalis (s a magyarsag szamara kedvezotlen) kilénbséggel
visszaallitotta a trianoni hatarokat.

A hatéron tali magyarsag problémainak a képviseletét a rendszervaltas hajnalan az MSZMP nemzeti szarnya s a
demokratikus ellenzék egyarant természetesnek és fontosnak tartotta. Ezzel egyutt az a politikus, akinek nevéhez az
Uj, a nemzeti realitsokat figyelembe vevd politika kothetd, Antall Jozsef volt, aki egyetlen mondattal egy Uj politikai
paradigmat, egy Uj politikaszemléletet teremtett. Antall Jézsefet sokan tdmadtak akkor emlékezetes kijelentése miatt,
mely szerint lélekben tizendtmillié magyar miniszterelndke kivan lenni, pedig az els6 szabadon valasztott
miniszterelndk nem tett mast, mint el6re jelezte, hogy eleget kivan tenni alkotmanyos kotelezettségének. Akkorra
ugyanis mar az alaptdrvény szintjén rogzitették az anyaorszag felelosségét a hataron tuli magyarsag irant. S ki lenne e
felelésseg legfébb hordozoja egy kancellar-demokraciaban, ha nem az orszag miniszterelnéke? Az Gj politikai
paradigma olyan er6snek bizonyult a magyar média proletar internacionalizmust kozmopolita liberalizmusra cseréld
main stream-jének Ossztlize dacara, hogy még a Horn.Kuncze-kormény sem merte atirni, vagy nyiltan
szembehelyezkedni vele. Hidba jelentette ki Horn Gyula, hogy 6 csak tiz és félmilli6 magyar allampolgér
miniszterelndke akar lenni, hidba igérte Békési Laszld, hogy felszamoljak a Duna tévét, mert "soviniszta

propagandara nincs sziikség"4, nem lehetett visszatérni a kadari szemellenzds politikahoz, a hatéron tdli magyarsag
intézményes tamogatasa folytatodott, igaz, kedvezdtlen politikai mellékzdngékkel. (A Horn.Kuncze-kormany sikerrel

épitette ki az autonémiaprogram de facto feladaséara kész klientdrajat a hatarokon tul.> Ennek célja az volt, hogy a
kormany .sikereket. mutathasson fel kulpolitikai sikon, hogy azt a latszatot lehessen teremteni, hogy az Antall-
kormany s a trianoni utddallamok kozétti hideg viszonyeért nem ez utébbiak nyiltan magyarellenes politikaja a felelds,
hanem Antall .0ri arrogancigja., .burkolt irredentizmusa., az .Gjjaéledt keresztény-nemzeti kurzus., a visszatért
Horthyrendszer. stb. Egy programjahoz valtig ragaszkodo hatéron tuli magyar érdekképviselet belezavarhatott Horn
és Iliescu, valamint Horn és Meciar elvtarsi egymasra talalasaba. Horn tulajdonképpen elsiette az alapszerzodések
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megkotéset: ha var még vele egy Kicsit, akkor a megpuhitott kisebbségi szervezetek tAmogatéasat is megkaphatta
volna. (E szervezetek politikaja ugyanis a tovabbiakban sokkal nagyobb fok( dnfeladas irdnyaban tolédott el, mint

ami a sokat emlegetett alapszerzodések szintjén kodifikaciot nyert.%) De mellékzongék ide vagy oda, a Horn-kormany

volt az, mely a korabban csak fél-informalis szinten mikodd Kelet-eurépai Népcsoport Férum’ utédaként dsszehivta
a .magyar.magyar csucsnak. nevezett 6sszmagyar értekezletet 1996 nyaran. A talalkoz6 zarodokumentuma tébb fontos
nemzetpolitikai elvet megfogalmazott, s rogzitette azt is, hogy a talalkozonak folytatasa lesz. Hogy mégsem igy
tortént, s a masodik, papai csucs utan tobb 6sszmagyar értekezletre nem kerult mar sor, az a Horn.Kuncze-kormany
és az RMDSZ kozos feleldssége. (A tobbi szervezet vagy kifejezetten javasolta vagy legalabbis nem ellenezte volna
az Ujabb tal&dlkoz6 megrendezéset.) A Horn-kormany megrettent a poszt-trianoni allamok agresszv reakciojatol, az
RMDSZ féarama pedig egy olyan politikai Utra tért 1996-ban, mely nehezen volt §sszeegyeztethetd az 6sszmagyar
integracié eszmeiségevel és gyakorlataval.

A folytatashoz hatarozott és egyértelm0 kormanyzati akaratra volt sziilkség. Az Orbankormany ugyanakkor nemcsak
folytatta a magyar.magyar csucs eszmei hagyomanyat, hanem minéségileg mas szintre emelte azt a forum
intézményesitésevel. Ezzel a hataron tali magyarsag szamara az erkolcsi-politikai, valamint az anyagi timogatason tul
jovoképet is biztositani tudott. Latnunk kell ugyanis, hogy a hataron tali magyarsag timogatasanak vektort és ertelmet
adni csakis egy kdzos magyar jové vizidjaval lehet. Ezt tette a Horthy-rendszer a belathatd idén belll megvalsuld
revizio hirdetésével, s tulajdonképpen ezt teszi az Orbankormany is a hatarok folotti magyar Ujraegységestlés
programjanak megfogalmazasaval.

"Kulturélis nemzet™ versus - ""politikai nemzet™

Szerencses nemzetek esetében a .nemzetpolitika. egyben .allampolitika. is, vagyis az adott allamban él6 s tulnyomé
tobbséget képezd nemzeti kozosség politikai elitje, mely az adott allam nemzeti jellegét biztositja és védelmezi, nem
is engedi szétvalasztani a nemzet érdekét az allamérdektol, az illetd nemzeti kdzdsség érdekét az adott allam
polgéarainak érdekétol. A nemzetépités politologiai kategoriaja (nation building), melyre Kantor Zoltan is ismételten
hivatkozik, ezen esetekben a hazaszeretet s a tarsadalmi szolidaritas erdsitését, a nemzeti kultira védelmét jelenti
elsdsorban.

Magyarorszagon a nemzetpolitika mindezt fel6leli ugyan, de nem ezek a legélesebb kérdések, hanem az anyaorszag
hatarain Kivilre kényszeritett nemzeti kdzdssegek sorsahoz vald viszonyulas. Ebbdl a szempontbol jol elkilonithetd
két megkozelités, mely az irasom elején megfogalmazott nemzetstratégiai és kulpolitikai felfogasokkal szoros
osszefliggésben artikulalodik. Annyi kiillonbséggel, hogy a proletar internacionalizmus hivei annak idején nem
tartottak fontosnak, hogy nemzetfilozé6fiai megalapozast adjanak nézeteiknek és politikajuknak. Ellentétben eszmei
utodaikkal, a "politikai nemzet" fogalmat sulykold szabaddemokrata ideoldgusokkal, akikkel szemben felsorakozo
jobboldali erék ugyanagy az egységes magyar torténelmi sorskdzdsségbdl és politikai akaratbol indulnak ki, mint a
két vilaghaboru kozott szinte az egesz magyar politikai elit.

A politikai nemzetre val6 hivatkozas tulajdonképpen nyelvpolitikai érvelést keril6 manipulacio, kisérlet egy fontos
fogalomnak a magyarsag érdekével ellentétes tartalommal valo feltdltésére. Mikor Bauer Tamas, Kende Péter vagy
Tamas Gaspar Miklos kirekeszti a "magyar politikai nemzetbdl™" az erdélyi, felvidéki vagy délvidéki magyarsagot, s e
kdzosségeket a roman, szlovak, illetve szerb "politikai nemzetbe" sorolja be, akkor nemcsak az egyetemes magyar
érdek ellen vét, hanem intellektualis szempontbdl megkérddjelezhetden jar el. A politikai nemzet fogalmat ugyanis
automatikusan azonositani barmely allam esetében az adott allam polgarainak kozosségevel értelmetlen és
valdsagidegen modszer. Gondoljunk bele: egy nagyhatalmi dontéssel, a hatarok tetszdleges, etnikai szempontokat
mell6z6 mddositasaval automatikusan modosulnak a "politikai nemzetek."? A "politikai nemzetek" sem nélkuldzhetik
a szemantikai és axiolégiai homogenitasnak egy adott fokat, a kozos céloknak valamilyen fokl egységességét s a
kdzos allam iranti lojalitds minimumat. Nincs semmi meglepd abban, hogy az elszakitott és kultarajaban tobb mint
nyolcvan éve madszeresen pusztitott magyar nemzetrészek jovoképe, lojalitasa gydkeresen eltér az dket elnyomé
idegen &llam tobbségi nemzeteinek jovoképétdl és lojalitasatol.

Nagy elégtételul szolgalt szamomra, hogy Kéntor Zoltan méar a Provincia cim( kétnyelv( (magyar-roman) havilap
statustorvenyrol folytatott vitajaban is leszdgezte: "Azaltal, hogy a romaniai magyarok kdzvetlendl vagy
szervezeteiken keresztiil részt vesznek a romaniai politikai életben, azaltal, hogy Romaniaban, Szlovakiaban és
Jugoszlaviaban a kisebbségi partok kormanyzati szerepet toltottek/toltenek be, azaltal, hogy a kisebbségiek az illetd
orszag allampolgarai, és ezek altal az illetd politikai kdzosséghez tartoznak, még nem jelenti, hogy az illetd allam
politikai nemzetéhez is (1) tartoznanak. A politikai értelemben vett nemzet és a kulturalis értelemben vett nemzet
elsdsorban a kilonbdzd nemzetek kialakulasara vonatkozik, illetve az allam valamely nemzeti elven vald szervezddését
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kifejezd kilonbozd politikakra. Semmiképpen sem tényt kifejez6 allitdsok. Ez a gyakorlatban Ugy jelenik meg, most
Roménia peldajéat tekintve, hogy a roman allam az orszagban é16 kisebbségekkel szemben a politikai nemzet elvére
tamaszkodo politikat folytat, Roméania hatarain kivil - elsésorban Moldova Koztarsasagban - €16 romanokkal

szemben pedig a nemzet kulturalis elvére timaszkod6 politikat" 8

Mindehhez csak azt latom fontosnak hozzatenni, hogy politikai nemzetrdl - mint tényrdl - csak azon vegyes etnikumd
orszagok esetében lehet a valosagot leir6 modon beszélni, melyek megteremtették mar kozosségi hitlik alapjat,
"nemzeti" szolidaritasukat. Példa erre Svajc, illetve az Egyesiilt Allamok, bar ez ut6bbi olyan zart etnikai csoportokat
is integral, melyeknek "amerikaisaga" aligha képezi identitasuk alapjat.

A nemzet egyszerre rendelkezik kulturalis torténelmi meghatarozottsaggal és politikai akarattal, aki ezek kozil az
egyiket egy definicio szintjéig abszolutizalja, altalaban nem a deskripciot, a tények leirasat célozza, hanem a
gyakorlat elméleten keresztiili befolyasolasat. Osszefoglalva: magyar részrol a .politikai nemzet. fogalmanak
hasznéalata elméletileg értelmetlen, gyakorlatilag tudati éncsonkitést jelent, roman részr6l a "wishful thinking" cimsz6
ala tartozé raolvasas-szerd technikat vagy megvaldsitasra vard célprogramot.

Elvi megoldas-lehet6ségek

A magyarsag hatarokon ativeld magyar integraciodjanak gondolata - ismereteim szerint - elészor a Magyarok
Vilagszovetsegének égisze alatt tobb civilszervezet (Interconfessio Tarsasag, Svajci Magyar Irodalmi és
Képzomavészeti Kor, Voroésmarty Tarsasag, valamint a Vajdasagi Magyar Mlvelddési Szovetség) altal

kezdeményezett 1995-1996-0s konferenciasorozat keretén beliil nyert megfogalmazést.? Akkor a végkovetkeztetés,
melyben az erdélyi, felvidéki, vajdasagi, anyaorszagi, valamint a nyugati résztvevok (koztik olyan személyiségek,
mint Bencsik Andras, Borbély Imre, B. Szabd Péter, Duray Miklds, Hodi Sandor, Patrubany Miklds és Szdcs Géza)
egyetérteni latszottak abban, hogy az elszakitott nemzetrészek létre kellene hozzék a maguk altalanos és egyenlo
valasztojogon, illetbleg kdzvetlen és titkos szavazason megvalasztott "belsd6" parlamentjiket, majd e parlamentek
delegalhatnék keépviselbiket egy majdan megalakulé magyar felsdhazba. Ez lett volna a Karpat-medencei
magyarsagot 6sszefogo egyseges magyar nemzetallam jelenleg megvaldsithatatlannak tiné "alma-modellje™ helyett a
realitdsokat figyelembe vevd sz616-modell, melyben a kilon-kulén nagyfokd dnallésaggal rendelkezd magyar
nemzetrészek szol6szemeit egybekapcsolja az 6sszetartozas és kdzos sorsalakitas akaratanak, illetve

intézményrendszerének kocsanya.

Ezt a koncepciot egészitette ki 1998-ban a Magyarok Vilagszovetsége az Ugynevezett kettds allampolgarsag
gondolataval, mely jogi alapot és keretet biztositott volna eme elképzelésnek. A kettds allampolgéarsag tulajdonképpen
azt jelentette volna, hogy a magyar allam alanyi jogon biztositja a magyar allampolgarsagot minden azt kérvényezo
magyarnak. E megoldas ellen sokan a nemzeti oldalrol is kifogast emeltek azon az alapon, hogy belathatatlan
kdvetkezményei lennének annak, ha a Kisantant allamai valasztas elé allitanak az orszagukon belil é16 kettbs
allampolgarsaggal rendelkez6 magyarokat. A kodifikacio tekintetében kétharmados parlamenti tébbséget igényld
gondolat egyébkent belpolitikai akadalyokba is Uitkdz6tt volna: a baloldal aligha szavazott volna meg egy olyan
jogszabalyt, melynek eredményeképpen massziv jobboldali beallitottsagu tomegek magyar allampolgarsaghoz

juthattak volna. A Vilagszovetség égisze alatt megjelend Magyar Kisebbségl? nemzetpolitikai szemle a kettds

allampolgarsag témakorének egy killon lapszamot szentelt.!! E vita gyiimolcseként is felfoghaté a kiilhoni
allampolgarsag koncepcioja, mely egyrészt kikapcsolja a szavazati jogot, masrészt nem adja meg az anyaorszagba
valé automatikus betelepedés jogat az azt élvezd egyénnek, s mindezeken tul “részleges allampolgarsagként” nem is

esik az esetleges kettds allampolgarsagot tiltd rendelkezések hatalya ala.12 A Magyarok Vilagkongresszusa, valamint
a Magyarok Vilagszovetségenek 2000. majusi kuldéttgyalése (ellenszavazat nélkil) hitet tett a kiilhoni allampolgarsag
mellett. A dontésnek megfeleléen az MVSZ 2000. augusztus 20-an atadta a magyar foméltésagoknak a kilhoni

allampolgarsag jogintézményét a paragrafusok szintjére lebontd torvényjavaslati ajanlatot.3

A kulhoni allampolgéarsag igényét felvallalta az RMDSZ is 2000 6szén, de a Fidesz-kormanyzat nem foglalkozott
vele érdemben, annak ellenére, hogy kordbban ismételten leszdgezték: amennyiben az RMDSZ hivatalosan felvéllalja
a kettds allampolgarsag célkitlizését, akkor megvizsgaljak a kérdést. Nehéz eldénteni, hogy az MVSZ
kormanyberkekben valo kegyvesztettsegének volt-e a tulajdonképpeni oka, hogy a kormany altal a mar készulé
statustorvény konkurenciajaként értelmezett javaslatot nyuQjtott be a szervezet, vagy forditva, a Csoori Sandor - Fekete
Gyula - Szakaly Sandor - Duray Mikl6s vonalnak a demokratikusan megvalasztott MV SZ vezetés ellen forduldsa
pecsételte meg a kilhoni allampolgarsag MVSZ-hez f(iz6dd koncepcidjanak a sorsat. A FIDESZ késobb explicit
megfogalmazta, hogy a statustérvényt nem tekinti a kettés (kulhoni) allampolgarsag felé tett elsd 1épésnek, hanem
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éppenséggel e megoldas helyett nyer e jogszabaly elfogadast.1*

S ezzel tulajdonképpeni téméankhoz érkeztiink. A nemzeti kormany altal életre hivott Magyar Allandd Ertekezlet
(MAERT) s a tavaly elfogadott statustorvény a hataron ativeld magyar reintegracio viziojanak intézményi és jogi
kivetiilései, a magyar nemzeti integracio alapintézményei. A MAERT, mely a Karpat-medencei magyarsag formalis
legitiméacioval biro szervezeteit fogja 6ssze, eloképe lehetne egy 6ssznemzeti parlamentnek. Minden esetre mar ma
"elokép™ formajaban is, mind szimbolikus, mind konkrét jelentbsége hatalmas a magyar nemzet egységének
megjelenitésében. Mindkét dimenzidban meghatérozd az a puszta tény, hogy a kormany a statustérvény koncepciojat,
majd a torvény szovegét is egyeztette a MAERT-on belill. A statustorvény tehét az elsd jogi dokumentum, melyet
ugyan a magyar parlament fogadott el, de mely 6ssznemzeti, intézményesen artikulalt konszenzuson alapszik.

A statustorvény mint nemzetpolitikai indikator

A magyar politikaban a statustorvény indikatorként makodott s mikddik mindmaig, mely hiven megmutatja, hogy
egy adott politikai erd miként viszonyul a nemzeti sorskérdésekhez. A nemzeti beéllitottsagu teljes jobboldal s a
hataron tali magyarsag értelemszer(en tdmogatta s timogatja a torvényt s annak alkalmazasat. Az MSZP valodi arcat
az Orban-Nastase egyezség ellen inditott offenziva mutatta meg, amirdl a késdbbiekben részletesebben is szolok. A
jogszabély elfogadaséat, sot annak dtletét is, a kezdet kezdetétdl fogva egyetlen pért ellenezte: az SZDSZ.

Erdemes felidézni az SZDSZ képviseldjének, Eorsi Matyasnak 1999-es nyilatkozatat, melyet a MAERT azon iilése
utan tett, melyen a statustérvény gondolata el6szor nyert megfogalmazast egy hivatalos dokumentumban. Eorsi azt
mondotta a televizié nyilvanossaga elétt, hogy "az SZDSZ nem akarja, hogy érdemes legyen magyarnak lenni”. Eorsi
"élében" megnyomta ugyan az "érdemes" sz0t, de a leirt valtozat akaratan kivil sokkal 6szintébbre sikeredett. Igen,
pont errdl van sz0: az SZDSZ nem akarja, hogy érdemes legyen magyarnak lenni, ezt szolgalja a magyar nemzeti

ontudat szisztematikus alaasasal®, a magyar torténelmi onkép tudatos és tervszerd roncsolésa, a nemzeti
szolidaritasérzés szétoldasal®, Magyarorszag s a magyar nemzet kuilfoldi diszkreditalasal’ s a hataron tili magyarsag
iranyaban folytatott politika: a kollektiv jogok elleni elvi timadas1®, az autonomiat kéveteldk burkolt
irredentizmussal, "alkotmanyos &llamaink elleni tdmadassal"1® valé6 megvadolésa, az alapszerzodés-politika s végil,
de nem utolsésorban, a statustorvény elleni koncepcionélis timadas.2°

E tamadas két sikon indult meg, vezéregyénisége pedig mindkét fronton Bauer Tamés volt.2} A Népszabadsag
hasabjain egy évvel ezeldtt Bauer Tamas azzal vadolta meg a statustérvény megfogalmazoit, hogy a hataron tali

magyarsag hazatlansagat tartositjak.22 Bauer szerint ez azért is kedvezotlen tendencia, mivel e kozésségek a roman,
szlovak és szerb politikai nemzeteknek részei, és esély van arra, hogy belathat6 idén belil Roméaniat, Szlovékiat,
illetve Szerbiat érezzék hazdjuknak. Bauer ugyanlgy - tévesen - értelmezi az RMDSZ utdébbi években folytatott

politikajat, mint Gabriel Andreescu?3, aki "alkotményos patriotizmust" vélt felfedezni az RMDSZ kooperativ
politikajaban. Molnéar Gusztav talaléan mutat ra, hogy "Gabriel Andreescunak a statustorvényt élesen elitéld,
Magyarorszagot nacionalizmussal és a kdrnyezd orszagok politikai stabilitasanak veszélyeztetésével vadolo
allaspontja az erdélyi helyzet teljes félreértésén alapul. Nyilvan megtévesztette 6t az erdélyi magyarsag fegyelmezett

jogkovetd magatartasa és az RMDSZ egy bizonyos hatérig hatékony politikai taktikaja."24 Molnér viszont amellett,
hogy felismeri Andreescu meglatasainak val6sagidegen voltat, érthetetlen médon tagadja, hogy a statustorvény, s
altalaban a magyar korméany az erdélyi magyarok "6nazonossagi lojalitasat politikai lojalitassa tudna valtoztatni*.
Holott az erdélyi magyarsagnak az anyaorszag irant taplalt, részben politikai jellegQ lojalitdsa (amennyiben a lojalitast
belsd indittatasnak fogjuk fel s nem a kiilsé kényszernek valé engedelmeskedésként) ténykérdés, azt a statustorveny
nem indukalja vagy konvertalja az "6nazonossagi lojalitasbdl”, hanem bizonyos értelemben kiilsové teszi,
intézményesiti, jogi alapra helyezi.

Bauer (és Andreescu) realitasidegen meglatasaval nem latom értelmét részletekbe menéen foglalkozni (ezt részben
megtettem a "»Kulturalis nemzet« és »politikai nemzet«" cimsz0 alatt), de magam és sorstarsaim konnyed besorolasat
a roman politikai nemzet kereteibe ezlttal sem hagyhatom szé nélkil. Az egységes és homogén "politikai nemzet"

megteremtése lehet ma Romania vonatkozasaban mind az SZDSZ, mind a roman etnosovén erok2® (vagy csak

egyszer(len az egységes nemzetallami sémakba tudatilag belemerevedettek?®) szaméra célprogram, lehet ez egy
negativ utdpia, de, mint mar leszégeztem, aligha nevezhetd jelenvalé realitasnak. Annak ugyanis elengedhetetlen
része lenne a Romaniaban €l6 magyarsag kettds (vagy akar kizarélag roman) identitasa. Errél szerencsére egyelére
sz6 sincs, ezt eddig valamennyi szocioldgiai felmérés igazolta. Erdekes, hogy pont Bauer Tamas, akinek partja
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annyira érzékeny a "kirekeszt6" nemzet-meghatarozasokra akarja egy sajatlagos csusztatassal kirekeszteni a hataron
tali magyarsagot a magyar (politikai) nemzetbdl. (Ebben a vonatkozésban azt is el kell ismerni, hogy a Tamas Gaspar
Miklds-i "republikanus nemzetfelfogasnak™ fé hivatkozasi alapjava lett, Dedk Ferenc altal megfogalmazott magyar
politikai nemzetfogalom is csak azon mas nyelv( kisebbségi csoportokat illetden volt adekvat, melyek magyar
Ontudattal (is) rendelkeztek. Az 6nmagukat sajat politikai akarattal rendelkezd, kilon kdzdssegként tételezo, sot, akar
elszakadni vagyd nepcsoportok vonatkozasaban téves volt.) Az eur6pai nemzetek &ltalaban, s a magyar nemzet
kilonoskeppen nyelvileg, kulturdlisan meghatarozott, sajat politikai akarattal is rendelkezd nemzeti kbzosség.
Kisérletet tenni tehat e kdzosség akar politikai, akar kulturalis sajatossagainak kizarlagossa tételére, rosszabb esetben
e kozosséghbdl "nemzetként" csak és kizardlag a magyar allampolgarok kézosségét kiragadni, a valdsagot
megcsonkitd, magyarellenes intellektualis merénylet.

Bauer Tamas egyébként helyesen azonositotta be a torvény mogottes lizenetét, miszerint Magyarorszag hazaja kivan
lenni a hatéaron tuli magyarsagnak is. Hogy eme lzenetet "puha irredentizmusként” jelentette fel a hazai és a kulfoldi
kdzvélemény el6tt, az mar 6t s partjat mindsiti.

A parlamentben szintén Bauer Tamas volt az SZDSZ vezérszonoka. Az altala beterjesztett modosit6 inditvanyok a
statustorvény nemzetpolitikai Iényegét voltak hivatottak kilugozni. S itt 6ssze is foglalndm a jogszabaly legfontosabb
nemzetpolitikai erényeit. Megitélésem szerint a statustorvény legjelentdsebb vonatkozasa az, hogy Trianon 6ta eldszor
teremt jogi viszonyt a hatéron kivil rekedt magyar kbzdsségekhez tartozé egyének és a magyar allam kozott. (Ezert is
tartom fontosnak a jogszabaly statustorvénykénti emlitését: a torvény elsdsorban statust teremt a nemzet hataron
kivuli része szamara. Hogy ezt kedvezményeken keresztul teszi, az egy masik, tulajdonképpen Iényegtelen kérdés.
Eppen ezért a jogszabaly egyre terjedd kedvezménytdrvénykénti emlegetését lizenetében karosnak, hamisnak és
rovidlatonak tekintem. Nem véletlen, hogy e megnevezes, akarcsak a vérforraléan gunyoros, lekezeld és rombol6
szandékkal létrehozott "statusmagyar" kifejezés, a balliberalis média terméke. Elég szomord, hogy e manévert at nem
lat6 egyes jobboldali politikusok is hasznalni kezdték.)

Masodik szempontként emliteném, hogy e jogviszony egy olyan keret, mely a tovabbiakban a magyar nemzetpolitikai
érdekek és a killsd adottsagok fliggvenyében tetszdleges tartalommal tolthetd fel. Szimbolikus jelentdsége és
gyakorlati potencialitasa felbecsilhetetlen.

Végul, de nem utolsésorban, azt is megemliteném, hogy a statustérvény bizonyos kedvezmények kilatasba
helyezésével szamottevo asszimilaciot csokkentd, sot akar disszimilativ hatassal is kecsegtet. Az SZDSZ javaslatai
(melyek éppenséggel az allam s az egyén kozotti jogviszonyt vették célba, s tobbek kozott a magyar igazolvany ellen
iranyultak, illetve a kedvezmények tébbségének kiterjesztését céloztak a Magyarorszaggal szomszédos allamok 6sszes

polgéréara)?’ egyszerre sziintették volna meg mindazt, ami miatt a torvényt érdemes volt megfogalmazni: a nemzeti
dsszetartozas igazolvanyban targyiasulé megjelenitését, a statusban rejlé tavlati potencialt s a disszimilacios
hatasmechanizmust.

Az Orban-Nastase egyezményrol

Az Orban-Nastase egyezmény kapcsan erdekes politikai fejlemenyeknek lehettiink tanti. Az MSZP szembefordulva
korabbi retorikajaval, mely mindvégig a megegyezés sziikségességére épult, agressziv és demagdg kampanyba kezdett
a valasztopolgarok biztonsagigényére és az egyébként érthetd modon kialakult romanellenességére apellalva. Létrejott
egy olyan sajatos helyzet, amikor az MSZP-t kdzel azonos modon bélyegzi meg Csurka Istvan (aki Magyar Férumos
helyzetelemzésében ramutatott, hogy a balliberéalis média altal sugallt kép alapjan az lett volna természetes, ha a
MIEP ellenzi a megallapodast s az MSZP pedig tidvozli azt, holott a valds helyzet forditott) és Tamas Gaspar Miklos,
aki az Elet és lrodalom hasabjain (persze a jobboldal elmarasztalasat el nem mulasztva, és nem egy vitathato, s6t
tényeiben is hamis allitas mellett) leszégezi, hogy az MSZP "atlatszo6 valasztasi okokbol kampanyba kezdett az
Orban-Nastase megéllapodas ellen, amely iranydban sovén, populista, demagdg (kozelebbrol: bevandorlé-ellenes,
xenofdb és etnicista) tartalmi allitasait tekintve hamis. A szocialistdk nem veszik tekintetbe, (...) hogy a kilfoldiek
munkavallalasara vonatkozo rendkivilien szigoru szabalyok a statustorvénytol fuggetlenil érvényben vannak, tehat a
romaniai (ezen beliil az etnikailag roman) munkaerd témeges betédulasanak &llitélagos veszedelme: papirtigris."28

Sziikségtelen mindehhez barmit is hozzaf(zni, azon kiviil, hogy az Orban-Nastase egyezményt nemcsak az MSZP
tdmadta, hanem mas hangsulyokkal ugyan, de a TGM-hez értelemszerlen kdzelebb all6 SZDSZ is.

Tulajdonképpen ebben a kampanyban Ut vissza nagyon keményen a Kadar-Aczél-i évtizedes dntudatpusztitas,

tételesen az, hogy nemzetellenes és/vagy nemzetsemleges erok fontos poziciét toltenek be magyar kdzéletben. Vannak
olyan helyzetek, amikor a nemzeti szolidaritdsnak mikddni kellene minden egyéb szempontot megelézoen. Ez
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egészséges 0sztonnel rendelkezd nemzetek esetében tokéletesen bejaratott mechanizmus. Az 6 esetiikben létezik egy
olyan kozos értékalap, mely lehetségessé teszi, hogy az egyébként egymassal szembenalld erok e kozosként tisztelt
értekek és érdekek érvényesilése végett bizonyos kérdéseket ne hasznaljanak politikai tokefelhalmozasra,
egyszer(bben fogalmazva: bizonyos kérdések kertiljenek ki a lehetséges kampanytémak kozal. Ilyen magyar
"egylttmakddesnek™ illett volna makddni a horvat fegyvereladasi tigyben, amivel kapcsolatban igy utolag
visszatekintve sincs szégyellnivaldja az Antall-korménynak (annél inkabb az esetbdl belpolitikai botranyt kavaré
ellenzéknek), de ide kellene tartozzon altalaban mindaz, amit nemzetpolitika cimszo alatt szoktunk emlegetni: a
magyar ontudati reneszansz, a hataron tali magyarsag megtartasa, 6nall6sodasi torekvéseinek timogatasa €s bizony
hosszutavon az esetleg megvaldsulé tényleges magyar integréacio lehetdségének fel nem adésa. (Erre egyébként nem
mas, mint a jobboldalinak aligha nevezhetd Méray Tibor figyelmeztette a Horn-Kuncze-korméanyt a Népszabadsag
hasabjain a békés hatarmodositas lehetdségét is kizard alapszerzodések megkdtése el6tt.) S ilyen hallgatolagos
nemzeti egyetértésnek kellett volna mikddni az Orban-Nastase egyezség tugyében is. Hogy ne kényszeritsék ra a
korményt, hogy kimondjon olyan dolgokat, melyek kivalthatjak a roman fél dacreakciojat, s ezzel veszélybe sodorjak
az egyezményt6l remélhetd politikai hasznot. (Sokféle mitosz kering a zsenialis roméan diplomaciarol, annak tudatos
és kovetkezetes erdekérvényesitésérol, s kevesen latjak, mennyire eérzelemorientalt sok esetben a roman politikum.
Hogy mast ne mondjak, Romania abban lett volna érdekelt, hogy Szerbidhoz hasonléan ne csinaljon problémat a
statustorvenybdl, melynek disszimilativ hatasat igysem tudja megakadalyozni, hanem profitaljon minél tébbet abbol,
hogy mind az erdélyi magyarsag érdekképviselete, mind pedig a magyar diplomacia alapvet6en
egyuttmakddescentrikus, konfliktuskeruld politikat folytat roméan viszonylatban.) Az egyezség nyilvanvalo célja az
volt, hogy a magyar kormany iddt nyerjen, hogy a térvényt alkalmazo romaniai struktdrak viszonylag békés
korulmények kozott kiépilhessenek, hogy minél révidebb idd alatt minél tébben juthassanak magyar igazolvanyhoz.
Az MSZP &galasa - miként azt az egyre ingerultebb roman reakciok jelzik - épp e cél megvaldsulasat sodorja
veszelybe.

Az Orban-Nastase egyezség és a magyar-roman alapszerzédés

Horn Gyula az Orban-Nastase egyezség kapcsan képes volt felemlegetni a magyar-roman alapszerz6dés ligyét, s
konkrétan azt, hogy akkor 6t s kormanyat a mai "egyezkeddk" "nemzetéarulassal” vadoltdk. Horn Gyula kénnyedén
megfeledkezik harom alapvet6 kilénbsegrol.

Az elsd, hogy 1996 szeptemberében nem volt olyan szempont, mely indokoltta tette volna a dokumentum miel6bbi
alairasat. Sot, akkor kifejezetten bolcsebb lett volna megvarni az 1996-o0s roméan véalasztasok eredményeit, s az
ujonnan megalakult kormannyal 0] targyalasokat inditani. Ezzel szemben most szimbolikus szempontbdl fontos volt,
hogy a statustorvény a tervezett idépontban, 2002. januar 1-én minél zokkendmentesebben Iépjen hatalyba.

Az alapszerz6dés tartalma magyar szempontb6l sokkal kedvez6tlenebb volt, mint az a két latszatengedmény, amit
most Orban a roman fél szamara biztositott. (A munkavallalasrol mar esett sz6, a masik kérdés, a hozzatartozoi
igazolvanyok biztositasa a vegyes hdzassdgok roman hazasfele szamara nyilvanval6 médon a romanség iranyban tett
gesztus volt. Ha erre a roman fél nem tart igényt, azért aligha kell a magyarsagnak bankdodni. Bankodjon Mészaros
Tamas, aki a 168 6ra hasabjain azt fejtegeti, hogy ezzel a térvény megalazza a vegyes hazassagban éloket, s hogy "ezt

a korlatozast semmiképpen sem lett volna szabad elfogadni”2°.) Akkor részint olyan alapvetd kérdések, mint a
magyar felsdoktatas és az egyhazi javak visszaszolgaltatasa nem kertiltek bele a dokumentumba, belekertilt viszont az
a labjegyzet, mely szerint az 1201-es Eurdpa Tanécsi ajanlas nem szolgalhat alapul a kollektiv jogok s az
autondémiatorekvések szamara. Vagyis az alapszerzodés szintjén (itotte ki a két kormany konszenzusa az erdélyi
magyarsag mindmaig érvényben levd politikai programjanak két elvi alappillérét.

Utoljara hagytam a legfontosabb szempontot. A rendszervaltas 6ta a magyar politikai életben a szélamok szintjén
konszenzus van a tekintetben, hogy nem ddntenek a hataron tali magyar k6zosségek tigyében azok feje folott, az 6ket
képviseld szervezetek beleegyezése nélkil. Ezt az elvet a Hornék altal 6sszehivott magyar.magyar csucs
zaronyilatkozata is rogzitette. A magyar-roman alapszerz6dés viszont igencsak belelitkdzott ebbe az elvbe. Az
RMDSZ hatarozottan ellenezte az alapszerzodés megkdtését abban a forméaban, amelyben végll is azt alairtak. Sét,
nemcsak az RMDSZ, hanem az 0sszes Karpat-medencei magyar szervezet elitélte a Horn.Kuncze-korméany ezen
Iépését. Errbl szAlt tulajdonképpen az 1996-0s papai magyar-magyar csucs, de ezzel foglalkozott az Erdélyi Naplo6

"pactum ante portas” cimd széma is.3? Az Orban-Nastase egyezséget ezzel szemben az RMDSZ nemcsak tdmogatta,
hanem kifejezetten surgette, kataliz&lta, sot 1étrehozasaban is tevekenyen részt vett. S az RMDSZ alatt ezuttal
nemcsak annak vezetése értend6, hanem a politikai kérdésekben igen ritkan egyseges teljes Szdvetség. S6t, miként a

mult hénapban3! lezajlott talalkozd igazolta, ma ismét a Karpat-medencei magyar szervezetek konszenzusa all
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szemben a nemzetellenes baloldallal, akarcsak 1996-ban a magyar-roman alapszerz6dés idején. Ez az egyetlen valos
egybeesés a két dokumentum kapcsan.

Osszegzés

A statustorveny a rendszervaltas utani magyar nemzetpolitika legfontosabb dokumentuma, mely az addigiakhoz
képest mindségileg mas, magasabb szintet jelent a magyar-magyar viszonyrendszerben. Statust biztosit az eddig
turistaként kezelt hataron tali magyarsagnak az anyaorszagban, s mind a bal-, mind a jobboldal markans képviseldi
altal azonos médon dekddolt (csak legfeljebb masként értékelt) Gizenete az, hogy Magyarorszag hazaja a hataron
kival é16 magyarsagnak is. Ennek megfeleld volt a fogadtatasa s ut6élete is: a magyar politikum kdvetkezetesen
nemzetellenes partja, az SZDSZ a kezdet kezdetétdl ellenezte, mig 6nmagéat szocidldemokrata néppartként eladni
igyekvd MSZP nem akart lemondani a nemzet érdeke irdnt nem k6zombdos valasztokrdl, ezért a torvényt
megszavazta, de mihelyt remény mutatkozott arra, hogy e térvény kapcsan politikai tokére tehessen szert a valasztasi
kampanyban, szembefordult vele, és ma lényegében a jogszabaly alkalmazasanak felfliggesztését kéri.

A statustorvenytdl remélt nemzetpolitikai hatasrendszer optimalis kihasznalasa nem fliggetlen a magyar belpolitika
hullamzasatél. Egy megujult és letisztult jobboldali (kormany)koalicié gyézelme esetén a térvényben rejld
magyarsagmegtarto potencialitds nagysagrenddel nagyobb mértékben valhat val6sagga. Baloldali gy6zelem esetén a
jogszabaly jelenlegi formajaban valo6 alkalmazasa is veszélybe kerulhet.
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indokolt lehet az 1918-as datum: amikor a trianoni utdédallamok nemzetépitési politikajarol szol a szerzd a "A térvény
hatalya ala kerll6 személyek kore. Ki a magyar" cim( fejezetben. Kétségkivil: a roman csapatok bevonulasuk
pillanataban megkezdték a "nemzetépitést” a magyar lakossag terrorizalasaval, a roméan allamra tett kényszereskuivel.
Vagyis sajatjukként kezelték a megszallt teruleteket mar a békeszerz6dés dontése el6tt.) Nem tartom tovabba
szerencsésnek a "nacionalizmus” fogalmanak (akar deklaraltan) értékmentes hasznalatat: nem lehet eltekinteni attol,
hogy mind a politikai publicisztika, mind a kozéleti diskurzus a nacionalizmust erds negativ asszociacio-
komplexummal ruhazta fel, s tulajdonképpen az etnosovinizmus szinoniméajaként hasznalja. Aki - akar explicit médon
kifejtve is - Kisérletet tesz "tudomanyos"”, "deskriptiv" hasznalatara, az azt kockaztatja, hogy azt a mentalitast,
politikat vagy bedllitottsagot, amit ezzel jeldl, eleve negativan, tehat éppenséggel nem értékmentesen fogja kezelni az
olvasdk meghataroz6 tébbsege. Végul érdemesnek lattam volna a kilhoni allampolgarséag és a kettos allampolgarsag
kdzotti kulonbséget jobban kiugratni, rAmutatni arra, hogy a kilhoni allampolgérsag elképzelése leszereli a "kettds
allampolgarsaggal" kapcsolatos aggodalmak zémét, hisz éppen e célbol fogalmaztak meg.

3 Az allampolitika/nemzetpolitika megkiilénboztetésnek értelemszerdien akkor van jelentdsége, amikor egy adott

nemzet sajat allaméan kivili 6shonos nemzetrészeket is integrl. A magyarsag ebben a helyzetben van. Léasd err6l
részletesebben a "»Kulturalis nemzet« versus »politikai nemzet«" alcimet.
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4 Bizonyos esetekben, igy most is, nehéz megallni, hogy evidenciékat is le ne szégezziik: e megnyilatkozas arrél
tanuskodik, hogy Békesi soha nem nézte a Duna tévét, melynek masorpolitikaja éppenséggel a népek kdzeledéset és
az egymas mellett kifejloédott kozép-eurdpai kultirdk bemutatasat célozza. A Békési-féle nyilatkozat a Kadar-korszak
tudatprésének hatasat hordozza: ha valaki széva teszi a szomszed allamok magyarellenes politikajat, megrontja a
békés egyuttélést, a "jészomszédi viszonyt" s tettének magyarazata a szomszéd népek ellen taplalt sovinizmus.

5 A klientaraépitéssel parhuzamosan a Horn-Kuncze-kormény meggydzodésem szerint cinkos segitséget is nydjtott az
RMDSZ tiszteletbeli elndkének, Tokés Laszlonak a modszeres befeketitéséhez. A magam részérdl nem tekintem
véletlennek a Kossuth radio ismételt félretajékoztatasat Tokés LaszI6 multjaval kapcsolatban. Az elsd eset, amikor
Tokeés Laszld szajaba adtak azt az az6ta a roman atvilagitod bizottsag altal is cafolt abszurd "beismerést”, miszerint a
roman rendszervaltas elinditja egylttmkodott volna a Securitatéval, aprop6t adott egy mindmaig parjat ritkitd
RMDSZen beluli lejaratd kampanyra, melyet Nagy Benedek képvisel6 inditott el. A mésodik esetben, midon az
RMDSZ fennallasanak 6tddik évforduldjat tnnepld jubileumi 6sszejovetelrél a Kossuth radio a valdsagot egyszerlen
meghamisitva arrdl tuddsitott, hogy "az RMDSZ kongresszusa Tokés Laszl6 multjaval foglalkozik", akkor a cél a
ragalom elmélyitése volt.

6 Felvidéken az MKP még a valasztasok el6tt olyan megegyezést kotott a .demokratikus erdkkel., melynek
értelmében a kozos gydzelem esetén még targyalni sem fognak a magyar kdzosseget érintd legfontosabb kérdésekrol,
az autondmidarol, a magyar egyetemrol és a bene.i dekrétumok eltorléserdl. Az RMDSZ ilyen el6zetes egyezség nélkdl
sem vetette fel az 1996-0s valasztasokon gydztes "progressziv" partokkal valé kormanykoalicids targyalasokon az
autonomia problémajat. Az RMDSZ programjanak lényegét képezd haromszintl autonémia azota teljesen kikerilt az
RMDSZ-nek a roman féllel folytatott kommunikacijabol.

T A KENF-rdl részletesen sz6l B. Szab6 Péter az MVSZ altal 2001. december 1-2-a4n Révkomaromban megtartott
nemzetstratégiai konferencianak szant irdsa. (Kézirat, megjelenés elott.)

8 Lasd Kantor Zoltan: A statustorvény és a magyar nemzetpolitika. Provincia 2001/5.

9 A konferenciasorozat fontosabb eldadasait gyQjtotte egybe a Magyar Jovokép c. kiadvany. (Lasd Borbély-Péntek:
Magyar jovokép - egy min6ségi magyar paradigma, MVSZ.Vorosmarty tarsasag kiadvanya, 1996, Székesfehérvar).

10 Felelos kiadd 1996 6ta a Vilagszovetség elndkhelyettese, majd elnoke, Patrubany Miklés.

11 Két hozzaszolas (Harrach Gaboré és Benyhe Istvané) mar akkor, 1999-ben, a MAERT vonatkozé hatérozata eldtt a
mara megvalosult megoldas iranyaban mutatott. (Lasd: Irodalom.)

12| &sd errdl részletesen Borbély Imre tanulmanyait (In: Irodalom.)
13 A jogszabaly olvashaté a Magyarok Vilagszovetségének honlapjan (www.mvsz.hu).

14 A legtisztabb és legegyértelmibb formaban ezt Németh Zsolt &llamtitkartél volt alkalma hallani a 2001-es
tusvanyosi nyari szabadegyetem kdzonségének, amikor Németh Katona Adam kérdésére valaszolva (miszerint a
statustorvény csak egy lépés-e a végcél, a kettds allampolgarsag felé) expressis verbis leszdgezte, hogy a
statustorvény nem a kettds allampolgarsagért jott létre, hanem e megoldas helyett.

15 Ezt legfrappansabban maga Orbén Viktor fogalmazta meg akkoron, midén az SZDSZ birtokolta az oktatastigyi
tarcat: "A nemzet és kdzosségeinek szétverésére torekvo szabad demokrata dominanciaju kulturpolitikat abba a sorba
illesztem, amelyben mar ott talalhaté a hataron tali magyarok érdekeir6l valo lemondas, a csaladok helyzetének
ellehetetlenitése, az oktatas dezorganizalasa, a tudomanyos kutatdsokra szant dsszegek megkurtitasa...az eltelt masfél
év meggy6zott arrol, hogy dsszefoglaléan a magyarsag szellemi és lelki erejének szandékos gyengitésérél van sz6." -
"Mély az arok kozottiink..." interju Orban Viktorral. Magyar Hirlap, 1996. februar 3.

16 Az S7ZDSZ-es technikak a nemzet atdefinialasatol (lasd még a "politikai nemzet" fogalmardl sz616 fejtegetéseimet),
a torténelmi mult atértelmezeseén keresztil (lasd példaul az orszagot idegen csapatoknak kiszolgaltaté Karolyi
Mihalynak és tarsainak torténelmi szerepéroél sz616 méltatasokat), a nemzeti érdek megfogalmazhatésaganak
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tagadasaig (Eorsi Istvan példaul Tamas Géaspar Miklossal vitatkozva azt mondja, hogy annak az igénynek, hogy "a
magyarsag nyerjen", csak a sportban vagy meg ott sincs értelme) igen széles spektrumot fed le.

17 _4sd errdl a parlamentben bemutatott hires Orbéan-listat a magyar &llam ellen folytatott sajtbeli propagandarl.

18 1995 végén az SZDSZ sajat kezdeményezéshol beterjesztett egy hatarozati javaslatot az Liberalis
Internacionalénak, melyben a kollektiv jogok és autonémia problematikajanak targyaldsat az akadémiai vitak
szférajaba kivanja athelyezni, és az "aktualis, gyakorlati és jogos kisebbségi igényekre" vald 6sszpontositast
szorgalmazza. (A hatarozatot egyébként nem is targyalta az LI de ez nyilvan nem az SZDSZ-en mult.)

19 4sd példaul: "Az Gj regionalizmus (értsd csak kulturalis kozosségek vannak, politikai kozosségek - nyugati
értelemben vett nemzetek - nincsenek), az egyetemes magyarsag, Nagy Szerbia, Nagy Romania, 6ssz-Turkesztan,
miegyéb, mind a modern nemzetek intézményesult XIX. szazadi rendje, Kossuth, E6tvos, Apponyi, Tisza liberalis
rendje ellen irdnyul” (...) "Fdderalizmus, regionalizmus, autonomizmus: ez mind alkotményos allamaink felbontasara
iranyul." Lasd: Tamas Gaspar Miklds: T0z! HVG, 1992. augusztus 29.

20 | detartoznak a torvény elfogadasa eldtti és utani megnyilvanulasok egyaréant: Bauer Tamas publicisztikai és az
altala a part nevében beterjesztett mddositd javaslatok, Tamas Gaspar Miklés publicisztikai (1asd: Irodalom), valamint
az Elet és Irodalom altal a mult év végén inditott vita s annak legtdbb hozzaszolasa (lasd: Irodalom). A korrektség
kedvéért meg kell legyeznem, hogy az evidens szerkesztoi szandék (a statustdrvény nemzetpolitikai és
nemzetfilozofiai alapjainak kikezdése) dacara a hozzészolasok szinvonalban s nemzeti érzékenységben messze nem a
homogének. Nem lehet a targyilagossagra torekvd vitainditét (Salat Levente), Szilagyi N. Sandor, Végel Laszl6 vagy
Marvanyi Péter higgadt fejtegetéseit egy napon emlegetni Sz. Nagy Csaba vagy Papp Laszl6 Tamas kormanyellenes
frocsdgésével.

21 Ami nem jelenti azt, hogy példaul Tamas Gaspar Miklés nem fogalmazott meg sokkal keményebb - s tegyiik hozza
sokkal szakmaitlanabb - kritikat a torvénnyel szemben. Kéantor Zoltan is kitér vitainditdjaban TGM azon érvének
céafolatara, miszerint "A torvény - szemben alkotmanyunk szellemével - Gjradefinialja a "nemzet" fogalmat, etnicista
modon, a szalonképtelen szélsdjobboldal ujjmutatasat kdvetve" (Tamas Gaspar Miklos: A magyar kilpolitika csodje,
2001. junius 30.). Kantor ramutat, hogy "A torvényben egy sz0 sincs arrol, hogy valaki olyan alapon kérheti az
igazolvanyt, hogy szilei, felmendi magyarok. Mint ahogy Magyarorszag alkotmanya, melynek szellemével Tamas
allitasa szerint a statustorvény ellentétes, nem etnikai, szarmazasi alapon hatarozza meg az allampolgarokat. (...) A
sokat idézett 6.3. paragrafus alapjan viszont a torvenyhozok jelezték, hogy a magyar allam kilénleges csoportként
kezeli a hataron tul élé6 magyarokat. Az alkotmany nem tér ki arra, hogy az a bizonyos felel6sség mire terjed ki, de a
specialis viszony jelzése az etnokulturalis nemzetfelfogast sugallja. Tehat, a statustérvény nem ellentétes a magyar
alkotméany szellemével és a statustorvény nem klasszikus etnicista szemlélet(".

22 Bauer Tamas: A hazatlansag tartésitasa. Népszabadsag, 2001. januér 10. A szerzd a beérkezett reakcidkra 2001.
februar 6-an valaszolt "Puha irredentizmus vagy Kisebbségi jogok™" c. irdsdban. Az irredentizmus vadja nem (j a
szerz0 publicisztikajaban: 1999. december 21-én, nem sokkal a MAERT-nak a statustérvény megalkotasara
vonatkozo hatarozatat kovetden, "Revizid lélekben™ cimmel értekezett a Magyar Hirlap hasabjain a tervezett
jogszabaly vélt vagy valos lelki mogotteseirdl.

23 Gabriel Andreescu: A hataron tali magyarokrél sz616 térvény. Provincia, 2001/5.
24 Molnar Gusztav: A statustorvény és az erdélyi kontextus. Provincia, 2001/5.

25 Ebbe sajnos a teljes roman parlamenti spektrum benne foglaltatik: a kormanypart magyarellenessége a tavalyi
tankdnyvkommandok, csangok elleni megfélemlitési akcidk, a magyar himnusz és zaszI6 korili mesterséges
hisztériakeltés utan aligha szorul kilon igazolasra. A Nagyromania Part néci idoket idézo retorikaja kdzismert, mig a
"demokratikus ellenzék" (Demokrata Part és Liberalis Part) kormanybiralata kiilénésen a masodik RMDSZ-SZDP
paktum megkotése Ota egyértelmien magyarellenes élt kapott.

26 A kozismert emberjogi aktivistat, Gabriel Andreescut vehemens statustorvény-ellenes kirohanasa dacara sem
kivdnom etnosovénként megbélyegezni. O sokkal ink&bb a Taméas Gaspar Mikldsféle nemzetallami "republikdnus”
nacionalizmus hive.
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27 |Lasd az OrszaggyQlés 2001. méjus 29-i jegyzokonyvét.

28 TGM:: A statustorvény bukasa. Elet és Irodalom, 2002. januar 11.

29 |_asd: Valtozo status. 168 dra, 2002. januar 3.

30 A hatéron tali magyar szervezetek, valamint a magyar ellenzék partjainak prominenseivel az alapszerzodés tigyében
az Erdélyi Naplé szamara készitett interjucsokor megjelent Németh Tlinde A jéghegy magyar-magyar csucsa cimd
kotetében is. Erdélyi Hiradd, Kolozsvar, 1997.

31 A Kkézirat lezarasanak napja: 2002. februar 28.

Kéantor Zoltan: A statustorveny: nemzetpolitika vagy a kisebbségvédelem (j megkdzelitése?

Bakk Miklés: A menetkdzbeni paradigma

Bauer Tamas: A statustorveny: kisebbségvedelem helyett "nemzetpolitika™

Bir6 Béla: Megkulldnboztetett diszkriminacio?

Bodo Barna: Eseménytorténet es szellemrajz

Borbély Zsolt Attila: A statustorvény: magyar nemzetstratégiai alapvetés és nemzetpolitikai lakmuszpapir
Majtényi Balazs: A szomszédos allamokban él6 magyarokrél sz6lé torvény vitas jogi kérdései

Németh Zsolt: A hatarokon ativeld nemzeti integracio jegyében

Tabajdi Csaba: A kedvezménytorvényl 1989-ben kezdddott a kisebbségi rendszervaltozas folyamataban
Taéth Judit: Sem nemzetpolitika, sem kisebbségvedelem

Plugor Magor: A statustdrvény vitaja a Magyar Hirlapban

2001. évi LXII. Torvény a szomszédos allamokban €16 magyarokrol

A Velencei Bizottsag jelentése a nemzeti kisebbségek szdmara az anyaallamok altal biztositott kedvezményes
banasmadrol

A Magyar Koztarsasag Kormanyanak és Romania Kormanyanak egyetértési nyilatkozata

John Hutchinson: Etnicitas és modern nemzetek

Bardi Nandor - Kovacs Eva - Misovicz Tibor: Politikai attit0dok, nemzeti 6nképek az erdélyi magyarsag
kdrében (1997)

Frater Olivér: Kivandorlas és menekultugyi kérdés a székelyudvarhelyi reformatus egyhazk6zség szamadatai
tikrében (1908-1936)

Kéntor Zoltdn: Az RMDSZ és a romaniai magyar tarsadalom: alternativak vagy kényszerpalyak?

Salat Levente: Javaslat a romaniai magyar kisebbségi tarsadalom intézményes keretének megreformalasara
Veress Emod: Eszrevételek a térvényereji korméanyrendeletek romaniai gyakorlatarol

Alt Mdnika - Boga Emese: Se vele, se nélkile

Csata Zsombor: A politikai-adminisztrativ elit valtozasai Csikszeredaban

Gerencser Balazs - Juhasz Albin: A kisebbségvédelem megvaldsulasa a nemzetkozi szervezetekben (ENSZ, ET,
EBESZ, KEK)

A nemzetiségi irodalom valogatott bibliografidja 1990

(c) Jakabffy Elemér Alapitvany, Media Index Egyestlet 1999-2004
Impresszum | Médiaajanlat | Adatvédelmi zaradék
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