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Esemeénytdrténet es szellemrajz

Minden embernek tartozom, és minden ember tartozik nekem.
Németh Laszl6

Kantor Zoltan a statustorvény problematikajanak, a torvény elokészitése és elfogadasa koruli véleménynyilvanitasok

és vitak roppant alapos feldolgozasat végezte el.! Ugyanakkor tanulméanya végén megjegyzi, hogy a politikai
dimenzio elemzése nem tartozott prioritasai kozé. A politikai kérdések kdzott emliti a Magyarorszag €s szomszédai
kdzotti viszonyt azzal a megjegyzéssel, hogy a statustorvény felszinre hozta a kordbban sem felh6tlen kapcsolatok

mélyén meghtz6dé ellentéteket. A kedvezménytorvény elokészitésének és elfogadasanak eseménytorténete?, a
jogszabéllyal kapcsolatos roméan hivatalos és nem hivatalos reakcidk elemzése lehetdséget kinal arra, hogy a 21.
szazad elején felmérjik, hogy az eurdpai integracios versenyfutas politikai, tarsadalomépitd k6zegében miként alakul,
illetve alakitjak egyesek - évszazados reflexek jegyében - a roman-magyar viszonyt, illetve a Magyarorszaggal
kapcsolatos kdzvélekedést.

A roman-magyar viszony Uj és meghatarozé eleme 2000-re az, hogy a roman tarsadalom felismerte és elismeri
Magyarorszag politikai/gazdasagi/tarsadalmi eredményeit, értékeli az orszagepitési teljesitményt, mialtal
megvaltozéban a korabbi lekezeld és elutasitd viszonyulas mindahhoz, ami magyar.2 Magyarorszag tagadhatatlanul
jobb nemzetkdzi megitélése, az integracids verseny azonos feltételei az unios felvételre palyazé orszagok részére
mércekeént is szolgalnak, ami az orszagimazs alakulasakor fontos tényez6. A roman-magyar viszony, illetve a
viszonyrol kialakitott lakossagi vélemény pedig természetesen tiikrézi a vilagpolitikai kontextus valtozasait. Az a
romaniai magyar politikusok altal sokszor hangoztatott tétel, hogy Romania szamara az Eurdpai Unio felé vezet6 ut
Kikerllhetetlenil Magyarorszagon at vezet, minden bizonnyal szintén hatott a kdzvéleményre. A statustdrvénnyel
kapcsolatos roman reakciok vizsgalata két elemzési szinten végezhet6 el: a roman politika egyes - partokat,
korméanyzatot, allami intézményeket képviseld - szereploi miként reagaltak a jogszabalyra®, és véleményiik,
megnyilvanulasaik miként illeszkednek programjukhoz, korabbi elvi allasfoglalasaikhoz, illetve milyen és miként
alakul a roman lakossag vélekedése a kedvezmenytorvényr6l. Jelen irasban a lakossagi vélekedés vizsgalata a célunk,
az elsod kérdéssel csak olyan mértékben foglalkozunk, amennyire a belpolitikai kontextus felvadzolasa megkoveteli.

Ismert, hogy a torvényt kezdettdl fogva a roman politikusok vehemensen vitattak és elutasitottak, bar érveik vagy tal
altalanosak voltak (Nagy-Romania Part kozleménye: Magyarorszag beavatkozik a szomszédos orszagok belligyeibe,

Adrian Nastase korméanyfo: a kész(ilo térvény diszkriminativ),® vagy a magyar fél részérdl torténo kelld tajékoztatast

hianyoltak.® Szakmai-politikai érveket csak a torvény elfogadésa utan fogalmaztak meg (Valeriu Stoica a Nemzeti
Liberalis Part elndke: tertileten kiviliség, a gazdasagi életbe vald beavatkozas), bar ezek kozott is volt tal altalanos

(Mircea Geoana kiiliigyminiszter: anakronisztikus és nem eurdpai, Traian Basescu: alapszerzodés-ellenes).’

Egy kemény politikai hadjarat veszi kezdetét a statustorvény ellen: a roméan korméanyfd kijelenti, a roman-magyar
alapszerzédeés kivételével minden mas allamkdzi megallapodast is képes felrigni, amennyiben a magyar kormany nem
mond le a térvény romaniai alkalmazasanak szandékarol, mert Romania nem gyarmati tertlet, ahonnan Magyarorszag

munkaerd-sziikségletét biztosithatja.® Az elutasitas lakossagi timogatottsagat jlius kozepén mérd kozvélemény-
kutatas eredményei mintha a roman kormany allaspontjat igazolnak: a romansag 86,9 szazaléka elutasitja a térveny
alkalmazasat, s mivel ezzel parhuzamosan a magyarsag 81,1 szazalékban elfogadja, sikerilt kimutatni, hogy a
statustorvény - attételesen a roman-magyar kapcsolatok - vonatkozasaban a romaniai tarsadalom kettészakadt az
etnikai torésvonal mentén.

A Metro Media Transilvania altal végzett felmérés eredményei nem csupan meglepdek az erdélyi-bansagi tarsadalmi

realitasokat ismerdk szamara?, de médszertani szempontok is arra inditanak, hogy kétkedéssel fogadjuk a kozolt
adatokat. A kérdoivben szerepeltetett négy elfogadhatosag-fokozat (elfogadna az orszag egész tertletén a torvény
alkalmazasat; csak Erdélyben fogadna el; a két székely megyében fogadna el; semmiképpen nem fogadna el)
ellenszenvre hangolja a roman megkérdezettet, az allam tertleti egynemdségének megszinését juttatja az eszébe.
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A Szorvany Alapitvany részérdl junius végén tettiink javaslatot a statustorvény roman lakossagi fogadtatasanak a
vizsgalatara, s a kérdbives lekérdezésre végll augusztus ho folyaman kerult sor. A kutatas egyfeldl helyzetfelmérési
kisérlet: miként velekedik a falusikisvarosi-nagyvarosi erdélyi roman lakossag az anyaorszagnak a hataron tali
nemzettarsak iranti feleléssegérol, illetve mennyire fogadja el e felelbsség jogi intézményét, a statustdrvényt. Masrészt
a kutatas soran arra nyilt lehetdség, hogy elvégezzilk a roman-magyar viszony egyfajta szellemrajzat - értékelések,
vélekedések, érzilet - telepliléstipusok és a tobbség-kisebbség kdzotti etnikai arany szerinti bontasban.

A felmérest kilenc erdélyi megyében végeztilk, ezek kivalasztasanak a szempontjai:

a) olyan megyék, ahol a romanséag talsulya jelent6s és a magyarsag jelenléte szorvanyos (Arad, Beszterce-Naszod,
Brass0); b) olyanok, ahol a magyarség van talstlyban (Hargita, Kovaszna); és c) olyanok, ahol roméan tébbség mellett
a magyarsag demografiailag jelent6s (Bihar, Kolozs, Maros, Szilagy). Minden megyében a mintaba bekerllok egy
részét a megyeszekhely, tovabbi részeit egy kisvaros és egy falu lakosai (40-30-20 f6) alkottak. Megyénkent 90,
dsszesen 810 személyt kérdeztiink meg 2001. augusztus 15-20. kozott.

A kedvezmenytdrvény fogadtatasa a nyilvanossag szférdjaban negativ. Roméan hivatalossag részérol legjobb esetben
semleges megnyilvanulas tortént, a roman sajté pedig - mint altaldban a magyar vonatkozasok esetében - nem véllalta
a tényfeltaras szerepét, s ha a jogszabalyt tamado politikusoktol elhatarolddott, akkor a politikus személye s nem a
torvény okan tette. Eqgy ilyen altalanosan elutasité kdzegben a Szdérvany Alapitvany kutatasa arra vallalkozhatott,
hogy kimutassa, a kedvezménytorvennyel kapcsolatos fenntartasok milyen okokra vezethetdk vissza - az elutasitas
elvi, avagy konkrét-kontextualis.

Anyaorszagi felelosség és statustorvény
A felmérés szerint a megkérdezettek kdzel kétharmada egyetért az anyaorszag hataron tuli nemzetrészek iranti

felelosségével, s alig egytizedlk utasitja ezt el. A feleldsségre hdrom vonatkozésban kérdeztiink ra, s mint az alabbi
tablazat mutatja, a legkisebb egyetértés Magyarorszag felelésségvallalasaval kapcsolatos.

Feleldsség Egyetért | Inkabb Inkabb | Elutasit Nem Osszesen
% igen nem valaszol
Barmely 67,9 17,3 51 9,3 0,5 100,0
allam
Roménia 66,9 15,3 8,0 9,3 0,5 100,0
Magyarorszag 58,0 15,6 13,8 12,0 0,6 100,0

A Magyarorszag vonatkozasaban mért alacsonyabb egyetértési érték azt jelzi, hogy hat a hosszu évek - elsdsorban a
diktatara idejének a - jelszava: Senki ne avatkozzon az orszag belligyeibe! Bar elvben elfogadjék a felel6sséget, ha
ennek belpolitikai vonatkozasai is vannak/lehetnek, akkor mar nem. Az elutasitas es a bizonytalansag mértéke sokkal
nagyobb, ha konkrét tertleten torténé megnyilvanulasra utalunk:

Jelleg Egyetért | Inkabb | Inkabb | Elutasit | Nem | Osszesen

% igen nem vélaszol
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Politikai 41,5 16,5 16,8 14,4 10,7 100,0
Erkolcsi 59,3 19,4 4,8 5,2 11,1 100,0
Kulturalis 67,0 15,8 3,6 2,8 10,7 100,0
Gazdasagi 48,1 16,9 13,6 10,6 10,7 100,0

Tovabbi kérdések segitségével azt vizsgaltuk, a kiilonb6z6 jellegl tdmogatasok milyen szinten fogadhatdk el a
romansag részérol. A politikai timogatast leginkabb nemzetkdzi szinten tartjak elfogadhatonak (43,2 %), és a
legkevéshé fellépésként azon orszag kormanya részérél, ahol a kisebbségi kozdsség él (34,6 %) - még a
celkozosségnek kozvetlendl juttatott thmogatassal is ink&bb egyetértenek. Kulturalis téren a szellemi tdmogatas a
leginkabb elfogadott (65,8 %), a pénzigyi a legkevesbé (57,7 %), a kisebbsegi kozdssegek szamara létesitett
programok tamogatottsaga a kettd kdzotti (61,1 %). Gazdasagi téren a partnerkapcsolatok a legelfogadottabbak (55,9
%), a Kisebbségi vallalkozdkkal kialakitandd preferencialis kapcsolatok a legkevésbé (28,0 %), még a kisebbségi
vallalkozdk kozvetlen tAmogatésat is inkabb elfogadjak (34,2 %). Fontos tovabba, hogy a gazdasagi és a politikai
tamogatas konkrét formait illetden igen nagy a bizonytalansag: 33,0 illetve 40,7 szazalék nem tudja vagy nem
valaszolt a kérdésre.

Bar nem rendelkeziink a nemzetk6zi dsszehasonlitast lehetbvé tévd adatokkal, amelyek alapjan a kapott eredmények
minositése objektiv elemeket is tartalmazna, annyi bizonyos, a kapott eredmények alapvetden megértésrél, a
kisebbségi kozosségek iranti empatiarol vallanak.

A kedvezmenytorvény elleni kampany okan a tovabbiakban nem csupan az irant érdeklodtink, hogy a megkérdezett
egyetért-e a hivatalos roman elutasitassal, hanem az irant is, hogy mennyire ismeri az elutasitas okait-indokait. A
jogszabaly elutasitasaval a megkérdezetteknek majdnem a kétharmada (60,8 %) ért egyet, ami joval kisebb érték a
Metro Media Transilvania idézett kozvelemény-kutatasa altal kimutatott 86,9 szazaléknal. Fontos, hogy a
megkérdezetteknek csak 22,8 szazaléka alakitotta ki véleményét az elutasitas okainak az ismeretében, a tbbség mas
(érzelmi alapon, a kormany iranti szimpatia, elévigyazatossag, stb.) okbol utasitja el a statustorvényt.

A roman Nem Ismeri Nem Nincs | Osszesen
elutasitas ismeri az az ért vele
okokat, okokat, | egyet | valaszol

egyetért || egyetért

% 38,0 22,8 37,5 1,6 100,0

A fogadtatés két szintje - elvi/elméleti, gyakorlati - kozott a killonbség mindségi: az elvi elfogadashoz a gyakorlati
elutasitas tarsul. Azontul, hogy a valaszok felvetik az elméletgyakorlat kettdsségének a kérdését, Iétezik egy tovabbi
kétely: talan a magyar vonatkozas a megfigyelhetd ellentmondasos fogadtatas oka és magyarazata. Méas orszag
esetében az elvek és a gyakorlat kdzotti kilénbség minden bizonnyal kisebb lett volna. A kilénbségre négy tényez6
kulon-kalon, illetve egyttes hatasa lehet a magyarazat.

1. Az elvek iranti feluletes érdekl6dés: napjainkban rengeteg Uj, az eurdpai jogi kerettel sszhangban 1évonek

mondott elvaras, igény fogalmazddik meg, s ezekre a polgarnak a napi tapasztalattol flggetlenal "illik"
rabdlintania. Az integracios elvaras altalanossagban nem ndveli, éppenséggel tompitja a polgar Gj iranti
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érzékenységét, mert olyan potencialitast jelez, amelynek hatdsa a mindennapokra elenyészo, illetve nem
mérheto fel.

2. A pozitiv énkép: a roman lakossag dnmagat toleransnak, nyitottnak, masok gondjai irant érzékenynek tartja.10
Az elvi elutasitas, féleg ismeretek és tapasztalat hidnyaban, nem felel meg énképének, az egyetértés ezen a
szinten nem jelenti semmilyen konkrét kbvetkezmény elfogadasat - tehat egyetért.

3. A torténelmi-szocializacios tapasztalat ezekkel ellentétes hatasa: ami magyar, illetve aminek magyar vonzata
van, az roman részr6l fenntartassal kezelendd. Az erdelyi romanséag szamara olyan térvény volt ez, amely a

tobbi nemzeti kozosséghez viszonyitva a magyarokkal szemben sokkal nagyobb mérték( zértsagat jelentette. 1
Nagy-Romania létrejotte ezt az alapérzést nemhogy megvéltoztatta volna, hanem az asszimilacios politika
fontos tételévé avatta.

4. Uj minbség megjelenése: a hatranyos kisebbségi helyzet anyaorszagi segitséggel torténd kezelése politikai
szempontbol azt jelenti, hogy a nemzet és a hataron tuli kdzdsségek kdzott allandosul a kapesolat. Ennek a
kapcsolatnak a jogszabalyok nyelvén torténd megfogalmazasa a nemzet egységének a jogi megjelenitése,12 ami
olyan (ij mindség, amellyel a megkérdezettek nagyobb része nem ért egyet.13

Kisebbségi empatia, tébbsegi reflexek

A kedvezmeénytorvénynek a romansag részérol torténd elutasitasa valtozd attdl fliggden, hogy kisebbségi vagy
tobbségi, illetve urbanus vagy falusi kdzegben é16 romanokrdl van sz6. A kapott valaszok rétegbontasban azt
mutatjak, hogy tajékozottsag, empatia, félelemérzet, orszag iranti lojalitas, az identitds meghatarozo elemei
vonatkozasaban jelent6s kulonbsegek vannak a kisebbségi-tobbségi, illetve megyeszékhely-falu tengelyek mentén.

A nemzeti identitast meghatarozé tényezok két csoportra oszthatok: kiilsd tényezok (allampolgarsag, lakhely, szilok
etnikai hovatartozésa) és belsd tényezok (anyanyelv, kultlra, vallas, személyes dontés). Mikozben az egyes
tényezoket atlagosan nagyon fontosnak a megkérdezettek 65-80 szazaléka mindsitette, a sziildk etnikai hovatartozasat
illetben ez az arany alig 30 szazalékos. Ha a megkérdezettek nagy része vegyes hazassaghdl szarmazna, akkor ez a
kilonbség nem volna meglepd, de nem ez a helyzet. A belsé tényez6k a kisebbségi sorban €l6 romanok szamara
fontosabbak, jelzéseként annak, hogy 6k nem csupén eértik, élik is a kisebbségi sorsot. A falu-nagyvéaros tengelyen
ebben a vonatkozasban nincs relevans kilonbség, bar a falusiak kdrében minden tényezot 5-6 szazalékkal tobben
tekintenek nagyon fontosnak, mint a varosiak.

Annak ellenére, hogy a besszarabiai romanok és az erdélyi magyarok helyzete alapvetéen mas, mindkett6 az
anyaorszag hatarain tuli kozosség. Ebben a vonatkozésban jogos parhuzamosan ugyanazt a kérdést feltenni
mindkettdvel kapcsolatosan. A besszarabiai romanokrél 64,6 szazalék vallotta, hogy romanok, az erdélyi magyarok
magyar mivoltat 48,6 szazalék fogadta el. Mind roméan, mind magyar vonatkozasban a legtobb igen valasz a
kisebbségi romanok részérol jott (75,1 és 59,3 %), a legkevesebb tobbségi romanok részérol (62,2 és 42,5 %).
Telepuléstipusok szerint itt sincs relevans kilonbseg.

A kisebbségi allampolgar szdméra milyen hovatartozasnak kell elsddlegesnek lennie - ezt altalanossagban és a
romaniai kisebbségek vonatkozasaban kérdeztiik meg. A kisebbségi illojalitas visszatéré roman refrénjének a
hatasaként értelmezhetd, hogy az allampolgari lojalitast altalaban 13 szazalékkal kevesebben tekintették prioritasnak,
mint romaniai kisebbségi vonatkozasban. Létezik egy kivétel: a tombromansag az allampolgarsag elsédlegességet
altalanos esetben fontosabbnak tekinti (52,2 %), mint a romaniai kisebbsegek vonatkozésaban (49,6 %).
Teleplléstipusok szerint itt sincs relevans kuldnbség.

Az anyaorszag feleldsségvallalasaval altalanosan tobben értenek egyet (67,9 %), mint Romaniara vonatkoztatva (66,9

%), ami a hatéaron tali kozosségek iranti nemzeti szolidaritas hianyat jelzi.1* A Magyarorszag feleldsségvallalasaval
egyetértok aranya a mar tapasztalt kilonbséggel (12,8 %) kisebb. Ez esetben a kisebbségi romanok egyetértési aranya
a legalacsonyabb, ami annak lehet a jele, hogy félelemérzetiik van: félnek a helyi tobbség tovabbi er6sddésétol. A
legnagyobb egyetértési értékek a tobbségi romanok esetében tapasztalhatok, a tombroman megyéknél 17
(Magyarorszagot illetéen), illetve 10 (Romaniara vonatkoztatva) szazalékkal nagyobbakat.

A felel6sségvallalas jellegére vonatkozd valaszok azt mutatjak, hogy a tombromansag a leginkabb bizonytalan a
valaszadast illetden: nagysagrenddel tdbben nem vélaszolnak, mint a masik két esetben. A két polust ez esetben is a
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Kisebbségi és a tobbségi romansag alkotja, utdbbi lévén az egyetértdbb. Telepuléstipusok szerint itt sincs lényeges
kulonbség.

A politikai tamogatas szintjét - nemzetkozi, kormanyszintQ, kézvetlenul a célkozdsseg - illetden a bizonytalansag még
fokozottabb, eléri a megkérdezettek 40 szazalékat. A bizonytalansag a legkisebb (22 %-0s) a kisebbségi romanok, a
legnagyobb (50 %-ot meghaladd) a tombromansag korében. Meglepd, hogy tébben fogadjék el a célkdzdsségek
kdzvetlen tdamogatasat, mint a kormanyok szintjén torténd beavatkozast: ezzel a beavatkozasmentesség nagyra tartott
elvét hagynak sérulni. A nagyvarosiak sokkal inkabb egyetértenek minden tipust politikai timogatassal, mint a
kisvarosiak, a falusiak pedig a célk6zosség tAmogatasat fogadjak el a nemzetkozi szintl tamogatasnal is inkabb.

A kulturalis tmogatéast szellemi téren fogadjak el a legtobben, s pénziigyi tAmogataskent a legkevésbe (61,1 % - 57,7
%). Rétegbontasban a helyzet: a tébbségi romanok korében szinte 15 szazalékkal magasabb az elfogadottsagi szint,
mint a kisebbségiek kdrében. A tombroman megyeékre ez esetben is a kettd kozotti ertékek jellemzoek.
Telepuléstipusok szerint a legnagyobb egyetértés a falusiak kdrében tapasztalhato.

A gazdaségi tamogatast illetden a legalacsonyabb értékek a tombroman megyékre jellemzoek, atlagban 10
szazalékkal a kisebbségi romanoknal tapasztalt értékek alatt. Telepuléstipusok szerint nincs relevans kiilénbség.

A kisebbségekkel kapcsolatos jogszabalyok ismeretét illetben nagy a tajékozatlansag, a valaszolok 35,2 szazaléka
szerint a magyar statustoérvényhez hasonlé jogszabaly sehol nincs érvényben. Az idevagoé roman jogszabaly, a
nagyvilag roman kozdsségeinek nyujtando tdmogatast szabalyoz6 150/1998-as torvény létérol a megkérdezettek 10,2
szazaléka tudott. Ez a torvény a kisebbségi romanok kdrében legismertebb (14,7 %-o0s), a tombromansag korében a
legkevéshé az (7 %-0s). Teleplléstipusok szerint a megyeszékhelyek lakoi sokkal inkabb ismerik (13,1 %), mint a
falusiak (4,4 %).

A magyar statustorvényroél sokkal tobben, a valaszolok 74,2 szazaléka mondta azt, hogy ismeri. A valaszok szerint a
tdmbroman megyékben a legnagyobb, 83 szazalékos az ismertsége, telepiiléstipusok szerint pedig a megyeszékhelyek
vezetnek (76,9 %). A tdombroman megyek ez esetben is kilognak a sorbol: a helyzet természetébdl fakaddan arra
szamitanank, hogy a kisebbségi romanok kdérében legyen a legmagasabb az ismertségi arany.

//////

%), a megkérdezettek kevesebb, mint harmada (27,0 %) a romanok iranti negativ diszkriminéacionak tekinti,
semmilyen kuldn hatast nem emlit és vesz figyelembe egy tovabbi harmad (31,1 %). A negativ diszkriminacié a
leggyakoribb a tombroman megyékben, 15 szazalékkal magasabb értékkel, mint a tobbségi romansag esetében, akik a
legkevésbé tekintik negativ diszkriminacionak a kedvezmeénytdrvényt (20,3 %). Az asszimilaciotol a tobbségi roman
megyékben félnek a leginkabb (42,5 %), alighanem indokoltan: minden bizonnyal itt a legnagyobb a roméanna
asszimilalt magyarok szama, s a disszimilacio elsé cimzettjei 0k lehetnek. Telepuléstipusok szerint falun félnek a

rrrrrr

A romén-magyar allamkozi kapcsolatok alakulésat illetden négy periodusrol kértink véleményt: 1990 el6tt, 1991-
1996, 1996-2000 és 2000 utan. Altalanossagban az 1990 el6tti kapcsolatokat itélték a legjobbnak: érthetd modon, a
kommunizmus idején, Moszkva arnyékaban komoly differendum nem alakulhatott ki. Az 1991-1996 koz6tti idoszak
kapta a legrosszabb mindsitést (22,2 % j6), 2000-t6l ismét romlast latnak (29 %-rol 27 %-ra esett vissza a jo
minosités ardnya). Az allamkdzi kapcsolatok terén valtozast a statustérvény okan nem érzékel a kisebbsegi roméansag,
mik6zben mind a tébbségi, mind a tombromansag enyhe romlast lat. A tombromansag a 2000 utani kapcsolatokat
tartja a legrosszabbnak, mikézben a tobbségi és a kisebbsegi romanok a legkritikusabban az 1991-1996 kozotti
iddszakot itélik meg. Telepuléstipusok szerint a falvak és a megyeszékhelyek romansaga vélekedik ugy, hogy 2000
utan romlas kovetkezett be a kapcsolatok terén.

A roman és magyar etnikumok kozotti kapcsolatok értékelése: a megkérdezetteknek szinte a fele (49,1 %) az 1990
elotti idészakot itélte a legjobbnak, komoly visszaesést mutat 1991-1996, és a 1996-2000 kozotti szintr6l nincs
elmozdulas 2000 utan sem. Vagyis mikdzben az orszagok kozotti kapcsolatban - enyhe - romlas érzékelhet6 a
statustorvény miatt, ez az etnikumok kozotti kapcsolatok terén nem mutatkozik meg. Sot, a kisebbségi roméanok
korében novekedett a j6 minositések aranya (31,6-rél 33,3 %-ra), mikdzben a témbroman megyék esetében mintegy 3
szazalékos a csokkenés. Telepuléstipusok szerinti bontasban nincsenek killonbsegek. VVégezetil az irant érdeklddtiink,
hogy a statustorvény hatasara megvaltozik-e helyben a roman-magyar kapcsolat? A valaszolok négyodtode szerint
nem, 11,1 szdzalék javulasra szdmit, 8,5 szazalék romlésra. A javul&sra igazan okot a statustorvény nem szolgaltat,
hiszen csak az egyik, a magyar fél szamara nyujt kedvezményeket, a romlasra szamitok ugy gondoljak, a roman
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tobbség képtelen lesz feldolgozni, hogy az Uj helyzetben a magyarok kiillén tdmogatast kapnak. A legnagyobb
mérték( romlasra a kisebbségi romanok korében szamitanak (14,7 %), érthet6 modon - 6k kdzvetlenil érzékelik majd
a statustorveny hatasat. De ismételten "rendellenes™ modon nyilvanulnak meg a tombroman megyék megkérdezettjei,
kétszer annyian (9,6 %) szamitanak a kapcsolat romlasara, mint a tobbségi roman megyékben.

Az itt idézett adatok alapjan Kisérletet tesziink a kilonb6zd roméan kdzdsségek kisebbseg-viszonyulasi robotképének a
felvazolésara.

« Kisebbségi (székelyfoldi) romanok: a hataron tali romanokat és magyarokat a tobbségi és tombromansagnal
nagyobb aranyban tekintik a nemzet részének; a nemzeti identitas belsé tényez6inek relativ nagy fontossagot
tulajdonitanak; a legtobb informécidval rendelkeznek a kisebbségi kérdésrdl mind altalaban, mind magyar
vonatkozasban; realisan - stabilnak - latjak a roman-magyar viszonyt, valtozasra nem szamitanak; a helyi
magyar tobbség er6sodésétol félve a legkevésheé értenek egyet az anyaorszagi tamogatassal, koriikben a
legnagyobb a helyi roman-magyar kapcsolatok romlaséara szamitdk aranya.

« Tobbségi romanok: a nemzeti identitas kiils6 tényezdit tekintik elsérendlen fontosaknak; a kisebbségi polgar
szamara - abszolut és relativ értelemben egyarant - a legkevéshé fontosnak a nemzeti hovatartozast tekintik; a
leginkabb egyetértenek az anyaorszagi felelosséggel - lokalis helyzetiik biztos tudatdban; a magyarorszagi
tdmogatasok vonatkozasaban a legegyetértdbbek; a statustorvényt a tébbieknél joval kisebb mértékben tekintik
a romanokkal szembeni diszkriminacionak; korukben fogadjék el a legkevesebben a statustorvény hivatalos
roman visszautasitasat; a legnagyobb aranyban tekintik mindkét orszagot felel6snek a statustérvény kapcsan
kialakult feszlltségekért.

« Tombben é16 romanok: nincs koherens kisebbségképuk, valaszaik nem korrelalnak a masik két alminta
valaszaival; ott vélnek romlast, ahol senki méas (roman-magyar kapcsolatok 2000 utan); a kisebbségekkel
altalaban elvarasaik keményebbek, mint a romaniai kisebbségekkel szemben (ez ellentmond a roméan térténelem
folyamatainak); az anyaorszagi tamogatast illetden a leginkabb bizonytalanok; a kisebbségekkel kapcsolatos
jogszabalyokrol kozillk hallottak a legkevesebben; a statustorvény elutasitasanak hivatalos okait a legkevésbé
ismerik, de a legnagyobb mértékben értenek egyet az elutasitassal; a roman-magyar etnikumkozi kapcsolatok
terén kétszer annyian érzékelnek feszultséget, mint a masik két alminta tagjai.

« Telepiléstipusok szerint nincsenek relevans killénbségek, de a falusi kozosség altalaban tobb empatiaval kezeli
a roman-magyar kapcsolatok kérdését, a tamogatast inkabb elfogadjak, véleményiik homogénebb az urbanus
kozosségekénél. A megyeszekhelyek lakoi esetében nem észleltiik a hatasat annak, hogy helyi politikai
dontéshozatal kihatna a kisebbségi kérdéssel kapcsolatos értékitéletekre, illetve érzékenységre.

Az itt felvazolt kép egyetlen felmérés adatai alapjan alakult ki. Mivel ilyen tipusu vizsgalatok a korabbiakban nem

voltak!®, fontos volna, ha a jévoben hasonl¢ adatfelvételekre sor keriilne. Az is tanulséagos lenne, ha més szomszédos
orszag magyar nemzeti kisebbsége esetében rendelkeznénk hasonl6 adatsorokkal. Egy dolog bizonyos: a
kedvezménytdrvény elfogadasa és alkalmazasa kdzvetlenll nem okozta telepuilési szinten a roman-magyar
etnikumkozi kapcsolatok romlasét.

Jegyzetek

1 Kantor Zoltan: A statustorvény: nemzetpolitika vagy a kisebbségvédelem Gj megkozelitése? In Magyar Kisebbség.
2002/1. szam.

2 Lasd: Bakk M. - Bodé B.: A statustérvény mint erdpréba. In Romaniai Magyar Evkonyv 2001, Polis-Szérvany
Alapitvany, 317-335.

3 Most nem célunk kifejteni, hogy ez a tomegméretekben megnyilvanulé elutasitas hogyan alakult ki, és milyen céllal
taplalta, illetve tartotta ezt ébren minden aktualis roméan hatalom.

4 Temes megye Mdvelddési Igazgatdsaganak a vezetdje jelezte, hogy 2001 jaliusaban egy olténiai szakagi talalkozon
a minisztérium képvisel6je "szlikségesnek tartotta” kuilon foglalkozni a statustorvénnyel, annak varhatd karos hatésaira
figyelmeztetvén a helyi mlOvelddési élet egész orszag terlletérdl dsszesereglett megye vezeéreit.
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Léasd: Bakk M. - Bod6 B. i. m. 325.
6 Janius 19-i roméan kormanynyilatkozat, lasd: Bakk M. - Bodé B. i. m. 327.
7 Lésd: Bakk M. - Bod6 B. i. m. 328.
8 Janius 21-i kijelentés, lasd: Bakk M. - Bodé B. i. m. 328.

9 Kutatok és kutatasok vallanak arrél, hogy a lokalis kozosségek szintjén az etnikai torésvonalakat sok esetben
felulirjak az 6shonosok-frissen bekoltdzottek kdzotti torésvonalak. Lasd: Daniel Vighi A kozéleti elkotelezettség
decentralizalasa c. esszéjét a Provincia 2000/5-6s szamaban, Smaranda Vultur és Otilia Hedesan temesvari
antropoldgusok oral history kutatasait bansagi falvakban. Ezt a kérdést vizsgalta a Szorvany Alapitvany
kutatocsoportja 1996/97-ben, eredményei nem igazoltak, de nem is cafoltak ezt a hipotézist. Lasd: Bodd Barna (ed.):
Local Identity and Regionalism, Diaspora Foundation, Timisoara, 1998.

10|_&sd, tobbek kozott: Bodé Barna (ed.): Local Identity and Regionalism, Diaspora Foundation, Timisoara, 1998.

11 A kiegyezés utan egyes magyarorszagi kisebbségek - németek, szlovakok - nyitottak voltak, a magyar nemzettel
valé kommunikéacid fontos volt szamukra, mas nemzeti kbzdsségek - romanok, szerbek - bezarkoztak, a kdzigazgatas
nyelvét, a magyart alig ismerték. Az elsd csoport anyanyelvi iskoldinak a szama csokkent 1867-1918 kozott, az
utobbiaké novekedett. Lasd: Bird Sandor: Kisebbségben és tobbségben. EPMSZ, Bern, 1989.

12| 4sd: Borbély Zsolt Attila: A statustdrvény, mint a magyar (re)integracié eszkoze. In Provincia, 2001. 5. sz.

13 Jelen felmérés egyik kérdése arra vonatkozott, hogy egy kisebbségi polgér szaméra mi az elsodleges. A
megkérdezettek 24,7 %-a tartotta elsddlegesnek a nemzeti hovatartozast, és 48,3 %-a az allampolgarsagot.

14 Ha altalanossagban inkabb elfogadjék a feleldsségvallalast, mint Romania vonatkozaséban, a Moldova Koztarsasag
(Besszarabia) irant megnyilvanulo feleldsség atmindsil: nem a nemzettars, hanem a terilet iranti érdekl6dés
megnyilatkozasanak.

15 Magyarorszagon 2000 nyaran és 2001 novemberében vizsgélték a Balazs Ferenc Intézet munkatarsai a
kedvezménytorvény lakossagi elfogadasat.

« Kantor Zoltan: A statustorvény: nemzetpolitika vagy a kisebbségvédelem (j megkozelitése?

« Bakk Miklés: A menetkdzbeni paradigma

« Bauer Tamas: A statustorveny: kisebbségveédelem helyett "nemzetpolitika™

« Bir6 Béla: Megkulonboztetett diszkriminacié?

« Bodo Barna: Eseménytorténet és szellemrajz

« Borbély Zsolt Attila: A statustdrvény: magyar nemzetstratégiai alapvetés és nemzetpolitikai lakmuszpapir

« Majtényi Balazs: A szomszédos allamokban él8 magyarokrol sz6l6 torvény vitas jogi kérdései

« Németh Zsolt: A hatarokon ativeld nemzeti integracio jegyében

» Tabajdi Csaba: A kedvezmenytorvényl 1989-ben kezdddott a kisebbségi rendszervaltozas folyamataban

 Toth Judit: Sem nemzetpolitika, sem kisebbségvédelem

« Plugor Magor: A statustdrvény vitaja a Magyar Hirlapban

« 2001. évi LXII. Torvény a szomszédos allamokban é16 magyarokrol

« A Velencei Bizottsag jelentése a nemzeti kisebbsegek szamara az anyaallamok altal biztositott kedvezmeényes
banasmadrol

« A Magyar Koztarsasag Kormanyanak és Romania Kormanyanak egyetértési nyilatkozata

« John Hutchinson: Etnicitas és modern nemzetek

. Bardi Nandor - Kovacs Eva - Misovicz Tibor: Politikai attitGdok, nemzeti 6nképek az erdélyi magyarsag
korében (1997)

« Frater Olivér: Kivandorlas és menekdltigyi kérdés a székelyudvarhelyi reforméatus egyhazkozség szamadatai
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tikrében (1908-1936)
« Kantor Zoltan: Az RMDSZ és a roméaniai magyar tarsadalom: alternativak vagy kényszerpalyak?
« Salat Levente: Javaslat a romaniai magyar kisebbségi tarsadalom intézmenyes keretének megreformalasara
« Veress Emdd: Eszrevételek a torvényereji korméanyrendeletek romaniai gyakorlatarol
« Alt Mdnika - Boga Emese: Se vele, se nélkiile
« Csata Zsombor: A politikai-adminisztrativ elit valtozasai Csikszeredaban
« Gerencsér Balazs - Juhasz Albin: A kisebbségvédelem megvalosulasa a nemzetkozi szervezetekben (ENSZ, ET,
EBESZ, KEK)
A nemzetiségi irodalom valogatott bibliografidja 1990

(c) Jakabffy Elemér Alapitvany, Media Index Egyesilet 1999-2004
Impresszum | Médiaajanlat | Adatvédelmi zaradék
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