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A statustorveny: Kisebbsegvedelem helyett "'nemzetpolitika™

Igaza van vitainditojaban Kantor Zoltannak: a magyar orszaggydlés nagy tébbsége altal 2001. janius 19-én "a
szomszéd orszagokban é16 magyarokrol” elfogadott torvény réven 1918 utdn el6szor alakult ki olyan politikai keret,
amely a hataron tali intézmények és a szomszedos orszagokban €16 magyarok helyzetét egyszerre kezeli”. Igaza van
tovabba abban is, hogy "a torvény kapcsan tobb olyan kérdés meril fel, amelyek elméletileg és kisebbségpolitikailag
is igen érdekesek, és a nemzetkdzi kisebbségvédelemre vonatkozdan is Ujszer(ek”. A kérdés persze az, hogy
miképpen is itéljuk meg az effajta "politikai keret" kialakitasara iranyul6 Ujszer( kisérletet. A vitainditd szerz6jének
torekvése arra, hogy logikus keretbe foglalja a térvényt és azt a politikai iranyt, amely a térvényben megtestesiil,
mindenképpen szerencsés, hiszen modot ad allaspontunk alapos atgondolasara.

A probléma és el6zményei: Trianon, Bécs, Parizs

A probléma a maga modjan tulajdonképpen egyszerd. A térténelmi Magyarorszéag felbomlasa, 1918 6ta a szomszédos
allamokban jelentds létszam magyar kisebbseg él. Korabban a magyar allam lakossaganak - az 1910-es
népszamlalas szerint - volt a fele kisebbségi, azota viszont a szomszéd allamokban él kisebbsegi sorban mintegy
harommilli6 magyar, aki nemcsak nyelvében, kultdrajaban, de torténelmi tudataban is a magyar nemzet tagjanak
vallja magat. Mas allamokhoz kerliltek a magyar torténelemben jelentds szerepet jatszd varosok, tajak, az llamhatar
két oldalara kerlltek Gsszetartozé csaladok. A helyzet persze nem teljesen parhuzam nélkuli: a dél-tiroli vagy elzasz-
lotaringiai németek, a schleswig-holsteini danok, a finnorszagi svédek, a spanyolorszagi baszkok, a macedoniai
albanok, a gérdgorszagi macedonok, az albaniai gérogok, a bulgariai torokok, az ukrajnai, belorussziai és litvaniai
lengyelek, az ukrajnai roméanok is hasonld - bar kisebb 1étszd&mu, és tobbnyire az adott orszagban aranyukban is
kisebb sulyt képviseld - kisebbségek. A kisebbséghez tartozok - kivaltképp, ha egy tombben élnek - igényt tartanak
arra, hogy nyelviket csaladjukon, lakasukon kivil, az utcan, a munkahelyen és a kdzéletben is szabadon
hasznalhassak, anyanyelviikon tanulhassanak az allam altal fenntartott kisebbségi iskolarendszerben, anyanyelviikén
jussanak hozza sajtohoz, konyvekhez, sajat kulturalis intézmenyeiket is timogassa az &llam. Ezt az igényt ugyanakkor
a tobbségi népesseg altal uralt allamok korantsem tekintik magatol értetddonek, s egyébként demokratikus
berendezkedésh allamokban is gyakori a kisebbségek elnyomasa, a tudatos asszimilacid. (Elegend6 e tekintetben a
francia nemzetallam vagy a modern gordg allam példajara utalni.) A masodik vilaghabor( 6ta eltelt évtizedekben
viszont Eurdpa szamos demokratikus allamaban nagy elérehaladas tortént a kisebbségi jogok biztositasaban, és ez
nemzetk6zi dokumentumokban is kifejezést nyert.

A kommunista rendszerekben azonban - s Magyarorszag szomszédai Ausztria kivételével kommunista allamokka
valtak a masodik vilaghaboru utan - 6sszehasonlithatatlanul silyosabb a probléma, mint a polgari demokréciakban.
Mint arra Duray Miklds Kutyaszoritd cim( konyvehez irott elészavaban Csoori Sandor oly talaléan ramutatott, az a
korilmény, hogy a kommunista partallam az élet minden szférajat kozvetlenil allami ellendrzés ala vonja, s
erbteljesen korlatozza az egyhazakat, kivételes lehetdségeket nyit meg a kisebbségi Iét intézményeinek
visszaszoritasara. Kozvetlenll a masodik vilaghabor( utan a kisebbségi magyarsagot fizikai megtorlas, kitelepités,
vagyonelkobzas is sUjtotta, de a Kisebbségi 1ét feltételeinek folyamatos korlatozasa, az erbszakos asszimilacio az ezt
kovetd "békes" periodusban is jellemzd maradit.

A kisebbségi magyarok ezért kettds elnyomasban éltek a partallam évtizedeiben. Eppen a Csodri altal hangstlyozott
osszefliggés atgondolasa alapjan lathatjuk be, hogy az 1989-90-es rendszervaltas a korabbinal gydkeresen kedvezbbb
helyzetet teremtett a magyar kisebbségek szdmara. Létrehozhattak sajat intézményeiket, megteremtették fliggetlen
sajtojukat, és szabadda valt az utazas Magyarorszagra. Errdl Ceausescu Romaniajaban vagy a Szovjetuniohoz tartozo
Karpat-Ukrajnaban almodni sem lehetett, és Csehszlovakiaban vagy a titdi Jugoszlavidban is a tobbségi allam
ellendrzése alatt allt a kisebbségi kozélet, kultura és sajto.

A rendszervaltas nyoman ugyanakkor a szabadda valt tobbségi kdzéletben is megjelentek szélsbséges nacionalista

irdnyzatok és szervezetek, a tébbségi allam hivatalos nacionalizmusat reszben kiegészitette, részben felvaltotta a
tobbségi népessegben terjedd mozgalmi nacionalizmus. A kisebbségi magyar kdzéletet és intézményeit a szomszéd
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orszagokban mind a tobbség allami intézményei, mind a nacionalista mozgalmak részéroél széleskor( gyanakvéas
dvezi, ami idordl idére korlatozo intézkedésekben is testet 6lt.

Ennek hatterében ugyanugy ott van az elmdlt nyolcvan év torténete, mint a kisebbségi magyar politizalas hatterében.
A kisebbségi - valamint, ha nem is ilyen aktivan, a magyarorszagi - magyarsag a trianoni békeszerzodés
igazsagtalansagara alapozza a maga sérelmi politik&jat, mig a tébbségi nacionalizmus a két vilaghaboru kdzotti
magyar revizios politikara, az 1938 és 1944 kozotti részleges reviziora - mely utdn Parizsban allitottak helyre a
koradbbi hatarokat - a maga gyanakvasat. A magyarorszagi nyilvanossagban ma is jelen levo irredenta retorika, a
"trianoni békediktatum" felemlegetése, "Nagymagyarorszag"-emlékmavek felallitasa, a torténelmi Magyarorszag-
térképek arusitasa, Csurka nyilt revizids igénybejelentései (j meg Uj hivatkozasi alapot adnak a gyanakvéshoz.

Harc a kisebbségi jogokért

A kommunista partallamok ¢sszeomlasa - mint arra az imént mar utaltam - a civil szféranak az allamtél vald
fliggetlenedése révén teremtett Uj helyzetet a kisebbségek szamara. Ezért épiilhetett fel a kisebbség sajat
intézményrendszere: partok, szervezetek, klubok, sajtd, a kisebbség kezében levd gazdaséagi vallalkozasok, majd a
nem allami kulturalis és oktatasi intézmények. Az (j helyzet masik fontos eleme, hogy a Magyarorszaghoz fliz6d6
kapcsolatok nem maradtak meg a maganszemélyek és civil szervezddések szintjén, hanem kialakult a magyar allam
altal a kisebbségi intézményeknek nyujtott tamogatas sokagu intézményrendszere. Foképpen kdzalapitvanyok révén
tdmogatta a magyar allam mind a kisebbségi kultira fejlodését a szuldéfoldon, mind pedig a Kisebbségi didkok
képzését a magyar felsdoktatasban.

Barmilyen jelentdsek voltak is e valtozasok, a magyar kisebbségek hatranyos helyzete tavolrol sem sz(int meg. Nem
nyertek orvoslast a magyar kisebbségek olyan torténelmi sérelmei, mint a magyarok foldjeinek elvétele Szlovakiaban
vagy a magyar egyhazak ingatlanjainak elkobzasa Romaniaban, nem szlintek meg a kisebbségi magyaroknak a
kisebbséghez tartozasukbol fakadd egzisztencialis hatranyai, és nem jott létre a kisebbségi Iét szempontjabol
kiemelkedden fontos dnalld kisebbségi felsboktatas: az dnalld kar Nyitran, illetve az 6nall6 allami egyetem
Kolozsvart. A kisebbségek emellett szimbolikus garancidkat is kdveteltek a maguk szamara, mint a kollektiv
Kisebbségi jogok elismerése, illetve a sokféleképpen értelmezett autonémia biztositdsa. Autonémian a
legradikalisabbak terileti autondmiat is értettek, s e logika mentén vetették fel, hogy a kdzigazgatési beosztas a
kisebbségek elhelyezkedéséhez igazodjék Szlovakiaban, illetve Ukrajna karpatontuli tertiletén, mig ehhez képest
mérsékelt program a "személyelv(" autonémianak a Vajdasagban kialakitott koncepciodja, ami a kollektiv jogok
Kiterjedt intézmenyesitése. A kollektiv kisebbségi jogok kdrében kilonos jelentdségre tett szert a telepllések
névhasznalata, a kétnyelv( feliratok tigye, mig a kisebbségi nyelvnek a hivatalos érintkezésben vald hasznalata vagy a
szemeélyek névhasznalata olyan egyéni kisebbségi jog, amelyet Nyugat-Eurdpaban senki sem vitat, a kisebbsegi
magyaroknak azonban kemény harcot kell értiik vivnia.

Az Antall- és Horn-kormany idején a magyar kormanyok az alapszerzédések megkdotésével igyekeztek biztositani a
Kisebbségi jogokat. A cél itt a kisebbségi magyarsag nyelvhasznalatanak, anyanyelvi oktatasra és kultdrara vald
joganak a nemzetkozi szerzddeésben valo elismertetése volt, aminek egyeduli ellentétele az volt, hogy Magyarorszag
Ujra véglegesnek ismerte el az érvényes hatarokat. A partallam idészakahoz képest, amikor a kisebbségi kérdest
beliigynek kellett tekinteni, az alapszerzédésben megjelend nemzetkdzi garancia fontos elérelépés volt. Az
alapszerzddéseket ugyanakkor a magyar kormany jobboldali ellenzéke mind az Antall-, mind a Horn-kormany idején
élesen megtamadta. Ez a tAmadas az Antall-kormannyal szemben - amikor a kormany jobboldali ellenzéke a
Kisgazdapartbol és az MDF nemzeti radikalisaibol allt, akik késdbb a MIEP-et létrehoztak - magat a hatarok
elismeréset utasitotta el. A Horn-korméannyal szemben a szlovak, illetve a roman alapszerz6dés megkdtésekor az volt
a vad, hogy a szerzédés lemond alapvetd magyar érdekekrol, amikor az 1201-es ajanlassal kapcsolatban
kompromisszumos formulat tartalmazott, illetve nem ragaszkodott a Bolyai Egyetemhez €s az egyhazi javak
visszaszolgaltatasahoz, a bene-i dekrétumok hatalyon Kivil helyezéséhez. Vegyiik észre: 1998 elétt nem csak az
alapszerzodest kotok, de az alapszerzddést birdlok szeme el6tt is olyan kisebbségi Iét lebegett elérend6 célként, ahol a
szomszéd orszagban é16 magyar kisebbség kiterjedt kollektiv jogokat élvez, de kisebbségi léte az adott allamjogi és
politikai keretei kozo6tt, a magyar allamtdl fuggetlenil - habar annak tdmogatasa mellett - valosul meg. Ezt a célként
kit(zott allapotot jol jellemezte az autondmia fogalma, amelyet lehetett Gvatosabban, tertleti autondémia nélkiil, vagy
radikalisan, terileti autonémiaként értelmezni, ami azonban nem véltoztatott azon, hogy itt kisebbségi jogvédelemrol
volt sz6.

Emlékezetes, hogy az alapszerzodések koruli éles vitdban azok a kritikusok, akik kevesellték az azokban a kisebbségi
jogok tekintetében elért eredményeket, s autonomiat, kollektiv jogokat kdveteltek, rendre nyugat-europai példakra: a
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finnorszégi svédek, a dél-tiroli németek autondmidjara hivatkoztak. Joggal, amennyiben a hivatkozott nyugat-eurdpai
kisebbségek széles korl nyelvi, oktatési jogokat élveznek; de nem joggal annyiban, hogy ezekben az esetekben nem
etnikai alapu terileti autondémia érvényesil, a finnorszagi svédek nem autonom terileti egységben élnek, Trentino-
Alto-Adige tartomany pedig terlleti egység - akarcsak a jugoszlaviai Vajdasag -, amelyen beliil a németek lakta
teleplléseken, korzetekben szabad a nyelvhasznalat, de nincs kiillon német terlleti autondmia.

Az ekképp értelmezett kisebbségi jogvédelem a tartalma a magyar kisebbségi partok politikajanak, amelyek a
szomszéd orszagokban parlamenti képviselethez jutottak, és id6r6l idore az adott allam kormanyaban is részt vesznek,
esetleg - mint most Romaniaban - azt kivilrél timogatjak. A kisebbségi magyar politikan belll elég vilagosan
Kirajzolodik két fo iranyzat, melyet Marko Béla az RMDSZ Szdvetségi Egyeztetd Tandcsanak 2001. december 15-i
marosvasarhelyi Ulésén a konfrontacio, az 6kolrazas, illetve az egylttmikodés, a parbeszed, a kis Iépésekkel elért
konkrét eredmények politikajaként jellemzett. Mig az els6 irany a tobbség valamennyi politikai erejével valo
szembenallasra épit, s belfoldi és kulfoldi nyomasgyakorlas réven kivan engedményeket elérni, az egyittmikdodési
politika az erre kesz tobbségi politikai erokkel valé parbeszédben latja a kisebbségi jogok intézményes biztositasanak
lehetdségeit. Mig a radikalisok (mint mindenekel6tt Tokés Laszl0) teljesen eredménytelennek tekintik a kormanyzati
egyuttmakaddest a kisebbségi jogok biztositasa szempontjabdl, az egyuttmdkodeés hivei agy latjak, hogy mind
Romaniaban, mind Szlovékiaban jelentds eredményeket sikerilt elérni a nyelvhasznéalatban, a kzigazgatasban, és
Ujabban a felsdoktatasban is. Az egyuttmikddés-partiak politikaja a kisebbségi jogok érvényesitését a kisebbségi
magyaroknak az adott orszag tarsadalman bellili emancipaciotjaval, az adott tarsadalomba, politikai kbzdsségbe vald
fokozatos integraciojaval koti 6ssze. (Az a tény, hogy a kisebbségi partok kormanyzati szerepet vallalnak abban az
allamban, amelynek polgarai, nemcsak a politikai akaratérvényesités eszkdze, hanem ennek az integracios
torekvesnek szimbolikus megjelenitése is, ami odaig megy, hogy az RMDSZ Frunda Gydrgy személyében a roméan
allamelndk, tehat a legmagasabb romaniai kdzjogi méltdsag tisztségére mar két izben is jeldltet allitott.) Az effajta
politika biraléi az emancipaciét maguk is szorgalmazzak ugyan, de az integraciot sem lehetségesnek, sem
kivanatosnak nem tekintik. (Romaniaban Tékes Laszld, Szlovakidban Duray Miklos kovetkezetesen ellenezte a
magyar kisebbségi part belépését a koalicios kormanyba.) A konfrontacio hivei fenn kivanjék tartani a kisebbségi
magyarsagnak a tobbségtdl valé nem csak nyelvi és kulturalis, de politikai elkilonulését is.

A statustorvény alapeszméje

A kisebbségi jogvédelemhez, a magyar partok eddigi politikajahoz képest a magyar OrszaggyUlés altal elfogadott
statustorvény valami egészen mést jelent. Nem a magyar kisebbség autondmidjat, nem az adott 4llamon belli mégoly
Kiterjedt kisebbségi jogokat, hanem a magyar kisebbséghez tartoz6 egyes személyeknek a magyar allamhoz f(z6d6
intézményes, kdzjogi és politikai természetl kapcsolatat, amelyre nemcsak kulturalis, hanem gazdasagi-szocialis
jellegl kedvezmenyek is éplilnek. Mig a kisebbségi jogok biztositasa, az autondmia a nyugat-europai demokraciakban
elfogadott peldakat kdvet, a statustorvényben megjelend elképzelésre a fejlett nyugati demokréaciakban nincs példa.
Sem a finnorszagi svédek zsebében nincs svéd igazolvany, sem a dél-tiroli németajkdak zsebében német vagy osztrak
igazolvany. (A Fidesz-kormany altal elészeretettel emlegetett egyetlen eurdpai unids példa, a goérog allam altal az
albaniai gorogoknek adott igazolvany olyan allam intézkedése, amely sajat teriiletén egyaltalan nem érvényesiti a
Kisebbségvédelem eurdpai normait.)

A statustorveny lényege, mint tudjuk, a magyar igazolvany. Hogyan is jellemzi azt sokszor idézett cikkében, a
Magyar Nemzet 2001. januar 4-i szdmaban Németh Zsolt? "Egy olyan kbézokirat, amelyet a magyar allam allit ki az
ezt igényld hataron tali magyarnak személyesen. Egy kdzokirat, amely elsésorban nem arrol sz6l, hogy valaki hataron
tali, hanem arrél, hogy magyar. Egy kdzokirat, amelynek kiéllitasa azt jelenti, hogy a magyar allam kdzdsseget vallal
a hataron tali magyarral. Személyesen dvele. Ugyanugy személyesen, ahogy sajat allampolgaraival is." Az idézet
folytatasa bizonyitja, hogy valdban ez a torvény lényege: "Erre a kdzdsségvallalasra évtizedek éta vart a hataron tuli
magyarsag. Ennek intézményesitése és papirra fektetése a torvénytervezet legnagyobb érdeme és legalapvet6bb
politikai hozadéka, ami akkor is oriasi attérés lenne, ha az igazolvannyal az égvildgon semmihez sem lehetne
hozzéjutni."

De természetesen lehet. Az igazolvany birtokosainak a magyar allam alanyi jogon biztosit bizonyos
"kedvezményeket" Magyarorszagon, illetve - formailag palyazati aton, gyakorlatilag azonban szintén alanyi jogon -
tdmogatasokat annak az allamnak a teriiletén, ahol élnek. A Magyarorszagon alanyi jogon biztositott kedvezmények
kdzé tartozik a harom honapig terjedd, a munkaerd-piaci feltételek mérlegelése nélkil engedélyezett munkavallalas,
az ehhez kapcsolodo tarsadalombiztositasi ellatas, az utazasi kedvezmeny és az oktatasi és kulturalis intézmények
ingyenes igénybevételi lehetdsége. A sziil6foldon nydjtott thmogatasok koziil a magyar csaladoknak nyujtott
"nevelési-oktatasi tamogatas" a legjelentdsebb, amelyre - nemzetkozi jogi megfontolasokbdl - névlegesen palyazni
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kell, val6jaban azonban nyilvanvaléan minden, a szempontoknak megfelel6 csalad megkapja majd.

A magyar igazolvanyokat a magyar hatésagok adjak ki, de az igazolvany kibocsatasanak - a janiusban jévéahagyott
torvény 20. 8 (1) bekezdeése szerint - nelkulozhetetlen elfeltétele az ajanlas, melyet a magyar allam
kezdemeényezésére és finanszirozasaban a szomszéd orszagokban létrehozott (n. ajanldszervezetek adnak ki a magyar
nemzetiségl személyeknek. Az ajanldszervezeteket viszont az adott orszagokban mikddé magyar part, civil
szervezetek, egyhazak hozzék létre kdzos elhatarozassal.

Gondoljuk at, mit is jelent az igy kialakul6 rendszer. Harom dolgot biztosan. EI6sz0r is azt, hogy az igazolvany
kiadasaval a magyar allam hat6sagai hoznak dontést arrdl, hogy kit tekintenek magyarnak, pontosabban - mint
menteget6zésként mondjak, hogy névlegesen ne kertiljenek ellentmondasba a szabad identitasvalasztas elvével - a
kedvezmények jogosultjanak. Mas szdval: a magyar allam a szomszédos allamok népességébdl az igazolvanyok
kiadasaval kivalaszt egy részpopulaciot, akiket a kedvezmények jogosultjanak, "statusmagyarnak”,
"nemzetpolgarnak” (csak kettd azok kozil a kifejezések kozil, amelyek az igazolvanyok birtokosaira a kdzbeszédben
megjelentek) nyilvanit. Az adott allamon belli kisebbséghez tartozast tehat a magyar allamhoz f(z6dd kapcsolattal
helyettesiti be.

Maésodszor azt jelenti ez a rendszer, hogy a magyar allam azoknak az ajanloszervezeteknek ad szerepet az emlitett
részpopulacié meghatarozasaban, amelyekben - a torvényalkotdk szandéka szerint - a magyar kisebbség politikai
partjai és a magyar Kisebbség tagjai altal kdvetett egyhazak jatszanak meghatarozo szerepet.

Harmadszor pedig azt jelenti az igy kialakuld rendszer, hogy ezeket a személyeket a magyar allam bizonyos
gazdasagi természet(, a megélhetés feltételeit érintd jogosultsagok alanyaiva teszi, mint a korlatozott idotartamu
magyarorszagi munkavallalas és ehhez kapcsolddd egészségbiztositas lehetdsége vagy a nevelési-oktatasi tamogatas.
Ezzel a magyar allam ezeket a személyeket, csaladokat, az altala magyarnak nyilvanitott, a magyar allamhoz kétott
részpopulaciét a megélhetési feltételek javitasaval - ha csak korlatozott mértékben is, de szimbolikusan
mindenképpen - kiemeli a szomszéd allam népességének egészébdl, s nemcsak nyelvi, kulturalis, hanem gazdaséagi,
szocialis tekintetben is a magyar allamhoz koti.

Nem kerllhet6 itt meg egy terminoldgiai észrevetel. Amidta kiélezddott a statustorvény koril a nemzetkozi
konfliktus, a magyar nyilvanossagban el6szeretettel nevezik a torvényt statustorvény helyett kedvezménytérvénynek.
A nemzetkozi jogelveket jol ismer6 Martonyi Janos kilugyminiszter kezdettdl fogva erre toérekedett Orban Viktor
miniszterelnokkel szemben, aki mindmaig a statustorvény kifejezéshez ragaszkodik. A térvényt megszavazo
szocialistak is a kedvezmeénytorvény kifejezés mellett kardoskodnak, ezzel prébélva feledtetni azt, hogy olyasmit
szavaztak meg, amit az eurdpai intézmények elutasitanak. A torvény tartalmanak a fentiekben adott végiggondolasa
azonban arrél gy6z meg, hogy a dolog Iényegét a statustorvény kifejezes adja vissza helyesen, hiszen a térveny, ha
folottébb korlatozott mértékben is, bizony magyar kisebbségi helyzetiikhdz kotott jogositvanyokkal ruhdzza fel az
érintetteket. A magyar igazolvany formdja, Utlevélre, személyi igazolvanyra emlékeztetd diszes Kivitele, az egykori, az
egész Karpat-medencére kiterjedd magyar allamisag jelképének tekintett korona alkalmazasa is ennek érzékeltetésére
hivatott. Hogy hogyan ker(l a kiralyi korona allami jelképkéent a koztarsasag altal kiadott igazolvanyra, azzal ebben a
cikkben nem kell foglalkozni, de az idetartozik, hogy a magyar Kiralyi korona - mint az egykori térténelmi
Magyarorszagot felidézd szimbdlum - sokakban kelthet vegyes asszocidcidkat a szomszéd orszagokban.

A Magyar Allando6 Ertekezlet

Annak a folyamatnak a megitélésekor, amely a statustorvényt létrehozta, joggal indul ki Kéantor Zoltan a magyar-
magyar csticsok, illetve a Magyar Alland6 Ertekezlet jellemzésébol. Az MSZP-SZDSZ-kormany jobboldali ellenzéke
altal kezdeményezett elsé magyar-magyar cstcs funkcioja még nem volt tébb mint a kisebbségi magyar szervezetek
felvonultatasa az alapszerzédések politikaja ellen. (Azt a bonyolult politikai folyamatot, hogy miképpen valtak a
szomszéd orszagok magyar partjai ennek a magyar belpolitikai harcnak a részeseivé, s milyen szerepe volt ebben a
kisebbségi magyar politika belsd dinamikajanak, sok okbol nem elemezhetem.) A magyar-magyar csucsokbdl kinott
Magyar Allando Ertekezlet azonban tbb ennél.

A Magyar Allandé Ertekezletnek két fontos jellemzoje van. Az egyik, hogy a MAERT a Karpat-medencében (tehat a
torténelmi Magyarorszag tertletén) él6 magyar lakossag képviseletének igényevel fellepd intézmény. Mig a
Magyarok Vilagszovetsége 6njelolt személyek és csoportosulasok egyiittese, a MAERT-ba a Fidesz-kormany
szigorlian csak azokat a hataron tuli magyar szervezeteket hivta meg, amelyek az adott &llam, illetve tartomany
legitim képviseleti testileteiben jelen vannak, tehat a kisebbségi magyar lakossagtol politikai felhatalmazast kaptak.

020103.htm[2013.03.27. 13:47:25]



Magyar kisebbség

Ezen az alapon allitjak, hogy a MAERT politikai legitimacioval rendelkez0 testiilet. Masik jellemzoje, hogy a
statustorvény kidolgozasakor annak koncepciojat, majd normaszévegét, késébb pedig a térvény alkalmazéasanak a
Velencei Bizottsag allaspontjahoz valé hozzaigazitasi modjat a Fidesz-kormany megtargyaltatta es elfogadtatta a
MAERT-tal. Az Orszaggy(lés elé a Fidesz-kormany olyan torvényjavaslatot terjesztett, amely - mint a kormany és a
torvényt megszavazo partok nem gyozték hangsulyozni - élvezte a MAERT-ban képviselt szervezetek tamogatasat,
amelyet a MAERT-on, annak szakbizottsagaiban, majd plénuman el6zetesen megtargyaltak, és ezutan - az SZDSZ-
nek mint egyediili partnak az ellenvéleményét tudomasul véve - el is fogadtak. A MAERT tehat élt is azzal a
legitimacioval, amelyet dsszetétele biztositott: dontést hozott. Mir6l hozott dontést? Szabalyrendszert alkotott, amely
jogokat biztosit az altala képviselt népesség tagjainak, amely jogok biztositasara a részét alkotd allamra viszont
kotelezettséget rott. Mi az a valami, ami a polgarok felhatalmazasaval rajuk vonatkozé kotelezd szabalyokat alkot? Ez
a valami nem mas, mint a demokratikus allam. A MAERT tehét - vegyilk észre - nem mas, mint sajatos, a karpat-
medencei magyar népesség egészeére kiterjedd "allamcsira™ vagy kvazi-allam. Ezt ismerte el Németh Zsolt a
statustorveny orszaggydlési vitajaban, amit teljes joggal tart idézendbnek a vitainditd cikk: "A magyarsdg ma mar
nem csupan kulturalis nemzet ilyen értelemben, hanem olyan kdzdsség, amelynek politikai teste is van. A Magyar
Allando Ertekezlet politikai téren képviseli, megjeleniti a 15 milliés magyar nemzetet."

Az idézet igy folytatddik: "Ehhez a politikai testhez nemcsak a politikai szervezetek tartoznak, nemcsak a politikai
elit integracioja jelenti a politikai integraciot, hanem a statustorvénnyel immaron a kézember szamara is hétkdznapi
val6sagga valik mindez." Nem véletlenil keriilt a magyar politikai kdzbeszédbe a "nemzetpolgar" vagy a
"statusmagyar" kifejezés a torvénnyel kapcsolatban: mint ezt Németh is vilagossa teszi, a Magyar Allandé Ertekezlet
képében megjelend allamcsira a statustorvénnyel tesz szert a maga csira-polgaraira, akiknek a korabban emlitett,
megelhetéssel dsszefiiggd jogositvanyokat kindlja fel. Ezzel valosul meg az, amit Orban Viktor "a magyar nemzet
hatarokon ativeld Ujraegyesitésének™ szeret nevezni (mint legutdbb februar 7-én a Vigaddban). Ez a statustorvény
nyiltan vallalt alapeszmeéje. Nemcsak arrol van szo, hogy a nyelvi, kulturalis koteléket a kedvezmeények és
tdmogatasok révén gazdasagi, szocialis kotelék egésziti ki, hanem arrdl is, hogy azt a magyar igazolvannyal adott
csira-polgari status és a MAERT révén politikai kotelék teszi teljessé.

A statustorveny hiveként a vitaindito szerzbje azt a magyar "nemzetpolitika™ termékeként mutatja be. Azt feltételezi,
hogy "felvallalva, vagy sem, minden allam folytat valamilyen nemzetpolitikat". Ebben a formaban ez bizonyosan nem
allja meg a helyét: az Egyesilt Allamok esetében példaul ez a fogalom egyszerlien értelmezhetetlen, s hasonloképpen
értelmezhetetlen a harmadik vilag megannyi etnikailag tarka allamalakulatara. Maga a "nemzetpolitika" kifejezés sem
érthetd6 meg angol vagy francia forditasban. A kulféldon €16 németekre hasznalt "népi német" kifejezés is érzékelteti,
hogy O0ket Németorszag nem tekinti a "német nemzet" részének, még ha tamogatja is oktatasukat, anyanyelvi
kultarajukat, s megkdénnyiti szamukra az allampolgarsag megszerzését, ha Németorszagban telepednek le (de csak
akkor).

A FIDESZ politikusai is pontosan tudjak, hogy koncepcidjuk ellentétes a nemzetkdzi norméakkal. Orban Viktor
szamos nyilatkozataban biszkélkedett el azzal, hogy a statustérveny valami Uj, ami eddig nem volt szokasban. De mas
is mutatja ezt. Tavaly novemberben Adrian Nastase roman miniszterelnék Orban Viktornak irott levelében foglalta
Ossze a statustorvény elleni roman kifogasokat. Ebben azt kivanta, hogy a magyar térvény preambulumabdl toroljék
"az egységes magyar nemzethez valé tartozasra" vonatkoz6 szovegrészt. A magyar miniszterelndk - a magyarorszagi
sajto beszamoloi szerint - azzal héritotta el a kifogast, hogy "a torvény a nemzet kulturalis felfogasara alapoz, a
szomszédos allamokban é16 magyarok a magyar nyelvhez, kultirahoz tartozonak valljak magukat, anélkil azonban,
hogy ez politikai koteléket jelentene az anyaorszaggal”. (Magyar Hirlap, 2001. november 30.) Tehéat e valaszban -
nemzetkozi hasznélatra - visszatért a kulturalis nemzet fogalméahoz, mikdzben a statustorvénnyel és a MAERT-tal a
magyar nemzet - hazai és kisebbségi hasznalatra - deklaraltan gazdasagi, szocidlis és politikai entitasként all el6ttink.

A behelyettesités célszeriisége

Miutan tisztaztuk, hogy mit is jelent a statustorvényben és a MAERT-ban megtestesiilo "nemzetpolitika", a
Kisebbséghez tartozas behelyettesitése a magyar allamhoz val6 kétddéssel (gazdasagi, szocialis és politikali
kotddeéssel), fel kell tennlink a kérdést: vajon elonyds-e ez a behelyettesités.

Itt jutunk vissza a kérdéshez: mi is a cél. A cél nem mas, mint a kisebbségi helyzetbdl fakadd hatranyok lekiizdése a
kisebbségben €élok életében. Mindenekelbtt azoknak az egzisztencidlis hatranyoknak a megsziintetése a cél, amelyek a
Kisebbséghez tartozas kovetkeztében mint polgart, mint munkavallalét, mint lehetséges tulajdonszerz6t sujtjak a
kisebbség tagjat egyes allamokban: nem télthet be bizonyos allasokat, ki van zarva példaul a féldtulajdonbdl stb. Az
effajta diszkriminacio elleni fellépés az, aminek az indokoltsaga a legkevésbé vitathato, a nyilt diszkriminaciot -
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amely a méasodik vilaghaborut kdvetden széles korben érvényesdlt - nem lehet fenntartani.

Tovabbi cél a nyelvi és kulturalis jogok biztositasa: ne kelljen a kisebbségben €16 magyaroknak sajat hazajukban
idegenként élni abban a tekintetben, hogy kérnyezetiikben minden kommunikéacié szamukra idegen nyelven folyik. A
koztéri feliratok, a hivatalos nyomtatvanyok révén folyd kommunikacid legyen anyanyelvikon is elérheto, illetve
hozzaférhetd. A kisebbség tagjai folytathassak anyanyelviikon iskolai tanulmanyaikat, beleértve az egyetemi
tanulmanyokat is, férjenek hozzéa anyanyelviikon irott sajtohoz, radio- és televiziéadasokhoz, mikodjenek
varosaikban anyanyelvi szintarsulatok stb. Ez az, amihez egyénileg mindenkinek, aki nemzeti kisebbség tagjaként
szlletik, joga van, s amit az eurdpai egyezmeények elismernek.

A hétrany persze, barmilyen nagyvonalu is az allam, melynek teriilletén a kisebbségi lakos él, csak részlegesen
ellenstlyozhat6. A munkahelyen, a hivatalok egy részében, az Uzleti életben dhatatlanul rakényszeriil a tébbségi
nyelv hasznalatara, s az anyanyelv( kultdra intézményei is csak a nagyobb telepiiléseken allithatok fel.

A vitaindité azt feltételezi, hogy az altalam is képviselt liberalis felfogas az etnokulturalis nemzetfelfogas helyett a
egyes személy vagy csalad java. Es ezen az alapon kell a gondolkodast onnan inditani, hogy a kisebbségi helyzet
hatranyaitol a kisebbségi polgar elvileg haromféleképpen szabadulhat. Az egyik lehetdség az asszimilacio, vagyis a
tobbségi etnikumba vald beolvadas, a masik az anyaorszagba valo attelepulés, a harmadik pedig a kisebbség tagjaként
elért emancipécid. Senkitdl, aki kisebbségi helyzetbe sziiletik, nem véarhato el, hogy ne a szamara legkedvezdbbet
valassza e harom lehetdség kozil; egyik Ut sem tekinthetd erkdlcsileg magasabb rendlnek a tobbinél. Sem az
anyaorszag, sem a lakdhely szerinti orszag részérdl nem fogadhato el, ha a kisebbségben élonek az attelepliles melletti
dontését barmiféle allamérdek jegyében megakadalyozzak, illetve ha azt aranytalanul megnehezitik.

Mindamellett nyomds érdek flz6dik ahhoz, hogy a kisebbségben él6k ne jussanak témegesen ilyen elhatarozasra.
Nem azt tekintem ilyen érdeknek, hogy Erdélyben vagy barhol a Karpat-medencében "megmaradjon a magyar elem",
hogy a torténelmi magyar varosok vagy falvak népessege magyar maradjon. Ha egyes, ma kisebbségben él6k szamara
az jelenthet boldogabb életet, hogy a jovoben a mai magyar allam keretei kozott élnek, akkor ezt mindkét allamnak
tiszteletben kell tartania, és segitenie kell az attelepuilés anyagi feltételeinek megteremtésében. Van azonban két
nyomos szempont, ami amellett sz4l, hogy lehetbleg minél kevesebben jussanak ilyen elhatarozasra. Az egyik, hogy a
tdmeges attelepiilés koltséges: lakasok, iskolak sth. gyors épitéset kivanja Magyarorszagon. A masik, hogy amikor a
Kisebbség egy része telepul at, a megmaradd népesség belso strukturaja 6hatatlanul eltorzul, megritkul, majd
hidnyozni fog az anyanyelvi értelmiség, tehat nem lesz, aki a megmaradd kisebbségi népesség anyanyelvi oktatasat,
mavel6dését biztositsa. Indokolt tehat, hogy a magyar allam arra térekedjék, ahhoz segitsen megteremteni a
feltételeket, hogy a kisebbségben élok ne kenyszeriiljenek attelepiilni, hogy a szl6foldon talaljak meg a minél
teljesebb kisebbsegi 1ét feltételeit. Ehhez jarul hozza minden olyan intézkedés, amely térvényes intézkedésekkel
garantalja a nyelvhasznalatot, amely fejleszti az anyanyelvi oktatast, amely boviti az anyanyelvi kulturalis
intézményrendszert, amely konnyiti az anyaorszaggal, az anyaorszagi intézményekkel val6 kapcsolattartast. Ehhez
azonban bizonyosan elegendd az, amit a vitaindito kifejezésével kisebbségvédelemnek nevezhetiink. Ehhez arra van
szlikség, amit az alapszerz6dések nemzetkozi jogi biztositékokkal kivantak megvédeni. Ehhez nincs szilkség magyar
igazolvanyra, nincs sziikség ajanloszervezetekre, nincs szilkség MAERT-ra. Mi az, amiért sok-sok kisebbséghen €16
magyar oly nagy 6rommel fogadja a magyar igazolvanyt?

A szomszéd orszagokban €16 kisebbségi magyarok szaméara nemcsak a magyar nyelv, a magyar oktatas, a magyar
kultdra fontos. A szomszéd orszagokban é16 magyar k6zosségek Ginnepségeket rendeznek, amelyeken magyar zaszlot
hasznélnak, magyar himnuszt énekelnek. A kisebbségi magyaroknak nemcsak a nyelve és kultaraja kdzos a
magyarorszagiakkal, hanem a torténelmi tudata is. Nemcsak Pet6fi és Arany, Madach és Ady olvaséasa kézds élmény
szamukra a magyarorszagi magyarokkal, hanem Szent Istvan és Bethlen Gabor, Széchenyi és Kossuth, E6tvos és
Deék tisztelete is. Ez a kortlmény megkllonbozteti a magyar kisebbségek kdzosségi tudatat sok mas europai
Kisebbségétdl. Ez az, amiért a kisebbségekhez tartozok ezrei drommel alltak sorba az elmult napokban a magyar
igazolvanyért. (Hogy mennyien lesznek, azt majd meglatjuk, a magyar allam a harommilliésnak tekintett kérpat-
medencei magyarsagbol tébb év alatt is csupan hét-nyolcszazezer igazolvany kibocsatasaval szamol.) Az elmult
évtizedek kisebbségi elnyomatasaval szembeni lelki tAmasz az, amit a magyar igazolvany nyilvanval6an felkinal.
Ebben az 0sszefliggésben - az elmult évtizedek elnyomatéséra hivatkozva - kérdbjelezi meg a vitaindité szerzobje,
hogy a kisebbségi magyarok részévé valhatnak a szomszéd orszagokban fennallé szocialis-politikai kozdsségnek, az
ottani "politikai nemzetnek", eltérden a magyar politikai nemzet részévé valt magyarorszagi kisebbségektol.

A probléma valds. Adottsagnak kell tekinteniink, hogy a szomszéd orszagokban €16 kisebbségi magyarok kisebbségi
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tudata tobboldald, mint sok mas eurdpai kisebbségé lehet. Ebben a tekintetben a koronéval diszitett magyar
igazolvany ugyanugy valos igenyt elégit ki, valodi érzelmeket mozgat meg, mint a tobbi szimbolikus aktus.

Csakhogy el is valaszt, szembe is allit. Szembeéllit a tobbségi népességgel. Es ez ugyantgy adottsag, mint az, hogy a
magyar kisebbségeket a nyelvi, kulturalis azonossagon tal térténeti identitas is koti a karpat-medencei magyarsag
egészéhez. Mérpedig a magyar Kisebbségek sorsa csak a tobbséggel vald egyuttélésben, a tobbségi politikai erokkel
val6 egylttmikodésben oldhatd meg. Erre épiil a kisebbségi magyar partok egész politikaja. Torténelmi tudata pedig
a tobbségieknek is van, és ahogy a magyar kisebbség tudataban ott van Trianon, a tobbségiek tudataban ott van Bécs,
ahogy a magyar kisebbség tudataban ott van a szlovakiai magyarok deportalasa a cseh hatarvidékre, a VVasgarda
vérengzeései és a vajdasagi tomeges megtorlas, a tobbségiekében is ott van példaul az Gjvidéki verengzes. A
kisebbségi magyarok és a magyar allam kozotti politikai termeszetd kotelék 1épésrol 1épésre valo felépitése a
tobbségiek szamara szemlatomast nem elfogadhato.

Hogy ebben igazuk van-e, arrdl lehet vitatkozni. Hogy eljut-e az eurdpai fejlodés valamikor a nem tal tavoli jovoben
oda, hogy a nemzetkozi joggyakorlat elfogadja az effajta koteléket a kisebbséghez tartoz6 személyek és az anyaorszag
kozott, azt nem tudjuk, legfeljebb a magunk részérdl reménykedhetiink ebben. Hosszabb tdvon ez volna a kivanatos,
hiszen igy tikrdznék a politikai intézmények az emberek valdsagos kotddéseit. Ez az allapot azonban csak az egymas
szomszédsagaban élok politikai intézmeényeinek kézos dontéseivel, az alapszerzédések egyfajta, a kisebbségek
politikai képviseletének bevonésaval létrehozott masodik kiadasaval alakithato ki, egyoldald magyar dontéssel nem.
Itt és most azonban a kisebbségi magyar politika, illetve a magyar allam kisebbségi politikaja szamara adottsag, hogy
jelenleg ez a szomszéd allamok t6bbségi politikai er6i szamara nem elfogadhat6. S megkdnnyiti szamukra az
elutasitast, hogy mig a kilencvenes években az eurdpai intézmények a kisebbségi jogvédelem kérdéseben
egyértelmden a magyar torekvések mogé alltak (Romaniara és Szlovakiara erdteljes nemzetkdzi nyomas nehezedett a
magyar kisebbségek jogainak biztositasara), a kisebbségi jogvédelmen tulterjedd, a statustérvényben megtestesiild
"nemzetpolitika™ nem talalt nemzetkodzi tamogatasra, a statustorvényt az Eurdpai Unio orszagjelentése elitélte, az
EBESZ kisebbségi fobiztosa "veszélyes precedensnek™ mindsitette.

A statustorvény koruli konfliktus

Mindennek ugyanis nem ez vagy az a reszlete, hanem az egésze ellentétes azzal, amit eurdpai jogrendként ismeriink, s
ennek kovetkeztében nem ez vagy az a reszlete, hanem az egésze elfogadhatatlan a szomszédos allamok -
mindenekelbtt persze a magyar kisebbség létszama és részaranya folytan leginkabb érintett Romania és Szlovakia -
szaméra. Kétségtelen tény, hogy az eurdpai intézmények - elsésorban az Eurdpai Unio - felelds tisztségviselbi a
torvény elbkészitésének idoszakéban kerilték az egyertelmd allasfoglalast. Az egyedli nyilvanosséagra kerult kivétel
Michael Lake akkori budapesti EU-nagykovet interjaja volt a Népszava 2000. december 27-i szdmaban, melyben a
nagykovet egyértelmden leszdgezte: "Ha a jogszabaly diszkriminativ a kérnyez6 orszagokban é16 allampolgarokkal
szemben, akkor nem lesz eurokonform." Diszkriminacion "a szomszédos orszagok allampolgarai kdzotti
megkulonboztetést"” értette "példaul azon az alapon, hogy ennek vagy annak az embernek magyar, szlovak, roman
vagy szerb neve van-e". Az eurdpai tisztsegviselok azonban varakozé allaspontra helyezkedtek, s az Orban-kormany
ezt arra hasznalta ki, hogy a szomszédokkal valo el6zetes egyeztetés nélkll nydjtsa be, majd fogadtassa el a torvényt.
(A végszavazas el6tt egyetlen ponton modositottak a torvényt roméan igényre, amikor torélték a gazdaségi szervezetek
tdmogatasara vonatkozo rendelkezést, tovabba az Unid szempontjaira tekintettel kivontak a torvény hatalya alol az
ausztriai magyarokat.)

A torvény junius 19-i orszaggyalési elfogadasat kdvetben azonban a roman miniszterelndk kezdeményezte annak
felulvizsgalatat az Eurdpai Unional és az Eurdpa Tandcsban. Az Un. Velencei Bizottsag vizsgalodasa magyar
javaslatra valamennyi hasonld eurdpai jogszabalyra kiterjedt, s kdvetkeztetéseit sem a magyar térvény biralataként,
hanem altalanos érvényl szempontok megfogalmazasaval vonta le. Oktéber 19-én kiadott jelentése elismerte az
anyaorszag jogat a hatarain tal é16 kisebbségeinek timogatasara, a személyre sz616 igazolvanyok kibocsatasara, és az
anyanyelv( oktatast és kultarat, valamint az anyaorszaggal valé kapcsolattartast szolgalo kedvezmények nyujtasara.
Erre hivatkozva értékelték a jelenést sikerként a magyar kiilpolitika iranyitoi.

Ugyanakkor a jelentés harom lényeges ponton elutasitotta a statustorvény logikajat. Lényegében elutasitotta a
gazdasagi-szocialis kedvezményeket, amikor kimondta, hogy "az oktatason és kulturan kivili teriileteken a bizottsag
allaspontja szerint a megkulonboztetett kezelés csak kivételes esetekben, s csak valoban azzal a céllal nydjthato, hogy
az anyaorszaghoz fiz6d6 kapcsolattartast mozditsa el6". A kedvezmények igénybevételére jogositd igazolvannyal
kapcsolatban megallapitja: ez az igazolvany szamos orszagban személyazonossagi igazolvany jellegét olti:
birtokosanak arcképét és személyi adatait tartalmazza. Utal birtokosanak nemzetiségi hovatartozasara. (...) llyen
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forméban az igazolvany politikai koteléket teremt e kilfoldi allampolgérok és anyaorszaguk kozott. Az ilyen kotelék
joggal valt ki aggodalmat azokban az allamokban, amelynek az érintettek polgéarai, és amelyekkel egyeztetést kellett
volna folytatni az effajta igazolvanyok rendszeresitéset szolgald intézkedések meghozatalat megel6zden™. A
statustorvényben szabalyozott ajanlé szervezetekkel kapcsolatban pedig a jelentés a kovetkezoképpen fogalmaz:
"Hacsak nincs érvényben - vagy nemzetkdzi jogszokas vagy megallapodés révén - megengedo szabaly, egy allam
semmilyen formaban nem gyakorolhat hatalmat mas &llam teruletén. Ha egy &llamigazgatasi, kvazi-hivatali
feladatkort juttat mas orszagban bejegyzett nem-kormanyzati szervezeteknek, az az allamhatalom gyakorlasanak
kdzvetett formaja, és mint ilyen, megengedhetetlen, hacsak kiillén nem jarultak hozza. Az ilyen hataskor-juttatas
kiléndsen problematikus, ha azt az érintett orszag joga sem nem engedélyezi, sem nem szabalyozza." E harom
tartalmi megallapitas mellett a VVelencei Bizottsag jelentése a statustorvény egyoldali megalkotasakor torténtekkel
ellentétes kdvetelményt fogalmaz meg a szabalyozas madjat, eljarasat illetben: “az anyaorszagok fo eszkodze a
kisebbségiek védelmében a két- és tobboldali megallapodasok megkotése azokkal az allamokkal, amelyekben élnek".
Elismeri ugyan, hogy emellett elterjedtek az egyes allamok egyoldalian megalkotott torvényei, de leszdgezi: "Olyan
tertleteken, amelyeket nem szabalyoznak szerzodések vagy nemzetkdzi jogszokasok, nélkiilozhetetlen annak az
allamnak a kifejezett egyetértése, amelynek polgaraira az anyaorszag intézkedései vonatkoznak".

Az Eurdpai Unid Bizottsdganak novemberben kiadott, Magyarorszagra vonatkozo6 orszagjelentése pedig odaig megy,
hogy a statustorvény "egyes rendelkezései" "szemlatomast ellentétesek a kisebbségvédelem érvényes eurdpai
normaival, ahogy azokat az Eurdpa Tanacsnak a demokrécia jogi védelmével foglalkozé bizottsaga (Velencei
Bizottsag) 2001. oktober 19-i jelentése meghatarozza”. Az orszagjelentés a joszomszedi kapcsolatokkal ellentétesnek,
a szomszédokkal kialakult ellentétek forrasanak tekinti, ahogy "a sziikséges egyeztetések nélkul" fogadtak el a
statustorvényt, és egyértelmdvé teszi, hogy ezzel a torvénnyel Magyarorszag nem lehet az Unio tagja: "Miként azt a
torvény 27. § (2) bekezdése elbre jelzi, a torvényt legkésbbb a csatlakozéaskor hozza kell majd igazitani az aquis-hoz,
minthogy jelenleg nincs 6sszhangban a diszkriminacio-mentességnek az unios szerzodésben lefektetett elvével (6., 7.,
12. és 13. cikkely)".

Ezek az allasfoglaldsok kényszeritették (j targyaldsokra Romaniéval és Szlovakiaval a Fidesz-kormanyt, és ezeknek a
targyalasoknak az eredményeként kényszeriilt a kormany a statustorvény de facto modositasara. A december 22-én
alairt Orban-Nastase megallapodasban a munkavallalasi kedvezményt valamennyi roman allampolgarra
Kiterjesztették, kivontak a torvény hatalya al6l a romaniai magyarok nem magyar nemzetiségl hozzatartozdit, és
elvontak az ajanlészervezeteknek a magyar kisebbséghez tartozasra vonatkozé elézetes dontési jogositvanyat.

Az Orban-Nastase-megallapodasnak van egy figyelemreméltd, fontos kovetkezménye. A megéallapodas - a romaniai
magyarok vonatkozasaban - gyakorlatilag torolte a statustorvénybdl az ajanloszervezeteket, amelyeknek merlegelési
joguk lett volna, hogy kinek adnak ajanlast, és kinek nem. Az, hogy az ismert modon létrejovo ajanldszervezetnek
effajta jogositvanya legyen, szamomra és sokak szamara elfogadhatatlan, tehat ennek csak érvendezhetlink. Az ennek
nyoman kialakul6 helyzetnek mar nem. Igy ugyanis az RMDSZ "informacios irodai" a kérelmek befogadasakor a
magyar iskolai bizonyitvanyokat, az RMDSZ-tagsag igazolasat vagy a magyar egyhazhoz tartozas igazolasat kérik, s
ezek valamelyikének bemutatasa az igazolvany beszerzésének nélkuldzhetetlen feltétele. A magyar
alkotmanyossaggal bizonyosan 6sszeegyeztethetetlen (az alkotmanyossag szokasos romaniai ertelmezését nem
ismerem), hogy egy politikai part tagsdga (marpedig az RMDSZ az is), vagy valamely egyhaz tagsaga effajta elonyt
jelentsen. Sokan biraltak mar Magyarorszagon is és a kisebbsegi magyarok kdrében is azt, hogy a szabad
identitasvalasztas helyett ajanldszervezet dontse el, hogy ki magyar és ki nem, és ez a biralat az Orban-Nastase-
megallapodas nyoman kialakult helyzetre is érvényes.

E sorok irasakor még nem tudni, miképpen mddositja majd a térvénynek a szlovéakiai magyarokkal kapcsolatos
alkalmazasat egy esetleges szlovak-magyar megallapodas. Az azonban vilagos, hogy a statustérvény a két
legfontosabb relacidban éles konfliktust gerjesztett. A Kisebbségi partoknak, amelyek politikajukat a tobbségi politikai
erokkel folytatott egyuttmikddesre épitik, elemi érdekiik ennek a konfliktusnak a feloldasa. Ezért szorgalmazta az
RMDSZ hoénapokon keresztil nagy erbvel a két kormany valamiféle megallapodasat (lasd példaul Marké Béla
nyilatkozatat a Népszabadsag junius 27-i, a Magyar Hirlap junius 29-i és december 7-i vagy a Népszabadsag
december 13-i szamaban), és ezért ldvozolték oly lelkesen a kisebbségi magyar partok a magyar-roman "egyetértési
nyilatkozatot". Ett6l azonban a kompromisszum tartalma még lehet rossz, és emiatt tamadhaté. Ugy tdinik tovabba -
példaul abbdl, ahogy Romaniaban bizottsdgokat hoznak létre a térvény mikodésének ellendrzésére -, hogy az
egyetértési nyilatkozattal a konfliktus roméan viszonylatban sem zarult le. Szlovakiaban a statustérvény nyoman allt
eld olyan helyzet, amikor a Magyar Koalicié Partja a szlovak partok egységes frontjaval keriilt szembe.

A statustorvény: "és' avagy "helyett"?
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"Nemzetpolitika vagy a kisebbségvédelem Uj megkozelitése?" - kérdezi cikkének cimében a statustorvénnyel
kapcsolatban a vitaindito szerzoje, és ugy véli: "A statustdrvény kérdesenek maddszertani elemzését a nemzetpolitika
keretében célszerd elvégezni*. Eppen ebben van kéztiink a vita, hiszen a "nemzetpolitikai" szemlélet eleve adottnak
tekinti azt, amit be kellene bizonyitani. "Kisebbségvédelem helyett »nemzetpolitika«", mondom a cimben én. Kantor
szerint folytatasrol, 0j megkdzelitésrdl van sz, én szembedllitom a kétféle megkozelitést. Miért is?

Nem tudhatjuk, hogy azokbdl a magyar kisebbségekre nézve hatranyos intézkedésekbdl és akciokbol, amelyek a
statustorvény elfogadasa Ota szulettek, mint a nyolc megyés kdzigazgatasi beosztas elfogadasa Szlovakiaban, a
tankdnyv-kommandok és a csangok otthoni magyar tanitasa elleni fellépés vagy a kiutazas pénziigyi feltételeinek
szigoritdsa Romaniaban, a valasztokerlletek atrajzolasa Karpataljan stb. mi tudhaté be a statustdrvény kordili
fesziiltsegnek, és mi tortént volna meg akkor is, ha mindez nem rontja el a tobbség és a magyar kisebbség viszonyat.
Az azonban nem vonhato kétségbe, hogy a statustdrvény fesziiltséget kelt. Merdben logikailag is belathato, hogy azt,
amit az Eurdpai Unio diszkriminacionak nevez, diszkriminécioként élik meg a kisebbsegi magyarok tobbségi
népesseghez tartozd szomszédai, munkatarsai is. Mint ahogy belathato az is, hogy a kisebbségi identitdsnak a magyar
allamhoz fz6dd kotelékkel valo demonstrativ behelyettesitése a tobbségtdl valo elkuldnilest is demonstralja. Ezzel
pedig indulatokat valt ki, amelyek rontjak a kisebbségvédelemnek, a kisebbségnek az adott allam kereti kozotti
emancipécidjanak esélyeit. Ha pedig valaki nem tekinti eleve reménytelennek a kisebbségi magyar partoknak azt a
nyilvanvalé térekvését, hogy az emancipacio mellett a kisebbségek integralédjanak is az adott orszéag tarsadalmaba
(mint ahogy a vitainditd szerzdje szemlatomast reménytelennek tekinti), akkor a statustorvény ennek az integracionak
az esélyeit is rontja.

Nem biztos persze, hogy a statustorvény sz6szoloi ezt bajnak tekintik. Nem biztos, hogy szdmukra a tulajdonképpeni
kisebbségvédelem van olyan fontos, mint a kisebbségek és a magyar allam kozotti kotelékek erésitése.
Elgondolkoztat6 adalék, hogy a statustorvény orszaggydlési vitaja soran az a javaslat, hogy az allam biztositsa a
jelenlegi két miholdas tv-masor (az M2 és a Duna TV) mellett az M1 és a két orszagos kereskedelmi csatorna
maholdas sugérzasat is, hogy magyar nyelven jussanak hozza a szomszéd orszagokban é€l6 magyarok a kommersz
masorokhoz is, és ne kelljen ilyesmit keresve a Pro TV-re illetve a Markizéra stb. kapcsolniuk, merev elutasitasra
talalt a statustorvény szdszoldinak részérdl. Marpedig mi jelentene ennél tobbet az anyanyelvi kérnyezet teljessége
szempontjabol? Az a felfogas, amely a statustorvény mogott meghizodik, s amely a magyar allamhoz fz6dé kotelék
demonstralasaval kockéra teszi a kisebbségvédelemnek a tobbség demokratikus politikai erdivel valé egyuttmikddés
révén elérhetb erositését, nem bizik abban, hogy a tobbségi politikai erdk egylttmikodési készsége javithato, és nem
mérlegeli azt sem, hogy a tébbségtél valo jogi, politikai elkilénulés effajta demonstralasa ronthatja ennek esélyeit. A
tobbség szembenallasat a magyar kisebbségekkel valtoztathatatlan adottsdgnak tekinti, s ezen az alapon alakitja a
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Ebb6l a megfontolasbol haszndlom a cimben a "helyett" névutdt.

« Kantor Zoltan: A statustorvény: nemzetpolitika vagy a Kisebbségvédelem (j megkozelitése?

« Bakk Miklés: A menetkdzbeni paradigma

« Bauer Tamas: A statustorveny: kisebbségvedelem helyett "nemzetpolitika™

« Bir6 Béla: Megkulonboztetett diszkriminacié?

« Bodd Barna: Eseménytorténet és szellemrajz

« Borbély Zsolt Attila: A statustdrvény: magyar nemzetstratégiai alapvetés és nemzetpolitikai lakmuszpapir

« Majtényi Balazs: A szomszédos allamokban €16 magyarokrol szolo torvény vitas jogi kérdései

« Németh Zsolt: A hatarokon ativeld nemzeti integracio jegyében

« Tabajdi Csaba: A kedvezménytorvényl 1989-ben kezdddott a Kisebbségi rendszervaltozas folyamataban

« TOth Judit: Sem nemzetpolitika, sem kisebbségvédelem

« Plugor Magor: A statustorvény vitaja a Magyar Hirlapban

« 2001. évi LXII. Torvény a szomszédos allamokban é16 magyarokrol

« A Velencei Bizottsag jelentése a nemzeti kisebbségek szdmaéra az anyaéllamok altal biztositott kedvezményes
banasmaodrol

« A Magyar Koztarsasag Kormanyanak es Romania Kormanyanak egyetértési nyilatkozata

« John Hutchinson: Etnicitas és modern nemzetek

« Bardi Nandor - Kovacs Eva - Misovicz Tibor: Politikai attit0dok, nemzeti 6nképek az erdélyi magyarsag
korében (1997)
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Frater Olivér: Kivandorlas és menekltiigyi kérdés a székelyudvarhelyi reforméatus egyhazkozseg szamadatai
tlkrében (1908-1936)

« Kantor Zoltan: Az RMDSZ és a romaniai magyar tarsadalom: alternativak vagy kényszerpalyak?

« Salat Levente: Javaslat a roméaniai magyar kisebbségi tarsadalom intézmeényes keretének megreformalasara

« Veress Emdd: Eszrevételek a torvényereji kormanyrendeletek romaniai gyakorlatarol

« Alt Monika - Boga Emese: Se vele, se nélkile

« Csata Zsombor: A politikai-adminisztrativ elit valtozasai Csikszeredaban

« Gerencsér Balazs - Juhasz Albin: A kisebbségvédelem megvaldsulasa a nemzetkdzi szervezetekben (ENSZ, ET,

EBESZ, KEK)

A nemzetiségi irodalom valogatott bibliografidja 1990

(c) Jakabffy Elemér Alapitvany, Media Index Egyesiilet 1999-2004
Impresszum | Médiaajanlat | Adatvédelmi zaradék
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