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A menetkdzbeni paradigma

Kantor Zoltan statustorvényt értékeld, atfogd tanulmanyéanak! fobb megallapitasaival nincs mit vitatkoznunk: a szerzo

a nacionalizmus-kutatas? ismert szakembere, s a perspektiva, amelyet e diszciplina segédletével kérdésiinkhéz nydjt,
nemcsak helytalld, hanem gyakorlatilag az egyetlen, amelyben a magyar nemzetpolitika ugy valik értelmezhetové,
hogy kézben nem valt at a sérelmi diskurzusok altal hasznosithatd nyelvezetbe.

Az alabbiakban a Kantor altal vizsgalt kérdések kozul (a torvény koncepcioja; a hatdsara vonatkozo eldfeltevések; a
torvény hatalya ala ker(il6 személyek kore; az igazolast kiallitd hatdsdg kérdése; a lehetséges kdvetkezmeények)
csupén kettdhoz kivanok hozzészdlni, mégpedig a koncepcio és a lehetseges hatdsok kérdéséhez. Megjegyzéseimmel
nem is annyira a vitaindité tételeit, mint inkabb a statustérvény nyoman kibontakozé vita fontosabb megallapitasait
kivanom tovabb gondolni.

A koncepcio eredetisége

Abban nincs érdemi vita, hogy a Magyarorszag hatarain kivil é16 magyarsag léte és jelenléte olyan "torténelmi
probléma”, amelyre a magyar allamnak megoldast kell talalnia. Az viszont nem valt egyértelmden kiolvashatéva a
statustorvény eddigi vitaibol, hogy erre a problémara a kétpolusu vilag megszinése utani elsd évtizedben, a
Kilencvenes években korvonalazédott mar egy vélasz, a kérdés "megoldasanak™ egy modellje. E valasz l1ényege -
roviden Osszefoglalva - a kdvetkez6: 1. a nemzetkdzi kdzosség elismeri, hogy a 1étezd nemzetallamok legitim mddon
vethetik fel a hataraikon kivil él6 kisebbségeik (ugyanazon kulturalis nemzethez tartozd kézosségek)
fennmaradasaval és kulturalis reprodukciojaval kapcsolatos kérdéseket; 2. ehhez egy eszkdzrendszert is biztositanak a
Kisebbségi jogok nemzetkozi jogszabalyokként val6 kodifikaciojaval, amely - az emberjogi szabalyozas rendszeréhez
hasonldan - e rendszer altal biztositott beavatkozas mértéke szerint szab medret és allit korlatot a kbzdsségek és
kultarak fennmaradasara iranyuld anyaorszagi torodésnek.

Ha e rendszert a politikai modernitas feltételei feldl értelmezzik, akkor egy térténelmi kompromisszum tdnik elénk: a
kisebbségvédelem nemzetkozi eszkoztara ugyanis kiemelte a "kisebbségi kérdést" a belligyek - az illetb orszéag
belpolitikai partikularizmusa - koréb6l (pontosabban: kiemelte a nemzeti szuverenitas gyakorlasanak konkrét
torténelmi adottsagai kozil), de ezzel egy alapvetd univerzalizal6 maveletet is elvégzett. A kérdés emberjogiva tétele
ugyanis a problémaban rejlo torténelmi partikularitdsok felszamolasat jelentette. Az univerzalizmusnak ez az Uj
makodési terilete a kilencvenes évek elso felében alakult ki annak nyoman, hogy a kétpolusu vildg felbomlésa
megoldatlan etnikai problémak. sokasagaval - partikularizmusok témkelegével - szembesitette a liberalis demokraciak
vilagat. A "szabad vilag" az elmdlt tiz évben gy vélte: a partikularizmusok sokasagan az univerzalizmus egy Ujabb
forméaja lehet urré.

A statustorveny megsziletése e tizéves folyamat magyar kritikajaként is felfoghatd: ama konkluzié
megfogalmazéasanak, hogy a kisebbségvédelem eurdpai rendszere, azok a nemzetkozi jogi normak és garanciélis
mechanizmusok, amelyek els6sorban az Eurdpa Tanacs égisze alatt (tobbek kdzt épp Magyarorszag aktiv
részvételével) a kilencvenes évek elejétodl létrejottek, nem kdrvonalaztak semmilyen tavlatot a magyar kérdés
megoldasara.

A koncepci6 eredetiségére vonatkozé vita egyik kardinalis pontja tehat az: hogyan olvasando a statustorvény e
politikai univerzalizmus szempontjabol. Erre a kérdésre két karakteres valasz fogalmazodott meg: az egyik - mely
legvilagosabban Tamas Gaspar Miklés és Bauer Tamas frasaiban jelent meg® - a statustorvényt a politikai
kozosségként ertelmezett nemzetfogalom feladasaként értelmezi, visszatéréskent a modernitas el6tti idok etnicista
felfogasahoz, a masik - s ezt Schopflin Gyorgy fogalmazta meg” - viszont egy 0j magyar modernitasmodellt teremtd
"narrativa” elemeként fogja fel.

Kantor Zoltan e kérdéssel csak a nacionalizmus-kutatas szempontjabdl foglalkozik; a térvény koncepcidjanak

modernitaselméleteket érintd vonatkozasaival igazabdl nem foglalkozik. A kérdés szamara tulajdonképpen csak a
torvény hatalya ala ker(il6 személyek vonatkozasaban jelenik meg. A hovatartozas kérdése ugyanis a nemzetdefinicid
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kérdesetol fligg, a statustorveny pedig - ha az ismert nemzetdefinicidkat vesszilk alapul - akkor a nemzet

etnokulturalis meghatarozasa alapjan all°, amely nem azonos a nyugati (francia, angol) modernitasban kialakult
alapmodellel.

Hogy torténeti és politikai értelemben miért indokoltabb a magyar kérdés esetén mégis az etnokulturalis
nemzetkoncepcid hasznalata, azt Kantor Zoltan helytalloan fejti ki, mintegy vitazva is Bauer Tamassal. Bauer szerint

a roméniai, szlovékiai stb. magyarok mint az illetd allam kisebbségei a romén, szlovék stb. politikai nemzet tagjai®.
Amennyire igazolhato e megallapitas Magyarorszag tekintetében - mivelhogy a magyarorszagi kisebbségek részesei
voltak a 19. szazadi modern nemzet kialakulasanak és a nemzetépitési folyamatnak (a jelenlegi magyarorszagi
kisebbségekhez tartozokrdl elmondhatd, hogy kettds nemzeti identitassal rendelkeznek) -, olyannyira nem helytallé a
Magyarorszaggal szomszédos allamok magyar kisebbségeire nézve. Ugyanis a jelenlegi magyar kisebbségek nem
vettek részt a szomszédos nemzetek kialakulasaban, s az 1918 utani nemzetépitési folyamatok részben e kisebbségek
ellen iranyultak.

Alighanem ebben a mozzanatban taléljuk meg annak a sajatos korilménynek a torténelmi gyokerét, amelynek folytan
mind az allamnemzet, mind a kulturalis nemzet koncepcidja rendelkezik egyfajta legitimitassal a magyar politikai
kdzgondolkodashan. Es ezt a kettdsséget teljesitette ki a Kadar-rendszer, amely a torténelmi eldzményeken és
kulturalis 6rokségen alapul6 kulturalis nemzetkoncepcié mellett tomegalapot teremtett a sajatos szocialista
kisdllamisagban kiteljesedd allamnemzeti koncepcionak is.

Mig tehat Tamas Gaspar Miklos és Bauer Tamas abban latja a magyar modernizacio Gtjat és a hataron tali magyarsag
kérdésének megoldasat, hogy Magyarorszag es szomszédai az allamnemzeti modellnek megfelel6 demokraciakat
hoznak létre, s azok - demokratikus értékrendjik Kiteljesedésével - eleget tesznek az "egyenld honpolgari
méltosagnak és jogigénynek™ (olykor persze a kisebbségvédelem létez6 nemzetkdzi eszkdzeinek noszogatasara), a
statustorvény etnokulturalis nemzetet intézményesitd felfogdsa nyilvanvaldan egy masik modellt kdrvonalaz.
Lehetetlen nem eltekinteni attol, hogy a Bauer Tamas-féle megkozelites a szocialista kisallamisag idején legitimmé
valt nemzetkoncepciora alapoz, de a kérdést forditva is fel kell tenniink: milyen nemzetkoncepciora alapoz a
statustorvény paradigmaja tul azon, amit biral6itél méar megfogalmaztak réla?

Az elrejtett etnicitas

Schépflin Gyorgy szerint, "ha mélyebben elemezziik, a modern eurdpai allam egyszerre polgéri és etnikai"’. E kettds
karaktere azonban az univerzalizmus és partikularizmus vitajanak alarendelten jelenik meg: az univerzalizmus a
polgéri jelleget, a partikularizmus pedig az etnikai jelleget emeli ki. A méasodik vilaghaboru utan a nyugati
demokréaciakban a nacizmus, a habor( és a nacionalizmus kdzos torténelmi 6roksége diszkreditalt minden
partikularizmust; mindez az univerzalisztikus szemlélet térnyerését jelentette: ennek jegyében fogalmazddott meg
Eurdpa egysége, a demokracia és az antikolonializmus eszméje, a joléti allam. Val6jaban azonban - mondja Schopflin
- ez a francia és angol felvilagosodas kulturalis normainak a térnyerését jelentette.

1989 utan, a liberalis demokraciak térnyerésével nemcsak azok a természetes kapcsolatok jutottak jobb
intézményestulési lehetdséghez, amelyek 1920 6ta léteznek a trianoni Magyarorszag és a szomszédos orszagok
magyarjai kozott, hanem - a partikularizmusok el6retérese kozepette - a kapcsolatok egészének diszkurzivva tétele is
elkezd6dott. Ebben fordulatot a statustérvény hozott; Schopflin szerint a statustorvénnyel a magyar nemzet U]

narrativajanak kialakitasa vette kezdetét, amely Magyarorszag uniés tagsaga szempontjabél is nélkilézhetetlen.®

De helyesen megvalasztott perspektiva-e a partikularizmusok visszatérésének és egy Ujmodernitasmodell
kialakitasanak dsszekapcsolasa? Ugyanis a modernitas egyik nagy teljesitménye a politikai univerzalizmus globalissa
tétele volt.

E diadalmenet azonban - mint Fehér Ferenc és Heller Agnes megallapitotta - "a kiilonbségek eltiintetésének aran™ volt

lehetséges.? A kiilonbségek ugyanakkor Ujra is teremtodtek, az univerzalizmus és a partikularizmus folyamatosan
zavaros viszonyban volt, melyet a kollektiv identitasok alakulasa szabott meg: "A modernitas altal vagott egyik fo
Osvény az a torténelmi mod volt, ahogy a keresztény univerzalizmus felbomlasa utan tgy épulnek fel a kollektiv
identitasok, hogy egyetlen sajatos kultdrat gyurtak dssze egy adott embercsoport »szubsztanciajaként«. A masik, a
»szerzodéses« megoldas, amelyben kizarolag egy dokumentum (az alkotmany), nem pedig valamilyen kulturalis
szubsztancia teremtette meg a csoportazonossagot, mindig kivétel maradt, sohasem lett szabaly bel6le: kritikus
iddszakokban mindig elégtelennek bizonyul. Ezért a ragaszkodéas az adott csoport egyetlen es kizardlagos
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szubsztanciajdhoz, amely tagjait 6sszetartd, ésszer( és érzelmi egysegbe kovacsolja, tébb puszta elfogultsdgnal vagy
xenofdbianal."10

Schopflin is e szubsztanciat tekinti a nemzetallamok, mint politikai kozosségek alapjanak. Szerinte a modernitas
csupan elfedi a partikularizmusnak ezt a jatékat (szubsztancialis jelenvaldsagat), vagyis: az allamok politikéaja és
torvényhozasa latszolag "szerzddeses" - polgari - alapon makodik, de valdjaban az etnicitas erés konszenzusan
nyugszik. Az etnicitas elfedett ereje tulajdonképpen nagyon sok allam esetében megteremtett egy, a statustdrvényéhez

hasonlé viszonyt az allam és a kulturalisan hozzaja tartoz6, de mas allamok polgéraiként létezd egyének kozt.11 A
magyar statustérvénnyel szembeni nyugati kifogasok részben épp ebbdl erednek: a demokracia univerzalisztikus
nyelve elfeledtette ezekkel az 4llamokkal, hogy kapcsolataik intézményesitésekor maguk is hoztak "etnikai
dontéseket".

Persze, a Nyugat ellenkezésében ugyanlgy szerepet jatszott a stabilitas realpolitikai feltése is: ebbdl a szempontbdl
kifogasaikat nem a statustorvény szemléleti el6feltevései motivaltak, hanem egyszer(en annak a vehemencianak a
ténye, amellyel a jogszabalyt Magyarorszag egyes szomszédai kifogéasoltak. A stabilitas visszaallasat kdvetden viszont
a statustorvény is osztozik a hasonl6 eurdpai példak sorsaban: kiegésziti a néma - az univerzalista szemlélet szaméra
nem létezo - példak sorat.

A lehetséges kovetkezmények

A lehetséges kdvetkezmények négy sszefliggésben vizsgalhatok: (1) a romaniai magyarsagra, (2) a roman és magyar
allam viszonyara, (3) a magyarorszagi belpolitikara és (4) az EU-integracio térségbeli folyamataira gyakorolt
hatasként. Az alabbiakban az els6 haromhoz kivanok nehany révid kommentart fizni (megjegyezvén, hogy a
negyedik szempont akar kilon vitatéma is lehetne).

1) A statustorvény erdélyi magyarsagot érintd kozvetlen kovetkezményei kozul Kantor két alapvetd gondot emlit: az
egyik - szerinte - azzal kapcsolatos, hogy "a torvénytervezet elsésorban a Magyarorszagon igénybe vehetd
kedvezményekre 6sszpontosit, és nem a hataron tuli szervezetek, intézmények megerdésitésére”, a masik pedig azzal,
hogy "nincs valasz a Magyarorszag EU-csatlakozasa utani helyzetre, ami tulajdonképpen a statustérvény
megalkotasanak talan legfébb kiinduldpontja volt".

Az el6bbi felvetéssel kapcsolatosan azonban meg kell jegyezniink, hogy a hataron tali szervezetek megerositése
dnmagaban nem tette sziilkségessé a statustorvénnyel megjelend nemzetpolitikai paradigmavaltast. A hataron tali
tdmogatasok rendszere a korabban 1étezé keretek kozt is tovabbfejlesztheto lett volna, a statustérvény mellett sz6lé
érvek egyik legerdsebbike épp az, hogy az intézményfejlesztés 6nmagaban képtelen megoldast kinalni arra a
helyzetre, melynek folytan a magyar kultdra Erdélyben folyamatosan teret és presztizst veszit a roman allam immar
kis életvilagokat is elérd, kulturalis hegemdniat fenntarté hatalmaval szemben. E hegemoniaval szemben valt
szlikségessé, hogy a magyar nyelv és kultura presztizstébbletét a magyar allam a nyelv és kultira hasznal6inak
kdzvetlenil, egyéni jogosultsagok alapjan biztositott kedvezményekkel ndvelje, mintegy részeltetvén dket - még ha
nagyon kis mértékben (szinte jelképesen) is - azokbdl a modernizacios elonyokbdl, amelyeket e nyelv és kultdra
ismerete Magyarorszag civilizacios és integracios elonye mellett biztosit. Minthogy a térvény céljait altalaban a
nemzetpolitika hagyomanyosabb toposzai (a nemzeti reintegracio) feldl fogalmaztdk meg, az igy létrejévo
modernizacids kapocs kevesek szamara tant fel, mindazonéltal létezik, altala nemcsak presztizsjavak szerezhetok be,
nemcsak mintak honosithatok meg, hanem - mint ahogy Caius Dobrescu is felfigyel ra egyik irasaban - egy

“tranzakcios jellegli nyitottsag" is létrejon.12 A statustorvény eszerint eszkoz lehet azoknak a "modernizéciés
pufferzonaknak" a létrehozéasaban, amelyekkel a majdani EU-tag Magyarorszag a kérnyezo térségek (a Karpat-
medence jo része) fejlédeset magaehoz kapcsolja. Kétségtelen, e presztizsjavakat is kinalo jogviszony a magyar
allammal adott esetben az elszivas eszkoze is lehet, azonban hogy ez kovetkezik-e be, avagy a statustorvény hatasat
az eredeti célnak megfelelden fejti ki, az szamos imponderabiliatdl figg, a kérdés tehat sokaig nyitott marad.13
Mindenesetre a "tranzakcids jovokép" alapjan inkdbb azt mondhatnank, hogy a statustérvény nem annyira
nemzetpolitikai paradigma, mint inkabb egy "menetkdzben" folyamatosan alakulé kapcsolatrendszer fejlodésének
egyik, immar jogintézményeket is kdveteld forduldpontja.

A konkrét (eddig kirajzol6do) politikai stratégiak azonban nem tekintenek ilyen messzire. Ugy tanik, két szemléleti
kiindulépont van. Az egyik szerint a statustorvény maga is cél, a nemzeti reintegracio jogi formaja, a masik szerint
inkdbb nemzetpolitikai eszkdz, mellyel a hataron tali magyarsag az asszimilaciés nyomast ellensulyozza, hogy ennek

alapjan megteremtse kozosségi léte sajat kereteit.1* A két koncepcio kozétti kilonbség 1ényegében azt fejezi ki, hogy
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a statustorvény prizméajan keresztil a kisebbsegi nemzetépitést és magyarorszagi nemzetépitest egy tobbé-keveshé
szétfejlodd tendencianak tekintik-e, avagy a statustorvénnyel egy egységes nemzetépités mellett teszik le a voksot -
ezt viszont nagyon helyesen huzza ala Kantor Zoltan is.

2) A statustorvény vitaja kétségtelendl jelentbs probatétele volt a roman és a magyar allam viszonyanak. Az Uj
magyar modernitdsmodell kidolgozésanak kisérlete - ma még kevesse érzékelhetd6 mddon, de - minden bizonnyal
kihat a roméan dndefinicios kisérletekre is. Talan maris megallapithatjuk: elkezdédoétt a roman-magyar viszony
Ujraszubjektivizalasa, az eltéré6 nemzetkoncepciok alapjan épitkezd két allam vitainak egy ujfajta diskurzusba terelése,
amely nem szamolja fel a mult vitait, azonban a jelen és a verseny konfliktusait tolja az elotérbe.

3) A magyar belpolitikéra gyakorolt hatas tekintetében Kantor Zoltan Tamés Palt idézi (anélkil azonban, hogy
értelmezést flzne hozza), aki szerint a statustorvény vitainak igazabdl nem a kisebbséghez, hanem a magyarorszagi

"politikai elitek 6nképéhez, jovovizidihoz van kozilk. A statustérvény magyarorszagi tobbségi teszt".1>

Tamas Palnak alighanem igaza van, de hozza kell tenniink, hogy a statustorvény a magyar jobboldal modernizacios
lendiiletét, sot, elonyét dokumentalja, aminek tovabbi kdvetkezményei is lehetnek, féleg amennyiben Magyarorszagon
megszilardul a kétpolus partrendszer. Ez az eldny ugyanis elindithatja a két nagy part, pontosabban a két politikai
csalad, a konzervativ és a baloldali "hatarontalisag"-koncepcidinak stratégiai vitajat. Kiindulopontként most még csak
a statustorvényben megfogalmazodéd szemlélet adott, de maris elképzelhetd, hogy kdzéptavon a Karpat-medenceére
iranyuld magyar politikanak két verseng6 koncepcioja, alternativaja alakul ki. Az egyik: a kulturalis nemzet
egységének fenntartasara iranyuld nemzetpolitika, a masik a térség egeszére, mint a magyar torténelemmel szorosan
dsszefuiggo civilizacios térségre iranyuld regionalis politika. Mindkettd szomszédsagpolitika is, de eltérd
prioritasokkal.
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