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A statustorvény: nemzetpolitika vagy a kisebbségvédelem (j
megkozelitése?”

2001. junius 19-én a magyar Orszaggylés elfogadta a szomszédos allamokban él6 magyarokrol sz6lé torvényt. lly
mabdon 1918 utan eldszor alakult ki olyan politikai keret, amely a hatéron tali intézmények és a szomszédos
orszagokban él6 magyarok helyzetét egyszerre kezeli. A torvény kapcsan tobb olyan kérdés merl fel, amelyek
elméletileg és kisebbségpolitikailag is igen érdekesek, és a nemzetkozi kisebbségvédelemre vonatkozédan is Ujszerdek.

A statustorveny kordli vitédk a kdvetkezd kulcskérdeések koril forognak: 1. a koncepcid; 2. a torvény hatésara
vonatkoz6 el6feltevések; 3. a torvény hatélya ala keriild személyek kore; 4. az igazolast kiallité hatosag kérdése; 5. a
lehetséges kovetkezmények és a nemzetkozi visszhang.

A tovabbiakban megkisérlem kdorljarni a legfontosabb kérdéseket, és azok alapjan a tovabbiakat megfogalmazni.
A probléma

A statustorveny kérdésének maodszertani elemzését a nemzetpolitika keretén belll célszerl elvégezni. Felvéallalva
vagy sem, minden allam folytat valamilyen nemzetpolitikat. A 20. szazadi nemzetallam, amely az etnokulturalis
semlegesséqg latszatat igyekszik fenntartani, a gyakorlatban valamelyik etnikum/nemzet - vélt vagy valds - érdekeit
érvényesiti. A globaliz&cid, a modernizécié hatdsa megkérddjelezi az &llam szuverenitasat, viszont ez csak egyes

teriiletekre igaz, s a minket érdekld nemzetpolitikat érinti a legkevéshé.! Elég csak a régi-Gj német allampolgarsagi
torvényre vagy a francia allam kultartamogatasi politikajara gondolnunk. A nemzetpolitikdnak ket vetllete van,
amelyek vizsgalatat médszertanilag kilon kell valasztanunk. Az egyik a sajat nemzetallamban érvényesill, és ezt
nemzeterdsitd politikdnak (nacionalizmusnak) nevezhetjik, mig a masik az allam hatarain kivil él6kre iranyul, ezt
anyaorszagi nacionalizmusként hatarozhatjuk meg (nacionalizmuson egyszerien nemzeti elven alapuld politikat

értve).2 Ebben a tanulmanyban ez utobbi kérdéssel foglalkozom. Elgondolasaban a statustérvény nem egyedi:
térségiinkben Szlovakia, Horvatorszag és Romania is kilonleges elbanasban részesiti az etnokulturalis nemzethez
tartozokat.

1918 6ta minden magyarorszéagi kormany valamilyen médon kénytelen volt viszonyulni ahhoz a helyzethez, hogy a
magyar nemzet és a magyar allam hatarai nem esnek egybe, s ez a magyarorszagi kilpolitika egyik kdzponti
kérdésévé valt. Jelen esetben nem képezi vita targyat a hataron taliak tAmogatasanak elve, killénbségek csak a
koncepciokat illetben vannak.

A jelenlegi helyzet ugy foglalhat6 6ssze, hogy Magyarorszag politikailag, erkdlcsileg és anyagilag - az erre a célra
létrehozott kdzalapitvanyok, miniszteri keretek, befektetési alapok és minisztériumi féosztalyok altal - timogatja a
hataron tali magyar intézményeket és szervezeteket. Ez a tamogatas nem tudja ellensulyozni a kérnyezé orszagok

gazdasagi helyzetébdl fakadd hatranyokat és a perspektivahianyt.® Emiatt sokan valasztjak a magyarorszagi
letelepedést vagy a magyarorszagi (hivatalos vagy fekete) munkéat. A magyarorszagi munkavallalast, letelepedést
kllénb6z6 torvények szabalyoztak, amelyek nem tesznek killénbséget a nemzeti hovatartozas tekintetében. A
letelepedésnél a magyar allampolgarsagu felmendkkel rendelkezok kedvez6 elbiralasban részesiilnek, de egyetlen
olyan kitétel sincs, amely nemzeti vagy etnikai alapon tenne kilénbséget a kilfoldiek kozott. Igaz, a magyar
etnokulturalis k6zosséghez tartozék magyar nyelvtudasuk és kapcsolataik révén kénnyebben jutnak munkahoz, illetve

a szlikséges engedélyekhez, valamint nagyobb val6szintséggel rendelkeznek magyar allampolgérsagt felmendkkel.?

A hatéron tali magyarsagra vonatkozé jogszabalyokat és kedvezményeket mintegy 150 jogszabélyban régzitették®, és
a jelenlegi torvény, amely deklaraltan kerettorvény, ezeket kisérli meg 6sszehangolni. Ezen tal pedig egy Uj
nemzetpolitikai szandékot is kifejez. A mar létezd kedvezmények egyrészt formalis jogszabalyban rdgzitettek,
masrészt informalisak és a hivatalok belataséara bizzadk az elbiralast. Jelenleg a kedvezményezettek kdre nincs
meghatarozva, és alanyi jogon nem jar semmi. A kedvezményeket nyljték mintegy feltételezik, hogy ezek a hataron
tuli magyarokra érvényesek, de formalisan sehol sem rogzitették, hogy ki szamit annak.
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A torvénytervezet eldkészitése és a torvény elfogadasa

A hatéron tal é16 magyarok kérdése a mindenkori magyar kormanyok szamara megoldandé problémat jelentett, mind
a hozzajuk vald viszonyulasban, mint a konkrét 1épések teriiletén. Magyarorszag és a hataron tali magyarok viszonyat
- legalabbis elméleti szinten tobbféleképpen probaltak rendezni: az 1990-es évek végén a kettds allampolgarsag korili

vitakban vetették fel e kérdést®, majd a FIDESZ valasztasi kampanya soran hangzott el ugyanez a gondolat. Az
elképzelés, mint statustorvény valt ismertté, amely azutan kedvezménytorvénnyé valt. A torvény végso, hivatalos neve
vegul "Torvény a szomszédos allamokban é16 magyarokrol” lett.

A torvénytervezet elokészitésében - a MAERT keretében - a kormany és az ellenzéki partok képviseloi mellett részt
vettek a hataron tuli magyar partok és szervezetek kiildottei, tehat a K&rpat-medencében é16 (6sszes) magyar politikai
szervezet képviseldi is. A MAERT masodik, 1999. november 12-i (ilésén a résztvevok felkérték a Magyar
Koztarsasag kormanyat, hogy vizsgalja meg, milyen lehetdségek vannak a hataron tuli magyarok magyarorszagi
jogéllasanak torvényi szabalyozasara. A MAERT, a kiilénb6z6 szakbizottsagok és a kormany az elsd valtozatot 2000
juliusara készitették el, majd tovabbi egyeztetések - a MAERT 2000. decemberi harmadik (ilése - utan 2001
marciusaban a kormany véglegesitette a torvénytervezetet. Ezt a valtozatot 2001 aprilisdban a parlament elé
terjesztette. A MAERT, miutan a torvény elfogadasat megelégedéssel nyugtazta, 2001. oktober 26-an azért Ult 6ssze,
hogy a Velencei Bizottsag ajanlasai szellemében megfogalmazza az igazolvanyra jogosultak vonatkozasaban

érvényesitendd kritériumokat (erre a késobbiekben visszatérek).®
A MAERT szerepe

1999 februarjaban a Magyarorszag és a hataron tuli magyarsag konferencian megalakul a Magyar Allando Ertekezlet
(MAERT).

"[A] magyarorszagi és hataron tuli magyar kapcsolattartas folyamatossaganak biztositasa erdekében a konferencia
résztvevoi allandositotték a jelen konferenciat Magyar Alland6 Ertekezlet néven. Ez politikai konzultativ testiiletként
makodik. A Magyar Allando Ertekezletet a parlamenti, illetdleg tartomanyi képviselettel rendelkezd hatéaron tali
magyar szervezetek, a magyarorszagi parlamenti partok, a Magyar Kormany, valamint a nyugati magyarsag
képviseldi alkotjak, de minden esetben biztositva a térség valamennyi magyar nemzeti k6zéssegének részvételét. A
Magyar Allando Ertekezlet évente legalabb egy alkalommal a Magyar Kéztarsasag Miniszterelndke meghivasara Ul

6ssze. Munkarendjérdl maga hataroz."®

A paragrafus értelmében a testiiletben térségiink 6sszes magyarorszagi €s hataron tuli magyar partja, szervezete
képviselteti magat. Ezek a partok, szervezetek a sajat orszagukban valasztasok soran jutottak be az illet6 &llam vagy
tartomany térvényhozé testileteibe. Mivel ezekre a partokra, szervezetekre elsésorban magyarok szavaztak, a
MAERT-et egy olyan testiiletnek tekinthetjik, amely a kiilénb6z6 orszagokban €16 magyarok altal megvalasztott
magyar politikai szervezeteket egy testlletbe tomariti. A Kulligyminisztérium politikai allamtitkara, Németh Zsolt a
politikai kapcsolatok intézményesitését emelte ki, amely a magyar allamhoz legitim testuletként folyamodott a
torvény megalkotasa érdekében:

"a Magyar Alland6 Ertekezlet létrehozasa a politikai kapcsolatokat intézményesitette Magyarorszag és a hataron tdli
magyar kozosségek kdzott. Ennek az intézményes politikai kozosségnek a dontése nyoman mara elkészilt egy olyan

torvény tervezete, amely elsésorban a személyes kapcsolatépitést konnyiti meg."10
Ennek szimbolikus jelentbségét pedig igy magyarazta:

"A magyarsag ma mar nem csupan kulturalis nemzet ilyen értelemben, hanem olyan kdzGsség, amelynek politikai
teste is van. A Magyar Allando Ertekezlet politikai téren képviseli, megjeleniti a 15 milliés magyar nemzetet. Ehhez a
politikai testhez nemcsak a politikai szervezetek tartoznak, nemcsak a politikai elit integracioja jelenti a politikai

integraciot, hanem a statustdrvénnyel immaron a kézember széméra is hétkdznapi valésagga vélik mindez."1!

Mint ilyen dsszmagyar testiilet, a MAERT szimbolikusan felkérte a magyar kormanyt, hogy keressen megoldast a
hataron tali magyarok szdmara a Magyarorszag kozelgd EU-s csatlakozasa utan bekdvetkezé helyzetre:

"A konferencia résztvevoi egyidejleg felkerik a Magyar Kormanyt, hogy a konferencia munkajanak elosegitése
érdekében a Magyar Allando Ertekezlet bevonédsaval hozzon Iétre hataron tali magyar és magyarorszagi szakértokbol
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allo bizottsagokat, melyek mindenekel6tt az oktatas, a gazdasagi és szocialis kapcsolatok, a jogi és dnkorméanyzati
egyuttmikaodés, a kultdra, valamint az eurdpai unids csatlakozassal 6sszefliggb kérdések (kilonos tekintettel a

schengeni egyezmény kovetkezményeire) teriiletén fejtik ki tevékenységiiket."12
A kovetkezd MAERT (ilésen mar expliciten megfogalmaztak ezt az igényiiket:

.. "3. A kilonb6z6 orszagokban é16 nemzetrészek kozotti kapcsolatok sokrétlisége felveti a magyarorszagi jogi
szabalyozas szilkségességét. A résztvevok, tekintettel a hataron tali magyarsag ezirany( igényére, felkérik a Magyar
érvényesilése érdekében, megerositve a nemzeti 6sszetartozas tudatat, Magyarorszag és a szomszédos orszagok kdzos
integracids torekvésével 6sszhangban vizsgalja meg a hataron tali magyarok magyarorszagi jogallasa torvényi
szabalyozasanak megteremtését. Ennek elsddleges célja a szulofoldon maradas esélyeinek és lehetdségeinek

Acitécn 13
erositése.

A 2000 decemberében megtartott MAERT uilésen a résztvevok megkdszonték a magyar kormanynak a statustorvény
elokészitése érdekében kifejtett munkéajat:

"Elismerésiiket fejezik ki a MAERT munkajat segitd szakbizottsagok elnokeinek és titkarainak, valamint tagjainak az
eddigi munkaeért, melynek soran az 1999. novemberi Ulés Zaronyilatkozataban foglaltak értelmében kidolgoztak a
szomszédos allamokban é16 magyarokrél szolé térveny koncepcidjat. Megallapitjak - az SZDSZ fenntartasai mellett -,
hogy a koncepcio alapjan készilt torvenytervezet fé elemeiben megfelel az abban 1évo elveknek és torekvéseknek, és
megfeleloképpen szolgalja a szul6foldon maradas esélyeinek és lehetdségeinek erbsitését. Felkérik a magyar
kormanyt, hogy a MAERT-(ilésen elhangzottakat figyelembe véve véglegesitse a torvénytervezetet, és terjessze a

parlament el¢."14

A MAERT a magyar nemzet politikai egységét kifejezo testiilet. Ebben az értelemben a puszta megléte, szimbolikus
volta sokkal fontosabb, mint a tényleges politikai silya. A MAERT létrehozasanak elsddleges célja az volt, hogy a
képviselettel rendelkezd - ezaltal legitim - partok és szervezetek kdzdsen vegyenek részt a statustdrvény
kidolgozasaban.

Ezaltal megteremtddott az a formai kdvetelmény, hogy a Karpat-medencei magyar szervezetek kozésen hoznak
déntést a magyar - etnokulturalis értelemben vett - nemzetrdl. A MAERT legitimélja azokat a dontéseket, amelyeket a
magyar allam hoz a hatéron tuli kisebbségekre vonatkozdlag. A MAERT-nek ezéltal formalisan kulcsszerepe van az
etnokulturalis értelemben vett magyar nemzet meghatarozasaban. A MAERT szerepét éppen a fentiek miatt emeltem
Ki.

Nem térek ki a jogalkotasi folyamatra, de bizom benne, hogy a valaszoldk kozott lesz, aki a minisztériumok, a
HTMH és a magyarorszagi orszaggyllés szerepére is 6sszpontosit, és abbdl a perspektivabdl is megvizsgélja a
kérdést.

A térvény koncepcioja

Mielbtt a statustorvény koncepcidja megsziletett volna, a vita kozéppontjaban a kettds allampolgarsag kérdése allt.
Minthogy ez utdbbi elfogadasa tobb jogi és politikai akadalyba tkdzott, a statustorvény megalkotadsa mindenki
szamara elfogadhat6 kdztes megoldasnak igérkezett. Bar a statustorvény elnevezés megmaradt, késébb
kedvezményeket nyu;jto térvénnyé alakult, mig a legvégsod valtozat a szomszédos orszagokban é16 magyarokrdl sz6l6
torvényként kertlt a parlament elé. A statustorvény elsé valtozata utan a Magyarok Vilagszovetsége elkészitette a
Kiilhoni Allampolgarsagrol szolo térvénytervezetét, amelyben kdzponti szerepet kapott a magyar Gtlevél megadasa a
hatéron tali magyarok szdméra - mint a schengeni kérdésre adandé vélasz.

A torvény egy potencialis jogi viszonyt ajanl a hataron tali magyarsag szamara. Ahogy Borbély Zsolt Attila is
megjegyzi, ez a magyar nemzet egységének jogi megjelenitése: "A statustorvény nem mas, mint eme jelenleg is -

politikai szandékoktdl és torekvésektdl fuggetlenil - fennallé kotelék megjelenitése a jogszabalyok nyelvén."1°
A szomszédos allamokban él6 magyarok a tobbségi nemzetek tagjaihoz képest - kimondva vagy kimondatlanul -

hatranyos helyzetben vannak. Habér jogilag az illetd allamok nem tesznek kildnbséget allampolgaraik kozott, ez a
gyakorlatban nem igy makaodik.
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Ebben az értelemben az anyaorszag allami tamogatésa, valamint a statustérvény egyfajta kompenzéciokent is
felfoghat6. Nem lenne szlikség statustorvényre és magyar allami tdmogatasra, ha igaz lenne az az allitas, mely szerint
az illetd orszagok - ha nem is pozitivan, de legalabb etnokulturalis értelemben - semlegesen viszonyulnak a nemzeti
kisebbségekhez. Szab6 Tibor megfogalmazasaban: "A torvény nem titkolt célja, hogy - ellentétben az 50 év
tendenciajaval, amikor nagyon sok hatéron tali magyar ugy érezte, hogy nem igazan érdemes magyarnak lenni,
magyarul tanulni, vallalni a magyarsagot - hozzajaruljon e mentalitds megvéaltozasahoz, ahhoz, hogy valéban, akér az
érdek mentén is érdemesnek tartsa valaki a magyar nyelvet tanulni, magyar nyelven érettsegizni, magyar nyelven jarni

egyetemre."16

A torvény szandékat a legvilagosabban a térvénytervezet preambuluma fejezi ki, miszerint a magyar orszaggydlés "a
szomszédos allamokban él6 magyaroknak az egységes magyar nemzethez valo tartozasa, szil6féldjukon vald
boldogulasa, valamint nemzeti azonossagtudata biztositasa" végett alkotta meg a térvényt.

A torvény hatésara vonatkozo elofeltevések

1990 utan felgyorsult a hataron tali magyarok Magyarorszagra vandorlasa, ami komoly gondként fogalmazddott meg
mind Magyarorszagon, mind a hataron tali magyarok korében. A torvény megalkotdi abbdl az eléfeltevésbdl indultak
ki, hogy a magyar nemzetpolitika szempontjabdl az lenne a legkedvez6bb, ha a hataron tali magyarok szil6foldjikdn
maradnanak, és ez lett a deklaralt hivatalos allaspont: "arra biztatjuk a hataron tali magyarokat, hogy ne

egzisztenciajuk athelyezésével szerezzenek a magyar allampolgarokkal azonos jogokat, hanem ennek a térvénynek az

igénybevételével részesiiljenek a magyarorszagi fejlodés gytimolcseibdl sajat kozosségeik és sziilofoldjik javara."1’

Hozza kell tennlink, hogy Magyarorszagon a nepesség szama hosszabb ideje csokken, és - az eurdpai trendekhez
hasonloan - Magyarorszagon is egyre nagyobb szilkseg van szakképzett munkaerdre. Ebb6l a szempontbdl nem
kerllhetjlik meg azt a kérdést sem, hogy Magyarorszag - a hataron taliak "helyben tartasa” mellett - a legolcsobban és
a legkisebb beilleszkedési gondokkal hataron tali magyar szakemberekkel télthetné fel a keletkezett és folyamatosan
keletkezd szakemberhianyt. Ezt a dilemmat fogalmazta meg Varga Attila: "Politikai szempontbdl pedig a
legdilemmatikusabb kérdés, hogy mikozben természetes térekvese, 6haja (feltehetben) a mindenkori magyar politikai
vezetésnek, hogy csokkeno tendenciat mutatd demogréfiai allapotan elsésorban a hataron tali magyarok révén
javitson, legalabb olyan magatdl értetddo6 elvarasa, szandéka vagy éppen érdeke, hogy a hataron tali magyar
tarsadalmak megmaradjanak erés kultarat, sajatos szellemiséget, hagyomanyokat, gazdasagi érdekeket hordozo

magyar kozosségeknek."18

A jelen pillanatban nem lehet eldonteni, hogy a torvény az elvandorlast vagy az otthonmaradast segiti-e el6.1° A
magyarorszagi politikai diskurzusban mindkét érv felbukkan. A torvénytervezet ugy kivanja szolgalni a hataron tuli
magyar k6zdsségek megmaradasat, tagjaik azonossagtudatanak megoérzeset, hogy egyuttal a sziléféldjukon vald
maradasra 0sztondz. Habar nem tartozik a targyunkhoz, a killhoni allampolgarsagra vonatkozo térvénytervezet is
hasonl6 célokat fogalmaz meg.

A torvényalkotok azt feltételezték, hogy amennyiben a hataron tdli magyarok kiilondsebb korlatozasok nélkiil
utazhatnak Magyarorszagra, illetve ott valamilyen kedvezményekben részesulnek, kevesebben fognak donteni
szUl6foldjuk elhagyasa mellett. A tervezettel csak részlegesen vagy egyaltalan egyet nem értok ezt masképp latjak.

Tabajdi Csaba szerint "elképzelhetd, hogy a most beterjesztett torvénytervezet az atcsabitas torvénye lesz"20,
Ugyanezt allitja Szent-Ivanyi Istvan: a kormanyzat altal formaba ontott elképzelés "végul is nem az otthonmaradast,

hanem az elvandorlast dsztonzi majd"2L. Ezt a politikai dilemmat Varga Attila a kévetkezoképpen fogalmazta meg:
"Osszegzésként elmondhatd, hogy a magyarorszagi bevandorlasi politikanak egyidejlleg két iranyban kell hatnia,
mely egyrészt a parhuzamos stratégidban, masrészt a differencidlt stratégidban nyilvanulhat meg egy rendkivdil
koriltekintd egyensuly megteremtésének feltételei kozott. Ertve a parhuzamos stratégia alatt a fokozatos felkésziilést
az EU-s normarendszer kovetelményeihez, és a differencialt stratégia alatt a magyar bevandorldk, letelepedést
kérelmezok elonyds megkuldnboztetését olyan mértékben, hogy ne legyen erbteljes elszivo hatésa, hiszen a

szlofoldrol nézve a dolgokat, taszitd, az orszag elhagyasara késztetd tényezok boven vannak."22

Kérdéses, hogy a kivandorlasra egyaltalan befolyassal lesz-e a statustorvény hatalyba Iépése. A magasabb kereseti
lehetdségek, valamint a perspektivikusabb allasok vonzo hatést gyakorolnak a hataron tuli magyarsagra. Raadasul
sokan félnek att6l, hogy Magyarorszag EU-csatlakozésa utdn nehéz lesz Magyarorszagra utazni, munkat vallalni vagy
letelepedni.
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A korébbi - szervezeteket, intézményeket tdmogaté - politika mellett a statustorvény egy Ujfajta magyar allam és
hataron tali magyar egyén kozotti jogviszonyt létesit. Ezt egy meghatéarozé kilpolitikai fordulatnak kell mindsiteni,
amely feltehetden abbdl a felismerésbdl indult ki, hogy a kétoldali megegyezések, amelyeket az alapszerzodések
politikdjanak is nevezhetiink, nem vezettek eredményre. Ezt a valtast Bauer Tamas képviseld is érzékeli, aki
tdmogatta az alapszerz6dések politikajat: "Miben tér el ez a politika az alapszerzdodesek politikajatol? El6szor is
abban, hogy a nyelvi-kulturdlis intézményrendszernek a kisebbségek integraciojaval egyideji fejlesztése helyett
személyre sz0l6 kozjogi kapcsolatot teremt a kisebbsegi magyarok és a magyar allam kdzott, s ebben a keretben a

tamogatast a hataron tuli magyar kézosségi intézmények helyett az egyes személyekre, csaladokra szabja."23

Itt vilagosan kivehetd két koncepcid kozotti kilonbség: az egyik arra helyezi a hangsulyt, hogy a nemzeti
kisebbségek lgyet az illetd allamban kell és lehet megoldani, a masik pedig szkeptikus ezzel a nézettel szemben, és
az anyaorszag tamogatasat emeli ki. Ha a politikumot nem vennénk figyelembe, akkor azt is mondhatnank, hogy
tulajdonképpen egy elméleti vita folyik arrél, milyen médon lehet a legjobban tdmogatni a hataron tal é16 nemzeti
kisebbségeket.

A Kisebbségi és tobbségi tarsadalom, illetve a kisebbséghez, valamint a tébbséghez tartozé egyének kdzotti viszonyrol
is eltérbek a vélekedések. A nemzetpolitikai szemponttal kapcsolatban Borbély Zsolt Attila kiemelte, hogy "a térvény
nem egyes egyénekben, hanem makroszinten gondolkodik, s a tdérvény prognosztizalhat6 disszimilativ hatdsanak
erOsitése végett az érintettek korét tagan kivanja megszabni”. Nem a magyar allam és a hataron tuli magyar egyének
kozotti viszonyra helyezi a hangsulyt, hanem a tarsadalmi valtozasokat allitja a kbzpontba: "Vélheté..., hogy a
statustorveny disszimilativ hatassal fog jarni, hogy a Magyarorszaggal szomszédos allamok tébbségi nemzeteinek
asszimilacids politikaja kovetkeztében a magyar érzelmi-kulturélis-szolidaritasi kollektivumbdl kiszakadtak egy része

visszatalal sajat kozosségéhez."24

A disszimilaciora vonatkozé hatésra utalt Duray Miklos is, amikor az iskolaztatasi tamogatas igénybevételérdl szolt.
A probléma gyokerét az képezi, hogy hogyan veheti igénybe az iskolaztatasi timogatast az a csalad, amely
szorvanyban él, és nincs lehetdsége magyar iskolaba jaratni a gyerekeit.

"[A] torvénynek lehet olyan hatésa, hogy aki megkapja a magyarigazolvanyt, és éIni akar azokkal a lehetdségekkel is,
amelyekkel egyébként a helyzete miatt nem élhet, esetleg kereshet olyan életformat, amelyben kihasznéalhatja a

torvény biztositotta lehetoségeket."2

El6bbi allitasaval ugyanakkor Borbély Zsolt Attila aldtdmasztotta e tanulméany szerzbjének azt a vélekedését, mely
szerint a torvénynek egy kompenzatorikus jellege is van, ami abban nyilvanul meg, hogy mindazt, amit a szomszédos
allamok nem nyujtanak a kisebbségi magyaroknak, a statustorvény némiképp ellensulyozza. Egyben felértékeli a
Kisebbséghez és egyidejlleg a magyar nemzethez val tartozés értékét. Hasonléan gondolkodott Duray Mikl6s is,
amikor a szomszédos allamoknak a magyarok rovasara térténd nemzetépit6 politikara utalt:

"Mindegyik szomszédos allamban a szambeli tobbségben él6 nemzet tagjainak egy jelentds része, kozosségként is, az
ott €16 magyarok rovasara jutott tobbletjavakhoz a magyar adéfizetdk karara, vagy altalaban a magyarok szamlajara
azéltal, hogy szervezetten kiszoritottak a magyarokat a kdzéletbol, a gazdasagi €életbdl, a hatalombdl és mindenb6l. Ez
folyik mintegy nyolcvan éve. A statustorvény teremtene el6szor lehetdséget arra, hogy egy cséppnyi karpotlashoz
jussanak ezek a szerencsetlen, kisemmizett magyar tomegek, mintegy harommillionyi, énhibajan kivil kalfoldive valt

magyar. A torvény altal adott lehetdségeket szamba véve, hatésa inkabb lélektani lesz, mintsem més."26

Egy masik lehetséges hatasra, mint a térvény szimbolikus vetiletére, Bodé Barna hivta fel a figyelmet: "Bizonyosra
vehetd, hogy a statustdrvény hatasara a hataron tali kisebbségi nemzettars a jovoben nem - vagy kevésbé - fogadja el
a tarsadalmi kiszolgaltatottsagot, 6nnon életének sokkal inkabb alakitoja lesz, mint kisebbségiként eddig barmikor. Ez

valés belpolitikai kérdés minden orszagban, ahol megszokték: a kisebbséginek parancsolni lehet."2’

A torvénytervezet bizonyara hatdssal lesz a migracios dontésekre, viszont mas tényezok. példaul a gazdasagi helyzet -
ezeket a dontéseket inkabb befolyasoljak. A statustorvény csak Magyarorszag EU-csatlakozasaig nyujt
kedvezményeket, bizonyos teriileteken azutan is, viszont az igazan fontos kérdes - vizum nélkil Magyarorszagba
utazni - nincs megoldva. Ertelemszerdien nem mindenki élhet majd a kedvezményekkel. Statustérvénnyel vagy
anélkil, Magyarorszag - a kdzeljovoben varhato - csatlakozasa a schengeni egyezményhez (j helyzet elé allitja a
hataron tuli magyarsagot, ami a statustorvénynél er6sebb dontésbefolyasold tényezdnek bizonyulhat.
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A torvény hatélyba 1épése és alkalmazésa fog majd valaszt adni arra, hogy vajon a koncepcio és annak megvalosulasa
mennyire volt realis, és milyen mértékben értették meg a térvényhozok a szomszédos allamokban végbemend
folyamatokat.

A torveny hatalya ala kertil6é személyek kore. ""Ki a magyar?"'

A nemzet, valamint a nemzetallam jovojérdl kilonbodzo elképzelések Iéteznek, és e kérdések kilondsen idészerlek a
kdzép-kelet-eurdpai térség politikai formacioi szamara az Eurdpai Uniods csatlakozas kdzeledtével.

A statustorveny korll kibontakozo vitaban fontos helyet foglalt el a "ki a magyar™ kérdése. A hozzaszoldk az egyik
legaggalyosabb kérdésnek a statustorvény hatalya ala es6 személyek meghatarozasat lattak. Ezt kivédendd a torvény
szovegez0i azt a megfogalmazést hasznalték, hogy ki a jogalany, illetve személyi hatalyrol beszéltek. "A jogszabaly
bevallott célja és kizardlagos értelme, hogy a kisebbségben é16 magyarok szamara olyan kedvezményeket teremtsen,
amelyek megkulonboztetik ket a hazankkal kapcsolatba kertild mas kilfoldi allampolgaroktol. Tehat, amikor a
torvény jogalanyait kijelolik, akkor elkertlhetetleniil a szomszédos orszagokban él6 magyar nemzettag fogalmat toltik

meg tartalommal."28 Elméleti szempontbdl ez a torvénytervezet kulcskérdése. Azért csupan elméleti és nem jogi
szempontbol, mert a jog nem megfeleld eszk6z a nemzethez valo tartozas meghatarozasara. Varga Attila ezt a
kovetkezOképpen fogalmazta meg: "A jog altalaban, illetve a jogszabalyok nem alkalmasak arra, hogy meghatarozzak
barkinek is a nemzeti hovatartozasat. A jog csupan azt hatarozhatja meg, hogy adott esetben ki a magyar allampolgar,
kik azok a személyek, akikre nézve a magyar allam féhatalmi jogositvanyait gyakorolja. Ez azonban nem zérja Ki,
hogy a magyar jogalkotd jogositvanyokat, kedvezményeket vagy éppen kotelezettségeket irjon el6 mas orszagok

allampolgaraira nézve, kiiléndsen, ha azok Magyarorszagon tartozkodnak."2? igy latta ezt T6th Judit is: "a magyar
nemzethez tartozas jogi szempontbol érdemben nem hatarozhaté meg, legfeljebb formalisan (példaul anyanyelve

magyar, vagy - szabad identitasvalasztas alapjan - az illetd nyilatkozatot tehet magyar nemzetiségéral)"3C.

A torvény hatalya ala keriild személyek kdrének meghatarozasat végigkisérte az objektiv és szubjektiv kritériumok
kozotti vita. Az identitas szabadsaganak - szubjektiv - elve Utk6zott a nyelvismeret, illetve a magyar intézményekhez
(egyhdz, part, szervezet) val6 tartozas - objektiv - kritériumaival. A hataron tuli magyarok jogallasa korulétti vita -
elméleti sikon - lIényegében a nemzet meghatarozasa koril forgott. Annak ellenére, hogy aki a magyar. kérdest a
kedvezményekrél szol6 térvénytervezet nem érinti, Iényegében arrdl van sz6, hogy a hataron tul élék kdzil ki tartozik
a magyar nemzethez. A torvénytervezet (gy probalja meghatarozni a torvény hatalya alé kertlok koret, hogy csak a

magyar etnokulturalis nemzethez tartozékat érintse.3

Mivel a torvénytervezet csak a szomszédos allamokban é16 magyarokra vonatkozik, arra hivatkozva, hogy az elsd
vilaghabort lezard békeszerzddések kdvetkezményeként keriiltek mas allam uralma ala, a tervezet koncepcidjat nem
tekinthetjuk tisztan az etnokulturalis nemzetdefinicio alapjan allonak. Helyesen allapitotta meg Téth Judit, hogy "a
kilmagyarok kdzott éles kuldnbseget alakitott ki a politika: kiemelte a Karpat-medencében éloket a vilag mas tajaira

keriilt magyarokhoz képest."32 Viszont az etnokulturalis és a terileti elvet 6sszekapcsolva a statustorvény egyfajta
etno-territorialis nemzet-meghatarozasra épul. EIméleti szempontbdl a torvénytervezet akkor lett volna koherens, ha a

vilagon €16 Gsszes magyarra vonatkozik.32 Ezek utan, részben az eddigi gyakorlatnak megfelelden, de mér
kodifikalva, haromféle magyarsagrél beszélhetlink: a magyarorszagi, a Magyarorszaggal szomszédos allamokban é16
magyarsagrol, valamint a nyugati magyar emigraciorol.

A nemzet kiulénféle meghatarozasai két csoportra oszthatdk. Az egyik megkdzelités a nemzetet a modernkor
termékenek tekinti, amely bizonyos tarsadalmi valtozasok kovetkezményeképp és az allamhoz kototten jott letre. A
masik megkdozelités az etnikai magot hangsulyozza, amely jéval a modern nemzetek megjelenése elétt is létezett.
Ezek a megkozelitések elsésorban a nyelvet és a kultdrat, valamint az etnoszimbdlumokat hangsulyoztdk. Az emlitett
nemzetdefiniciok hivatkozasi pontjai, elofeltevései kiilonbdzoek, esetenként egymast kizardak. Viszont - alaposabban
megvizsgalva a helyzetet - eszrevehetjik, hogy a kiilénbdz6 politikai csoportosulasok politikai erdekeiknek,

ideoldgiajuknak megfelelden hasznaljak a szémukra leginkabb kedvezdbbnek vélt meghatarozést.3*

Elméleti szinten a kérdést a legkomolyabban Bauer Tamas vetette fel.3> Szerinte a romaniai magyarok a romaniai
politikai kdzdsség tagjai azaltal, hogy a roméaniai magyarok roman allampolgérok, és részt vesznek a romaniai
politikai életben. Tekinthetok-e ezaltal a roman politikai nemzet tagjainak is? Ehhez tisztaznunk kell a kulturalis és
politikai nemzet fogalmat: az elébbi etnokulturalisan hatarozza meg a nemzetet, és a k6zos nyelvre és kultirara
helyezi a hangsulyt, az utébbi pedig az egy allamon belll éldket tekinti egy nemzet tagjainak. A politikai a jelz6, az
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alany pedig a nemzet. A kulturdlis (méas sz6hasznalattal az etnokulturalis) nemzet esetében a kulturdlis a jelz6, az
alany ugyancsak a nemzet. A hangsuly a nemzet fogalman van. A kérdés ugyanagy meril fel, mint a polgéri, illetve

etnikai nacionalizmus esetében.3® A Bauer Tamas altal hasznélt értelemben a magyar politikai nemzet és a magyar
allampolgarok egymast atfedd fogalmak. E logika mentén a romaniai, szlovakiai stb. magyarok a romén, szlovak stb.
politikai nemzet tagjai. Amennyiben a politikai nemzetet azonositjuk az allampolgéarsaggal, ez igy is van. Viszont
ebben az esetben szinte folosleges a politikai nemzet fogalmat hasznalni. Magyarorszagi szemszoghél tekintve talan
jogos ezzel a fogalommal élni, 1évén, hogy a magyarorszagi kisebbségek részesei voltak a 19. szdzadi modern nemzet
kialakulasanak és a nemzetépitési folyamatnak. A jelenleg kisebbségekhez tartozokrdl pedig elmondhat6, hogy kettos
nemzeti identitassal (igy magyarral is) rendelkeznek. A Magyarorszaggal szomszédos allamok magyar kisebbségei
esetében ez nincs igy. A jelenlegi magyar kisebbségek nem vettek részt a szomszédos nemzetek kialakulasaban, s az

1918 utani nemzetépitési folyamatok részben e kisebbségek ellen iranyultak3’. Kettos identitasrél nem beszélhetiink,
legfeljebb a vegyes hazassagok esetében.

Az, hogy a romaniai magyarok, kdzvetlen(ll vagy szervezeteiken keresztil, részt vesznek a roméaniai politikai €életben,
hogy Romaniaban, Szlovakiaban és Jugoszlaviaban a Kisebbségi partok kormanyzati szerepet toltottek/toltenek be,
hogy a kisebbségek az illetd orszag allampolgérai és ezaltal az adott orszag politikai kbzdsségéhez tartoznak, még
nem jelenti, hogy az illetd allam politikai nemzetéhez is (1) tartoznanak. A politikai értelemben vett nemzet és a
kulturalis értelemben vett nemzet elsdsorban a killénb6z6 nemzetek kialakulasara vonatkoznak, illetve az &llam
valamely nemzeti elven vald szervezddését kifejezd kiilonb6z6 politikak. Semmiképpen sem tényt kifejezd allitasok.
Ez a gyakorlatban ugy jelenik meg, példaul Romania esetében, hogy a roméan allam az orszagban €l6 kisebbségek
irdnyaban a politikai nemzet elvére tdmaszkodoé politikat folytat, és a nemzet kulturélis elvére tamaszkodo politikat a
Roménia hatérain kivul - elsdsorban a Moldovai Koztarsasagban - €16 romanok iranyaban. Magyarorszag a politikai
nemzet elvén alapul6 politikat folytatott 1867 és 1918 kozo6tt a Magyar Kiralysag teriiletén, és ezt folytatta 1918 utan
Magyarorszag tertletén, parositva ezt egy, a kulturalis nemzet elven alapulé politikaval a szomszédos orszagok
magyarsaga iranyaban. Ezekkel a példakkal csak arra akartam ramutatni, mennyire helyzetfiiggd valamelyik
meghatarozas kritikatlan hasznalata.

Bauer Tamas, a statustdrvényt radikalisan elutasité SZDSZ képviseldje szerint e torvény tulajdonképpeni izenete a
kovetkezoképpen fogalmazhatdé meg: "A ti voltaképpeni hazatok a magyar allam, és nem az, amelynek polgarai
vagytok. (...) a magyar allam szive szerint megadna”, amit attol az allamtél, amelynek fennhat6saga ala Trianon
rendelt titeket, hidba vartok. (...) ne reméljetek integralddast annak az allamnak a politikai kozosségébe, amelynek

polgérai vagytok. (...) tovabbra is reménykedjetek valami masban, holott az val6jaban sohasem valésulhat meg."38
Bauer szerint ez a térvény kilondsen azért artalmas, mert mar elindult egy olyan folyamat, melynek
végeredményeként a kisebbségi magyarok hazajuknak fogjak tekinteni azt az allamot, amelyben élnek. Ezt a
folyamatot térné meg a statustorvény, amely szembe fogja allitani a kisebbségi magyarokat a tobbségi lakossaggal, s
igy a szomszédos allamokban é16 magyarok hazatlansagat tartositana.

Nem kivanok vitaba széllni Bauer konkrét allitasaival, de megjegyzem, hogy a mogottik rejld szemléletmoddal
szembe lehetne allitani egy masik, természetesen nem igazabb, hanem ugyanolyan relativ - és éppannyira vitathatd -
szemléletet. A szerzd felfogasaban a kisebbseégi kérdés a megoldas felé halad, a hatarok "légiesitésevel” k6zombosse
valik, hogy egy illetd milyen nemzethez tartozik. Nézete szerint a kérdés addig kérdés, ameddig Magyarorszag és a
szomszédos orszagok nem vélnak az EU tagjaivd. Nem osztom ezt az optimista nézetet, mert az altalam elfogadott -
de elismerem: pont annyira vitathato - nézet szerint ezt nem tamasztja ala sem a nemzetallam, sem a kisebbségi
nemzetépités logikaja. Bar hipotetikusan elgondolhat6 az, hogy a nemzeti elv meghatarozo jellege megszinik, viszont
ennek egyeldre semmi jele nem mutatkozik, és a nemzeti versengés - nézetem szerint - tovabbra is meghatarozo
marad. A moralis jellegQ elvarast a szociol6giai folyamatokkal szembeallitva azt allitom, hogy a hazéatlansag érzése
nem szlnik meg, és valamilyen formaban tovabbra is fennmarad a tobbségi és kisebbségi lakossag szembenallasa is.

Bauer Tamas szemléletével rokon Taméas Gaspar Miklos megkozelitése. Az 6 megfogalmazasaban: "A torvény -
szemben alkotmanyunk szellemével - Gjradefinialja a »nemzet« fogalmat, etnicista médon, a szalonképtelen
szélsbjobboldal ujjmutatasat kovetve. Ebbe a nemzetfogalomba a vérségi leszarmazas és a kulturalis hovatartozas
fuggvényében tartoznak bele fizikai személyek, tekintet nélkil allampolgarsadgukra. Ez a magyarorszagi
nemzeti/etnikai kisebbségekre nézve azt jelenti, hogy az egyenl6 honpolgari meltdsagot és jogigényt letromfolja az
etnokulturalis 6nazonossag, hogy a politikai kdzdsség (a honpolgarok nemzete) elvalik az etnokulturalis kbzdsségtol.
Ez egyrészt visszaveszi - egyelore jelképesen - a honpolgéri emancipacid évszazados vivmanyait, masrészt pedig
kirekesztd, etnokulturalis-vérségi jelentésarannyal ruhazza fol a "magyarsag" képzetét."3°
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Tamas Géaspar Miklds két igen fontos megallapitast tesz. Az egyik a nemzet etnicista Ujra-meghatarozasara, a masik a
magyarorszagi kKisebbségek masodrendivé valasara vonatkozik. Vegyuk sorba mindket allitast. Teljes mértékben
igaza van, amikor azt allitja, hogy a térvény a nemzet ujradefinialasat implikalja. Viszont nem biztos, hogy ez a
magyar alkotmany szellemével ellentétben all. Taméas sz6vegébdl az etnicista meghatarozasi mod, valamint a
Kirekesztd, etnokulturalis-vérsegi jelentésarany azt a szemléletet tiikrzi, amely élesen szembedllitja az Ggynevezett

politikai nemzet- és kulturalis nemzetfelfogasokat.*? Tamas a klasszikus keleti és nyugati*?, illetve etnikai és polgari

tipoldgiakbol42 indul ki. Ezekben a tipolégiakban a kulturalis nemzet, az etnikai nemzet, valamint a keleti nemzet a
szarmazashoz, vérséghez kotbdnek, viszont a statustorvény nem koti szarmazashoz vagy vérséghez az igazolvanyra
jogosultak korét. A térvényben egy szé sincs arrol, hogy valaki olyan alapon kérheti az igazolvanyt, hogy sziilei,
felmen6i magyarok. Mint ahogy Magyarorszag alkotmanya, melynek szellemével Tamas allitasa szerint a
statustorveny ellentétes, nem etnikai, szarmazasi alapon hatarozza meg az allampolgarokat. Magyarorszag
alkotmanya, tébb szomszédos allammal ellentétben, nem definidlja magat nemzeti allamnak, viszont - a kisebbségi
jogok elismerésével - jelzi, hogy etnokulturélis értelemben nem homogén. Ennek értelmében biztosit jogokat a
Magyarorszagon él6 kisebbségeknek. A sokat idézet 6.3. paragrafus alapjan viszont a térvényhozok jelezték, hogy a
magyar allam kilonleges csoportként kezeli a hataron tul é16 magyarokat. Az alkotmany nem tér ki arra, hogy az a
bizonyos felel6sség mire terjed ki, de a specidlis viszony jelzése az etnokulturalis nemzetfelfogast sugallja. Tehat: a
statustorveny nem ellentétes a magyar alkotmany szellemével, és a statustorvény nem klasszikus etnicista szemléletd.

A masodik kérdés ennél sulyosabb, és igencsak meglepd, hogy ennek a problémanak milyen kevés figyelmet
szenteltek. Annak ellenére, hogy a statustorveny kizarolag a hataron tali magyarsagra vonatkozik és semmilyen
formaban sem érinti a magyarorszagi kisebbségeket, a nemzet Gjrameghatarozasaval kbzvetlen médon mégiscsak
kihatassal van rajuk. Magyarorszag alkotmanyanak 68. paragrafusa 1. bekezdése szerint: "A Magyar Kdztarsasagban
€16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak: allamalkoto tényezok." A statustorvény csak a hataron

tali magyarokat részesiti kedvezményekben és tdmogatasban.*3 Tehat a statustorvény jogilag semmilyen
dsszefuiggésben nincs a magyarorszagi kisebbségekkel, viszont két elméleti probléma merdl fel. EI6szor is, az
etnokulturalis meghatarozas kiemeli, megerositi azt a nemzetfelfogast, amely jelzi, hogy Magyarorszag elsésorban a
magyar etnokulturalis k6zosséghez tartozok allama. Ugyanis, amennyiben a Magyarorszagon €lék is allamalkotd
tényezok, a statustorvényt ugy is megfogalmazhattak volna, hogy a tobbi allamalkotd kisebbség Magyarorszag
hatarain kivil é16 etnokulturalis csoportjahoz tartozok is részesiljenek a statustérvény altal nydjtott
kedvezményekben.

Mintegy Tamas Gaspar Miklos irasara adott valaszként is értelmezhetd Bakk Miklos irasa. Az 6 értelmezésében a
"statustorvény eredetisége abban rejlik, hogy mikdzben deklarative nemzetpolitikai és kisebbségvédelmi célokat
fogalmaz meg, valdjdban azt az utat jeloli ki, amelyen térséglinkben megkezdodik a terlleti allam - a vesztfaliai
paradigma - leépilése. A statustdrvény eredetisége - ebben az dsszefliggésben - az, hogy nem a teriletén beldli
homogeneitas »kiteljesitésével« készil az eurdpai integraciora, hanem a tertletén kivili kulturalis-szimbolikus terek

szervezésével."4* Bakk Mikl6s a koncepcid Ujszerliségére helyezi a hangsulyt, és arra a hipotézisre épit - amellyel e
tanulmany szerzdje nem ért egyet, hogy egy ujfajta politika van kialakul6ban, amelynek egyik Iényeges eleme a
nemzetallam gyengulése. Ennek kdvetkezmeényeképp az elavult nemzetéllami politika helyét atveszi egy Uj, poszt-
nemzetallami korszak, amelybe a statustorvény koncepcidja tokéletesen beleillik. A "teruleten kivali kulturdlis-
szimbolikus terek szervezésével” Bakk Miklos nem tudja megkerlni az etnokulturalis nemzetfelfogast. Ezt a
kovetkezd megallapitasa is alatdmasztja: "A hataron tuli kisebbségek korében a nyugati értelemben vett allampolgari
nemzet fogalma ki sem alakulhatott. Hiszen a magyar nyelv( és kultardjda embert az adott allamok masodrangu
polgarnak tekintették. Szamara a nemzethez valo tartozast csakis a magyar kulturalis nemzethez, s - a magyar kultara

letéteményesének tekintett - Magyarorszaghoz valé (képzeletbeli) tartozas jelenthette."4°

E rész 6sszegzéseképpen megallapithatd, hogy két nemzetfelfogasra alapul6 politika helyezkedik egymassal szemben.
Az egyik elsbsorban allamokat, a masik elsdsorban nemzeteket lat, amikor a térség térképére tekint. A kettd kdzotti

fesziiltség feloldhatatlan, és a szakirodalomban még nem is talaltak ra megoldast*. Az axiomatikus elofeltevésekbol
kiindulva eme kérdést illetden nem lehet értelmes vitat folytatni, illetve csupan szemléletbeli, ideologiai allaspontokat
nem lehet szakmai érvekkel "alatdmasztani".

Ebben a tanulményban nem térek ki részletesen a tovabbi, enhez a kérdéskdrhdz kapcsolodd témakra, viszont réviden
jelezni kivanom ezeket. Az elsd téma a torvény hatalya ala kertlé hazastars kérdéséhez kapcsolddik. Az
igazolvannyal rendelkezd személy nem magyar nemzetiségl hazastarsa - amennyiben ezt kérvényezi - alanyi jogon
megkapja a "Magyar hozzatartozdi igazolvany"-t. igy a torvény nem zarja ki a kedvezményekbdl a nem magyar
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hazastarsat, de ugyanakkor nem kenyszeriti arra, hogy - kedvezmeények fejében - magyarnak nyilvanitsa magat. A
masodik ilyen kérdéskor a hataron tul €16, magukat magyarnak (is) vallé németek, zsidok, ciganyok sth. kérdése.
Elvben minden tovabbi nélkil kérvényezhetik és megkaphatjak a "Magyar igazolvanyt”, viszont kérdéses, foleg a
ciganyok esetében, hogyan fognak viszonyulni az ajanloszervezetek tisztvisel6i a kérelmezokhoz, illetve a kérelmek
elbirdlasahoz.

A jogosultsagot eldontend6 Velencei Bizottsag azon kritériumok pontos meghatarozasat javasolta, amelyek alapjan
egyértelmdbbé tehetb az, hogy ki tekinthet6 a kisebbséghez tartozonak. Ez - mint lattuk - az objektiv meghatarozast

részesiti elonyben. Ennek szellemében a 2001. oktéber 15-16-i MAERT konferencia®’ résztvevoi (igy hataroztak meg
a jogosultak korét, hogy az kerulhet a torveny hatalya ala, aki magyarnak vallja magat, tud magyarul, illetve eleget
tesz a kdvetkezbé harom kritérium egyikének: 1. valamely bejegyzett magyar szervezet nyilvantartott tagja; 2. valamely
egyhazi nyilvantartasban magyarként tartjak szamon; 3. az allampolgarsaga szerinti allam magyarként tartja nyilvan.

Az igazolést kiallitdé hatosag kérdése

A torvény szerint nem a magyar allam, hanem a majd késdbb megalakul6 hataron tali magyar szervezetek altal
Iétrehozott testiiletek (irodak) illetékesek a jogosultsagrdl hatarozni. Gyakorlatilag ezek a testiletek dontik el azt,
hogy ki tartozik az illetd nemzeti kisebbséghez, tehat arrdl, hogy ki a magyar. A statustorveny szerint a hataron tali
magyar testiletek gyQjtenék dssze az igényléseket, és ezt tovabbitandk a magyar allamhoz, amely kiéllitana a
jogosultsagot igazold iratot. Az elbiralas mindenképpen tartalmazni fog szubjektiv elemeket is, mint ahogy a
magyarsag meghatarozasanal lattuk, viszont ez a kérdés elméletileg nem oldhaté meg, és csupan bizni lehet a
testiletek es az azokban dolgozd szemelyek elfogulatlansagaban. "Akinek nem itélik oda az igazolvanyt, azt
magyarnak sem ismerik el" figyelmeztet, jogosan, a szlovékiai Ollos LaszI6, a lehetséges buktatdkat szemiigyre

véve. 48

A magyar allam csupan kiallitja az igazolvanyt. Paradox helyzet alakulhat ki abbol (és ennek fontos jogtechnikai

vonatkozésai vannak), hogy a magyar &llam nem mikodtethet kdzhivatalokat egy masik allam teriiletén.*® Eppen
ezeért a hataron tuli szervezetekbdl delegalt testliletek csupan ajanlast tehetnek arra vonatkozoan, hogy kit lehet
magyarnak tekinteni, de magat a dontést a magyar allam hatosagai hozzak meg. Az etno-territorialis nemzet-
meghatarozas, valamint a kétlépcsds magyarsag-meghatarozas igy végeredményben a hatarokon atnyulé magyar
nemzet intézményesitésének egy tovabbi lépéseként is felfoghato.

Az ajanldszervezetek létrehozésa a statustorvény egyik leginkéabb vitatott rendelkezése. A Magyar Szocialista Part
egyaltalan nem ért egyet ezzel:

"Az MSZP nem ért egyet Uj, Un. ajanloszervezetek Iétrehozasaval. Az ajanlas feladatat el tudjak latni a tényleges
politikai sallyal biro, legitim hataron tuli szervezetek, partok, mérvadd civil szervezetek és egyhazak. Uj szervezet
létrehozasa helyett az MSZP javasolja, hogy az ajanlasok kiadasara jogosult szervezeteket a térvény orszagonként

tartalmazza.">°

Nézetiik szerint az ajanloszervezetek feladatait a jelenlegi szervezetek is meg tudjak oldani. Ezzel szemben masok
megkérddjelezik, hogy létezik-e egy olyan legitim és reprezentativ szervezet, amely a feladatot el tudna latni:

"Azzal az el6irassal kapcsolatban, amely szerint ajanlészervezetként fogadhasson el az, (3a) »amely képes képviselni
az adott allamban é16 magyar k6z0sség egészét«, megallapitjuk, hogy ilyen szervezet nincs. Még az olyan atfogd

ernydszervezet, mint a mi RMDSZ-tink sem tekinthetd ilyennek.">1

Masok pedig arra hivjak fel a figyelmet, hogy az ajanldszervezetek - legyenek azok a mar létez6 vagy megalakitandd
szervezetek - bizonyos hatalommal fognak rendelkezni, és fél6, hogy ezaltal talan nem kelld belsd legitimitassal
fogjak a rajuk ruhazott feladatokat ellatni, és dontéseket hozni. "Az az alapkérdés, hogy a torvénytervezet a hataron
tali magyar intézményrendszer gyarapodasat és gazdagodasat, Uj otletek, kezdeményezések segitségét célozza-e,
avagy néhany olyan szervezet fogja uralni az adott teriletet, amelyeket felruhaznak az egész magyar kisebbség
képviseletének demonstrativ jelzojével.">2 Mindenféleképpen szamolni kell azzal, hogy a magyarorszagi kormany
altal az ajanloszervezetek makodtetésere nyujtott pénz hatalmi pozicidba hozza az ajanldszervezetek folotti
ellendrzéssel rendelkezoket.

A Velencei Bizottsag javaslata alapjan a statustorvényszerd jogszabalyokat a konzulatusok segitségével kell
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végrehajtani. A Bizottsag nem tartja elfogadhatonak azt, hogy a kisebbségek szervezetei, az informéacidszolgaltatason
tal, részt vegyenek a jogosultsagot igazol6 folyamatban. Ez gyakorlatilag megkdnnyitette a magyar allam dolgat.
Tudomasom szerint a konzulatusok bevonasa a legmerészebb elképzelésekben sem szerepelt, elsbsorban a
feltételezhetd diploméaciai konfliktus miatt. Igy viszont a magyar allam diplomaciai képviselete fogja tovéabbitani a
kérvenyeket.

A lehetséges kdvetkezmények. Tovabbi kérdesek

Tdbben aggodalmaikat hangoztattak a térvénnyel, illetve annak lehetséges hatasaival kapcsolatban. A lehetséges
problémak forrasai: a tobbségi lakossag viszonyulasa, az EU-konformitas, a térvény anyagi vonzatai, az igazolvanyt
kiallitok szubjektivitasa, a kivandorlas eldsegitése, a statustorvénnyel parhuzamosan folyo idegenrendészeti szabalyok
szigorodasa, a mas torvények altal késébb szabalyozandd kérdések, a belpolitikai, illetve a hataron tuli szervezetek
kozotti feszultségek. Meglatasom szerint két komoly megoldasra vard kérdés fogalmazhatdé meg a térvénnyel
kapcsolatban. Az egyik arra vonatkozik, hogy a torvénytervezet elsésorban a Magyarorszagon igénybe vehetd
kedvezményekre dsszpontosit, s nem a hataron tuli szervezetek, intézmények megerdsitésére. Igaz, hogy a torvény
nem érinti az eddigi tamogatasi rendszert, viszont ez csak mellékesen jelenik meg a térvénytervezetben, és
elképzelhetd, hogy mas forrdsmegosztas jobban eldsegitené a sziléfoldon valé maradast. A masik arra vonatkozik,
hogy nincs valasz a Magyarorszag EU-csatlakozasa utani helyzetre, ami tulajdonképpen a statustérvény
megalkotasénak talan legfébb kiindulépontja volt.

A nemzetpolitikai értelmezés mellett, amelyet e sorok szerzéje a leginkabb hasznalhatd elméleti keretnek tekint, meg
kell emliteni azokat az értelmezéseket is, amelyek magyarorszagi belpolitikai tgyként is eértelmezik a statustorvényt.
Régota vita targyat képezi az, hogy milyen jelleg( és mérték( tdmogatast nyujtson a magyar allam a hataron tali
magyaroknak, illetve a magyar szervezeteknek. Ezéltal a kérdés nem csupén kulpolitikai gy, hanem egyben
belpolitikaiva is valt. Toth Judit szerint a hatarontuli timogatasok kérdésenek célkdzossége mindig is a magyarorszagi
valasztépolgar volt, valamint minden part és koalicié a sajat értékvalasztasa, velt vagy valos tarsadalmi

tamogatottsaga szerint foglalt allast.>® Kérdéses, hogy a hataron tali magyarsag Ugyének zészIora tizésével lehet-e
nyerni, illetve annak ellenzésével lehet-e vesziteni szavazatokat. Hasonlo gondolatot fejez ki Tamas Pal is: "A
statustorvény maskeént fontos, s nem véletlenil robbant ki kérulotte szenvedélyes vita. Az 6sszecsapasoknak igazan
nem a kisebbséghez, hanem a magyarorszagi politikai elitek 6nképéhez, jovovizidihoz van kozik. A statustorvény
magyarorszagi tobbégi teszt. A jatékban természetesen valamennyi magyarorszagi elitcsoport részt vesz. A
kezdemenyezés kétségtelenill a konzervativoke.

A parlamenti partok - a szabaddemokratak kivételével - biztonsagi jatékra torekedtek. A kdzvéleményt kormanyzati
és ellenzéki oldalon egyaradnt nemzetibbnek és hagyomanyérzobbnek vélték, mint ahogyan az a kutatasokban

megjelenik.">*

A statustorveny Ggy is értelmezhet6, hogy a kildnb6dzd kisebbsegi nemzetépitések, valamint a magyarorszagi
nemzetépités helyett - amelyek egy szétfejlédd tendenciat mutatnak - egy egységes magyar nemzetépités mellett teszi
le a voksat. Ezt hivatott szimbolizalni a MAERT mint formalis politikai testiilet, és a statustorvény mint a "nemzeti
Ujraegyesités torvénye". Természetesen a jovo kérdése az, hogy a tarsadalmi valtozas, a kisebbségi nemzet- és
tarsadalomépités, valamint a magyarorszagi kdzpontu politika nemzetépitése milyen végkifejlethez vezet. Azt sem
lehet elhallgatni, hogy ebben a viszonyban a kdzosségek nem azonos sullyal rendelkeznek. Egyértelmd, hogy a
magyarorszagi fél, az allam tamogatasaval, éhatatlanul nagyobb szerephez jut. Nyitott kérdés, hogy egy vagy toébb
nemzet(rész) lesz-e a magyarsagbol, és hogy milyen hatassal lesz a torvény a kulonb6zd allami keretek kdzott zajlo
folyamatokra. A tarsadalomtudomanyok erre természetesen nem tudnak valaszt adni, de a probléma az elkdvetkezd
elemzések kulcskérdésévé fog valni.

A szomszédos allamok kormanyainak vélekedésével és a térvény nemzetkdzi fogadtatasaval nem kivanok ebben a
tanulmanyban részletesen foglalkozni, de nem keriilhetd meg teljesen. Réviden csak annyit emlitenék meg, hogy a
szomszedos orszagok altaldban elitéléen viszonyultak a statustorvényhez, ami azt jelzi, hogy kisebbségi és
szomszédsagi ugyekben ezeknek az allamoknak a politikaja, a latszat ellenére, nem sokat valtozott. Elsésorban
Romania és részben Szlovékia fejezte ki fenntartasait. Romania esetében kifejezetten ellenséges hozzaallasrol
beszélhetlink. Ennek magyarazatat abban latom, hogy a kisebbségekkel rendelkezd, nemzetépitd vagy nemzeteroésitd
politikat folytato &llamok a nemzeti kérdéseket csak mellékesen érintd kérdésekben viszonyulnak pozitivan a
Kisebbségi vagy anyaorszagi kdvetelésekhez, illetve a kisebbségtdmogato politikahoz.

A Romania és Magyarorszag kozotti diplomaciai villongasok végil az Eurdpai Unio szervei, nevezetesen a Velenceli
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Bizottsag elé kerlltek. A roméan fél a statustorvény véleményezését kérte (elsdsorban a pozitiv diszkriminécidra és a

torvény extraterritorialis hatalyara vonatkozéan, valamint a térvény szocidlis vetiiletére)®°, amelyre ellenlépésként a
magyar fél egy olyan beadvanyt adott be, amelyben a Velencei Bizottsag allasfoglalasat kéri a hasonlo

torvénykezésekrol és a hataron tlli nemzettarsak tdmogatéasa elvérdl.”® A Velencei Bizottsag 2001. oktdber 19-én
hozta nyilvanossagra véleményét®’, amelyet (igy a roman, mint a magyar fél sajat gydzelmeként értelmezett.

A torvény 2002. januar 1-én l1ép hatalyba, addigra a Hataron Tuli Magyarok Hivatala és a minisztériumok meghozzak
a végrehajtasi utasitasokat, valamint elkezdddik a szomszédos allamokban a procedura megszervezése. A
tanulményban felvetett elméleti kérdések minden val6szin(ség szerint majd a gyakorlatban is felmeriilnek, és nem
kizart, hogy tovabbi bonyodalmak is lesznek.

Egy ilyen 6sszetett kérdésben, mint a statustorvény, nem lehet minden részletre kitérni. Ugyanakkor a vitainditd
Ohatatlanul tukrozi a szerz0 prioritdsait. Elsésorban a statustorvény elméleti kérdéseire helyeztem a hangsulyt, és nem
érintettem az dsszes politikai vetiletet. Ezek kozil néhanyat a vegén probalok kérdésként felvetni, de részben
belefoglalom az elméleti kérdéseket is.

1. A kozponti kérdés a torvény tulajdonképpeni célja. Mint emlitettem, szerintem a legfontosabb a nemzeti alapon
valo6 intézményesiilés, amelyet a politika a hatarmodositas nélkili nemzeti Ujraegyesitésnek nevez. A
statustorvény koruli vitdban csak részlegesen deril ki, hogy mi az elképzelés a kisebbségi tarsadalmakra
vonatkozoan. Fel kell tenni azt a kerdést, hogy hosszu tdvon a magyar politika mit akar, és mit tud kezdeni a
magyar kisebbségekkel, és ehhez mennyire megfeleld eszk6z a statustdrvény.

2. A Magyarorszag és szomszédai kdzotti viszony nem felhétlen, és ez épp a magyar nemzeti kisebbségek miatt
van igy. A statustorvény Ujbol felszinre hozta ezeket az ellentéteket, amelyek minden nemzetpolitikai
szempontbol relevans esetben felmerllnek. Mivel meglatasom szerint a térsegben - mind tébbségi, mind
Kisebbségi részrol - nemzetépitési folyamatoknak lehetlink tanui, semmilyen alapvetd megoldast nem latok e
probléma kezelésére. A kérdés élesen ugy tevodik fel, hogy Magyarorszag vagy lemond a hataron tali
kisebbségei tamogatasarol, vagy vallalja a folyamatos konfliktust.

3. A kisebbségi tarsadalmak és politikai szervezeteik az illet6 nemzetallamban élnek, ugyanakkor a magyar
nemzethez tartozonak tekintik magukat. Egyszerre prébalnak - mint 6nall6 tarsadalom - integralddni a
nemzetallamba Ugy, hogy kdzben kulturalisan és politikailag is kotddnek az anyaorszaghoz. Feloldhat6-e ez a
fesziiltség? Illetve, ha nem - mint ahogy ezt én latom -, akkor milyen valaszok adhatok a kérdésre? Ugy is
fogalmazhatnek, hogy milyen "statustorvényt” képzelnek el a kisebbsegi elitekhez tartozok?

4. Kisebbségvédelmi szempontbdl az igazan lényeges kérdés az, hogy a Velencei Bizottsag legitimnek tekinti-e
azt az elvet, mely szerint az anyaorszag tdmogatja a hatarain kivul é16 kisebbségeket, és nem tekinti-e ezt
pozitiv diszkriminacidnak, sem extraterritorialis hatalylnak a statustorvényt. A Velencei Bizottsag
allasfoglalasa alapjan elképzelhetd, hogy egy Uj fejezet nyilt a kisebbsegvédelem teruletén, még akkor is, ha a
2001. november 13-i orszagjelentés inkabb negativ fényben tinteti fel a statustorvényt. Nem felejthetjik el,
hogy a kisebbségekre vonatkozé dokumentumok a nemzeti kisebbségek meghatarozasaban sehol sem emlitik az
anyaorszagot.

5. A statustorvény alkalmazasa valdszindleg atstrukturalja a kisebbségi tarsadalmakat, mind a hatalmi
viszonyokat, mind a kisebbségi szervezeteket. A kisebbségi szervezetek energiajanak egy részét le fogja kotni
az informéaciok 6sszegydjtése, és nem mellékes, hogy kinek lesznek meg azok az informéaciok. Kis tulzassal
népszamlalasnak is tekinthetjik a folyamatot, melynek alapjan - minden val6szinQség szerint - az eddigi
legteljesebb adatbazis jon majd létre a hataron tali magyarokrol. Ebbél kiindulva akar a belsé valasztasok is
megszervezhetok lennének, hogy ne beszéljiink barmilyen politikai stratégia kidolgozasanak lehetbségeérdl, de a
tudomanyos kutatas szamara is - hozzaférés esetén - felbecsllhetetlen értéket jelentene.

A sok lehetséges kérdés koziil, a jogalanyok meghatarozasa mellett, ezen kérdéscsoportokat tartom a leginkabb
Iényegesnek. Szandékosan nem érintettem bizonyos aktualpolitikai kérdéseket, aminek az a magyarazata, hogy a
folyamat még nem zarult le, és ezek értelmezése csak egy bizonyos ido elteltével végezhetd el.

* A vitaindité szévege 2001. november 14-én zarult le
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