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(1)
I. A kisebbségi autondmia egyes nemzetkozi jogi kérdései

1. Alapfogalmak
1.1. A kisebbségvédelem jellegzetességei

A nemzetkozi jogi kisebbségvedelem a legtdbb fantaziat igényld, hianyos szabalyozassal rendelkez6, de
megoldasaiban a legszinesebb jogagak egyike. Jelen fejezet a kisebbségvédelem nemzetkdzi jogi aspektusait
szandékozik koraljarni, kiilonos tekintettel az autonémiara, annak médozataira, illetve az azt megalapoz6 fogalmakra.
A fejezet masodik részében a legfobb két- és tobboldald nemzetkdzi szerzddéseket tekintjik at, amelyek az
autonomiatorekvések lényeges elemét adjak, hiszen - mint arra alabb is Kitériink - kevés kapaszkod6 van a nemzetkozi
jogban, amely kifejezetten az autonémiat érinti.

Eurdpa torténelmét tekintve a jelenkor kisebbségeinek ébredezése nem Uj jelenség. Fernand de Varennes szerint! az
etnikai konfliktusok egy folytatdlagos jelenség részét képezik, amely ugy fejlodott és valtozott - és nem megjelent és
eltdnt -, mint ahogyan Eurdpa is valtozott politikai és szocioldgiai értelemben.

Azt is latnunk kell, hogy nem véletlen a nemzetkdzi jog hianyossaga ezen a téren. Europaban keveés olyan allam van,
ahol nem élnek kisebbségek. Az allamok nagy része fél az autondmiatdl, mert valamiféle fenyegetettséget lat benne
tertileti integritasara nezve. Félelmuk részben megalapozott - mégha olykor az aktualpolitikai felhang erésebb is. Az
autondémia megalkotasa magaban rejthet olyan alig helyrehozhat6 hibakat, amelyek a tébbségi allam tényleges
sériiléséhez vezethetnek, akar elonytelen, meggondolatlan szerz6déssel, akar a kisebbsegnek a tobbségi allam testébol
val6 kiszakadasaval. A jelen erbteljes szeparatista fellangolasait nyomon lehet kdvetni a sajtdban is. A szdmos

példabdl csak a baszk torekvéseket emelnénk ki,2 miszerint kideriilt, hogy az ETA partjaval, az Euskal Herriterrokkal
a tobbi baszk szeparatista part titkos egyezményt irt ald Spanyolorszag ellen. Céljuk az 6nall6 baszk allam létrehozésa
lenne. Ez természetesen kivételes és er6szakos reakcid egy kisebbség részérol, és nem vérhaté el az adott &llamtol,
hogy ezt kitoro lelkesedéssel fogadja, mindenesetre nyilvanvald, hogy az autondmia természetszer(leg a kdzponti
hatalom decentralizaciojaval jar, igy az allamok nem tolonganak az elsé sorokban, hogy a teriletiikon é16 sokszor
négy, ot vagy tobb kisebbségnek autondmiat adjanak. (Ugyanakkor ezt a nézetet oldja Spanyolorszag
nagyvonalisaga.)

A nemzetkozi jog igyekszik mindkét fél érdekeit kielégiteni. Egyrészt az allamok lehetoséget kapnak a Nyelvi
Chartabol a kevesebb kotelezettseggel jaro cikkelyek - képletesen szolva - 6sszevalogatasara, masrészt a kisebbségek
is részesilnek védelemben, amelyet hol kétoldald, hol nemzetkdzi szervezetek multilateralis szerzodései tesznek
kotelezove.

A mi kiindul6pontunk a nemzetkdzi kisebbségvédelem legfontosabb alapfogalmainak tisztdzasa, amelyek nélkil nem
tudjuk a maga egészében megérteni az autonomiat, a kisebbségek és a tébbségi allam sokszor parazs hangulatu vitait,
de a foderalizmust vagy a széls6séges szeparatista reakcidkat sem.

1.2. A kisebbség

Kovacs Péter véleménye a kisebbség definiciéjanak kutatasarél,® tartalméanak boncolgatasarol elég elgondolkoztato.
Idézett tanulményat a kdvetkezd mondattal kezdi: "ha valaki a kisebbségek definiciojanak taglalasaba fog, akkor
alapos okkal feltételezhetd, hogy vagy disszertaciot ir, vagy pedig valamely kisebbségvédelmi kodifikacios kisérlet
elérehaladasat keszil lassitani."
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E fejezetben nem célunk a fenti tényallas barmely elemét megvaldsitani, csak igyekszink a kiillénbdz6 definiciok
mentén ravildgitani azokra az elemekre, amelyek a priori részét képezik az egyes kisebbségvédelemhez tartoz6
kifejezések meghatarozasanak.

Hans-Joachim Heintze Autonomy and Protection of Minorities under International Law?* c¢imd tanulméanyaban kifejti,

hogy az Allandé Nemzetkdzi Birésag gordg-bolgar kozosségek tigyében adott tanacsadd véleményében® fellelhetd
meghatarozas egy bizonyos alapot adott a definicid korili vitdknak. A birésag Francesco Capotorti meghatarozasat
vette alapul, amely szerint "kisebbség az a csoport, amely szdmat tekintve kisebb, mint az 4llam lakossédganak tobbi
resze, nincs dominans helyzetben, és amelynek tagjai olyan etnikai, vallasi vagy nyelvi sajatossagokkal rendelkeznek,
amelyek megkulonboztetik dket a lakossag tobbi részének sajatossagaitdl, és dsszekdti 6ket a kultarajuk,
hagyomanyaik, vallasuk és nyelvilk megdrzésére iranyulo szolidaritas érzése".

Az Allando Nemzetkozi Birdsag ezt a definiciot csak bizonyos kifejezések pontositasaval egészitette ki, Ggymint: a

“csoport” foldrajzi elhelyezkedését nem csak az absztrakt "allamba™ helyezi, hanem a teriiletiséget is megemliti,® ajtot
nyitva immar a témb-szorvany lényeges figyelembevételének; a csoport sajatossagait Capotorti etnikai, vallasi és
nyelvi jegyekben hatarozza meg, a Birosag az "etnikai" kifejezést lesziKkiti tisztan "fajira™, de kiegésziti a jellemzoket
a "tradiciok™ megemlitésével.

7=z

egésziti ki;” az Eurépai Népcsoportok Foderalista Unidja (FUEV) NGO etnikai csoporton egy allam teriiletén
kompakt vagy széttoredezett formaban megtelepiilt etnikai kozdsséget ért. A magyarorszagi nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairol sz6l6 1993. évi LXXVII. térvény az eddigi meghatarozast egy idokerettel egésziti ki, ugyanis
csak "a Magyar Koztarsasag teruletén legalabb egy évszazada honos™ népcsoportot tekint kisebbségnek.

A definicidk tobbsége Capotorti nyoman egyfajta objektiv szemléletd meghatarozast ad. Lényeges azonban
megemlitenlink azokat a probalkozasokat, amelyek a szubjektiv elemeket emelik (csak) ki, igy probalva vélaszt adni a

sokféle kisebbség egyes szituacioban oly hasonlé reakcidira. Kovécs Péter tanulméanyaban® tobb szerzot is idéz,
példaul Bibot (A kelet-eurdpai kis allamok nyomorusaga cimd tanulmany), vagy Asbjorn Eidet, a norvég szdrmazasu
nemzetkozi jogészt, aki a kisebbseg frusztraltsagat emliti. Eide vélemeénye szerint "kisebbségi helyzet akkor van, ha a
kisebbség frusztralt. A kisebbseg frusztraltsaga azonban frusztralja magat a tobbseget is.”

A szubjektiv elemek kutatasa valdjaban nem képezi szerves részét a kisebbségi definicioknak. Ezen kalandozéasok
egyreszt képesek - a fent idézett - kodifikacids tevékenység lassitasara, masreszt nem képesek altalanos jegyeket
képviselni. Ez utobbit azzal indokolnank, hogy elgondolkodtatd, mi lehet az emlitett "frusztracio" eredete. Tipikusan
kdzép- és kelet-europai jelenség a kisebbségnek a tobbseg altal valo (és hattérpolitikai indittatast) "frusztracidja”,
amelynek alapjan az allam arra tud hivatkozni a nemzetkdzi nyilvanossag elott, hogy 1am, a szeparatista kisebbség
veszélyezteti teruleti integritasat.

Fontos tehat meglatni a kilénbséget az objektiv és szubjektiv kisebbségi definiciéelemek tartalma kdzott. Heintze -

Capotortira hivatkozva - tanulmanyaban® kihangstlyozza, hogy a kisebbségi csoportoknak objektiv és szubjektiv
feltételeknek kell megfelelnilik. Objektiv kritériumok kozoétt emliti: (1) a tobbség szam szerinti folényét, tehat hogy a
kisebbséghez tartozd személyek az adott allam tobbségi lakossaganal szamszerlen kevesebben vannak és nem
dominans pozicioban; (2) annak az allamnak az allampolgarai, ahol élnek és (3) etnikai, vallasi vagy nyelvi
jellegzetességet (dominanciat) hordoznak magukon, amely az adott allam tobbségi lakossagatdl kulonbozik.
Szubjektiv aspektus: a kultlra, tradiciok, vallas vagy nyelv megbrzésére iranyuld dsszetartozas, szolidaritas érzése.
Tovabba Heintze szerint a szubjektiv szempont alapvet6 szerepe, hogy lehetdvé teszi a nemzetkozi jognak egy
kisebbség és egy integralddni szandékozd csoport kdzotti killdnbsegtételt.

Véleménylink szerint a fenti csoportositas a végeredmeénye annak, amit a kisebbség definicidinak kutatisa kezdett el.
A definiciéalkotasban nehéz eldrejutni, de ezen kritériumok sokat probalt és keveset valtozé jellege némi biztositékot
adhat nekiink arra, hogy kériil tudjuk hatarolni a kisebbség nehezen megragadhat6 problémakérét. Am Iényeges szem
el6tt tartanunk azt is, hogy az itt felvazolt definicidkutatas méeg kozelrdl sem kielégitd, tovabba igaz, hogy res ipsa
loquitur (a dolgok magukért beszélnek): a normaalkotasnak, illetve az érdemi kisebbségvédelemnek nem az absztrakt
definiélas az elsd lépcsdfoka, hanem az adott (minden esetben mas) helyzet feltarésa, illetve a lehetd legjobb jogi
megoldas megtalalasa.
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Itt sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy a "kisebbség" fogalmahoz két fogalompér kapcsolddik: az egyik a
kisebbség és nép elnevezés, a masik a tomb és a szorvany kapcsolat.

A két elnevezés (a kisebbség és a nép) gyakran fedik egymést.10 Az esetek tilnyomé tobbségében kisebbségnek
nevezik magukat azon emberek vagy csoportok, akik vagy amelyek az adott allamban magukat szamszerdleg is
kisebbséginek tartjak, tekintettel mas embercsoportokra; ezzel ellentétben etnikai csoportok gyakrabban tartjak
magukat "népnek", mintsem "kisebbségnek".

Heintze a két kifejezés kozotti kiillonbségre az dnrendelkezés megfogalmazésa végett szandékszik ravilagitani. A

"népek onrendelkezése" volt az elsd megfogalmazés a nemzetkézi jogban.11 A kisebbségek onrendelkezése egy
késdbbi fejleménye a nemzetkdzi jogtudomanynak, melynek kapcsan "targyalasoknak és kompromisszumoknak kell
megtortennidk (ti. a kdzponti kormanyzat és a kisebbség/nép kozott), valamint lehetdseget kell keresni arra, hogy a
kisebbség a maga régidjaban bizonyos foka énrendelkezést kapjon™.

A kisebbség terminoldgidja jelentds értékrendbeli valtozasokon ment és megy at ma is. Kirivo példa lehet a két
kifejezés szembendllasara a korzikai probléma a kilencvenes évek elején, amelynek kapcsan a francia
Alkotmanytanacs 1991. aprilis 12-én kijelentette, hogy Franciaorszagban egy nep van, és ez a "francia nép". Tehat az
allam a csoportot mint kisebbséget nem ismeri el, legfeljebb, mint az allam egészének részet képezd "korzikai népet™.
Franciaorszagban nem alkotmanyos fogalom a "kisebbség", ezért is tudott az allam a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezsegokmanya 27. cikkelyével szemben fenntartast tenni. Kovacs Péter a "nép" fogalméhoz

hozzéteszi,12 hogy ez a kifejezés abban az esetben is indokolt, amikor tobb nép él egy orszagban (a spanyol
népcsoportok kivald példai ennek). Szerinte kisebbség az, ami nem nép; lehet nemzeti, etnikai és nyelvi alapon
osztalyozni. (Az osztalyzas kapcsan meg kell jegyeznink, hogy pl. de Varennes csak vallasi €s nyelvi kisebbseg kozt

tesz kiilonbséget.13) Kozép-Kelet-Eurdpaban a "kisebbség" és a "nemzetiség” kifejezések élnek, hiszen - a hataron
tuli magyarok helyzetét szem el6tt tartva - torténelmi valtozasok eredményeként, kevesebb mint szaz eve, egy
allamhoz tartozd nagyobb csoportrol van szd, amelynek statusa élesen kiilonbézik pl. a fent emlitett korzikai példatol.

A hatéron tali magyarsag statusat alapvetden meghatarozé masik fogalompar a témb- és a szérvanylakossag. Ezzel a
problémakorrel alabb, az autondmia fajtainal, illetve a hAromlépcsds modell taglaldsanal részletesen fogunk
foglalkozni.

A kisebbségeknek az eddig targyalt definicioi nem érintik a csoport elhelyezkedését egy allamban. Azonban nyiltan
allithatjuk, hogy az 6nrendelkezés biztositasa szempontjabol 1ényeges a kiillonbség egy szétszértan (ismert
terminoldgiaval élve - parducfoltos elrendezésben) €16, illetve egy témoren 6sszefiiggo teriileten elhelyezkedd
kisebbség kozdtt. Nyilvanvalo, hogy a tombkisebbseégnek tobb joga lehet sajat dnrendelkezésiik, 6nkormanyzasuk
megvaldsitasa terén, egészen a kdzigazgatas (région beldli) teljes iranyitasaig.

1.3. Az autonémia
1.3.1. Az autondmia altalaban

A legtagabb megfogalmazésa szerint az autondmia olyan kisebbségvedelmi intézmény, amely az egyes allamokban az
autondémiahoz tartozo (faji, etnikai) embercsoport, nyelvcsoport, vallasi csoport, kulturalis csoport vagy terilet
érdekeit hivatott vedeni.

A fenti definicié amellett, hogy vazolja az autondmia jellegét, még nem ad pontos valaszt az intézmény lényegére.

Heintze definiciéja a nemzetkozi jogi megkozelitést tiikrozi:14 "az autonémia egy eltérd identitassal rendelkezd
csoportnak bizonyos fokig terjedd énkormanyzas biztositasat jelenti. Az autondmia a szubszidiaritas elvének
Kiteljesitése. Az autondmia hatarainak terjedelme minden esetben mas, nincs egy altalanosan meghatarozott mérték. A
nemzetk6zi jog szerint az autondmia jelentését egy megallapodasban lehetne dsszefoglalni, amelyben a kisebbség az
allam bizonyos terliletén a sajat helyi tgyeit intézheti az 6nkormanyzas alapjan, aj allam létrehozatala nélkil." E
definiciéhoz kapcsoldéddan az autondmia nem mas, mint a nemzeti kisebbség dnrendelkezésének egyik lehetséges
megvaldsulasa - a kbzponti hatalom befolyasanak megtartasaval -, amely viszont nem jogositja fol a kisebbségi
csoportot arra, hogy beavatkozzon az allam hazai és nemzetk6zi statusaval, illetve a bel- és kilpolitikaval kapcsolatos
ugyekbe.
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Kovécs Péter definicioja feldleli mind az intézmény személyi és tertileti, mind a tomb- és szorvanyjellegét, valamint

az autondmia lényegét alkotd igazgatasi hataskorokre is kiterjed.1® "Autonémia az illetd kozosségnek valamilyen - az
altala lakott tertlet egészéhez, esetleg egy részéhez kotddod, vagy pedig a kbzosséghez tartozd s az identitast felvallalo
0sszes individuumot atfogo - érdekképviseleti és adott esetben akar bizonyos igazgatasi jogositvanyokkal biro
intézménykomplexumokkal torténo felruhazésa."”

Az autonomia f6 jellegzetességeit és fajtait a fenti meghatarozas alapjan kivanjuk attekinteni. Az "illetd k6zosség"
viszonya a tobbségi allamban valo6 elhelyezkedéshez hdromféle mddon lehetséges: a) a lakott teriilet egészéhez kotddd
kisebbségre példa a balti-tengeri (Finnorszaghoz tartozo, de svéd lakossagu) Aland-szigetek helyzete, a
Franciaorszaghoz tartoz6 Korzika szigete, magyar viszonylatban csak région beluli kisebb terlleteket lehet
megemliteni, mint példaul Felvidéken Csallokoz, Erdélyben Székelyfdld, Horvatorszagban a Baranya-haromszog,
Szlovéniaban a Muravidék; b) a lakott tertlet egy részéhez kotddd kisebbség legjellemzdbb megnyilvanulasa az
0sszes hataron tali magyar régio, amelyekben szazszazalékos magyar terllet szinte alig lelhetd, mas néven
"parducfoltos” elhelyezkedésnek is emliti az irodalom; c) a k6zosséghez tartozd és az identitast felvallalo
individuumok, mint az autonémia alanyai szamara €16 példat szolgaltat a lapp kisebbség, amely a skandinav
allamokban kulturdlis autonomiaval bir, valamint a lapp Népgyalés konzultativ jogkorrel van felruhazva.

A definicid emliti a kisebbségek jogait biztosito intézménykomplexumokat. Ezek alapvetéen az autonomia ket fajtaja
mentén huzddnak: a kulturalis autonomia - altalaban - érdekképviseletet biztosit, mig a politikai autonémia adott
esetben igazgatasi jogkoroket is tartalmazhat. Ezek esetlegességére, illetve terjedelmének valtozatossagara részletesen
az 1.4. fejezetben térlink ki, mindenesetre - a fajtaktol eltekintve - az autondmiak e két (szOk-érdekképviseleti és
bovebb-igazgatasi) terjedelm( jogkort tartalmazhatjak.

A MUkodd autondémidk Eurdpaban, amelyek mintaként szolgal(hat)nak a hataron tali magyarsag autondmiatérekvései
szamara cimd dolgozatunk masodik fejezetében egy rovid elméleti 6sszefoglalas keretében emlitettilk, hogy az
autonomia fajtait tekintve beszélhetunk tertleti, személyi, terjedelmét tekintve pedig kulturdlis és politikai
autonémiardél. Ennek tikrében jelen dolgozatunk elsdsorban a szélesebb jogkoroket tartalmazé politikai autonomiat
targyalja, amely lehet személyi vagy terlleti elva, illetve ezek kombinacidja. A kés6bbiekben a perszonalis autonémia
esetlegesen Kisebb terjedelme alatt nem azt értjik, hogy a személyi autondmia feltétleniil egybeesne a kulturalis
autonomia fogalméaval.

1.3.2. A teriileti autondmia

A kisebbségek elhelyezkedését szem elott tartva kétféle rendszer( autondmiamodell alakult ki a torténelem soran: a

teriileti és a személyi elvil. A kisebbségeknek biztositott autondmia altalanos forméjal® a teriileti autonémia, bar az
autonom teruletek sok tekintetben kulonb6znek egymastol, és altalanos definicio nem adhatd. Bernhardt
megfogalmazasaban a terileti autondmia "egy megallapodas, amelynek célja, hogy biztositsa az énrendelkezés
bizonyos fokéat egy allamban é16 csoportnak, amely kilénbozik a lakossag tobbi részétdl. (...) Elvontabb
terminologiaval, a terileti autondmia a régié reszleges onalldsagat jelenti a kozponti kormanyzat befolyasaval
szemben."

A terileti autondmia kialakitasanak legalapvetébb meghatarozdja a terilet és a rajta €16 csoport kozoétti kapesolat. Ha

végigtekintjiik az elemzett nyugat-eurépai modelleket, 1’ vilagosan latjuk, hogy mit is jelent ez a "kapcsolat"; egyes
csoportokat nem csak a fentebb felsorolt jegyek kulonboztetik meg az allam tdébbségi lakossagatdl, hanem az adott
régidhoz f(z6do - torténelmi gyodkerekbol taplalkozé - vonzddasa. A szigetek lakossaga testesiti meg talan
legszembetiindbben fold és nép dsszetartozasat. Az Aland-szigetek, illetve a Korzika szigetén él6 kisebbséget (népet)
a torténelem sodorta azon allam fennhat6saga ala, amelynek ma részét képezi. Svédorszag és Finnorszag, illetve
Olaszorszag és Franciaorszag kozott - atvitt értelemben is - féluton 1évo terlleti egységek lakossaga teljesen kiilon
nép (etnoldgiai szempontbdl is). A spanyol autonom kdzdsségek, illetve a belga foderacio a torténelmi régmaltban
egymas melle rendelddétt csoportok egyiittelése, amely tartalmazza a bizonyos fokig terjed6é onrendelkezés
(6nkormanyzas) gyakorlasat. A hataron tuli magyarsag tertleti jellegzetességeihez legkozelebb Dél-Tirol all. A
Brenner-hagd vidékén é16 német ajkd tiroli kisebbség mind fogalmilag, mind ténylegesen legalabb annyira
elvalaszthatatlan régiojatol, mint példaul a horvatorszagi magyarok a Drava-szogtol.

A teriileti autondmia Iényegét Heintze a kovetkezokben latja:18 a terileti jellegQ autonémia a kozponti hatalommal

szemben politikai, gazdasagi vagy kulturdlis fliggetlenséget foglal magaban, amely elsdsorban nyelvi és kulturélis
kilénbségen nyugszik, es amely alkotmanyos rendelkezésekre vagy a kormanyzattal valé megegyezésre épiild
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intézmeényeken alapul. Kollektiv terminoldgiaként az autondmia azon fajtajat jellemzi, amely a viladgon fellelhetd
régiokat egységbe rendezi a felnétt, allamszer( szuverenitasoktol a kozponti hatalomnak valo teljes alarendeltséggel
jellemezhetd teruletekig.

1.3.3. A személyi autonémia

A személyi autondmia a nemzetkdzi jogban nincs definidlva, igy rakényszeril, hogy meghatarozasat esetrol esetre
alkossa meg a nemzetkozi jogkozosség. Az eddig 6sszegydlt tapasztalatokat Heintze a kovetkezbképpen 6sszegzi: a
személyi autondmia koncepcioja az adott allamon beluli meghatarozott csoport tagjaira vonatkozik, tekintet nélkil
tartdzkodasi helyukre, és tartalmazva a jogot a kisebbség vallasi, nyelvi és kulturalis karakterének mego6rzésére és
fejlesztésére a kisebbség altal - a kozponti hatalom beavatkozésa nélkil - alkotott intézményeken keresztul. Személyi

autonémiat elsdsorban etnikai, kulturélis, vallasi vagy nyelvi kisebbségeknek biztositanak,® de itt meg kell jegyezni,
hogy hosszu tavl rendezésre a tisztan perszonélis autondmia akkor felel meg, ha (1) az adott kisebbségnek nincs,
vagy legaldbbis csekély a terileti kotottsége; (2) tobb - szomszédos - orszagban ugyanaz a kisebbség él terdileti
kotottségek nélkul vagy relativ teruleti kotottségekkel (lasd lappok), vagy (3) a kisebbség - deklaraltan - nem tart
igényt teriileti jellegl 6nrendelkezésre.

A személyi autondmia altalaban kiindulé jellegl megoldas a kisebbségi kovetelések rendszerében. A kisebbsegek -
bizonyos szemponthdl érthetd - kdvetelése a teriiletiség kiemelése felé fordul. lgaz, hogy a terlleti autonémia
nagyobb lehetdséget ad(hat) példaul a szocialis és gazdasagi ugyek megoldasara, illetve talalkoztunk olyan példaval
is (Felvidék), ahol a terlleti autondmia szinonimaja az énkormanyzatisag; mégis a személyi jelleg autonémia
bizonyos esetekben kénnyebben megvaldsithato es az adott kisebbsegnél kielégitd jogokat biztosito
intézményrendszer.

A skandinav lapp kisebbség személyi autonomiaja élesen elhatarolhatd minden egyeb dnrendelkezési formatdl. Az
0slakos szami térzsek nyelvi és kulturalis jogainak letéteményese a szami parlament, amely konzultativ jogkorrel
rendelkezik a hataskdrébe rendelt teriileteken. Lathatd, hogy a lapp népcsoport egy allam teriiletéhez kisebb
mértékben kotodik, mint a szomszédos allamokban é16 azonos nyelv( és kultdraja szami torzsekhez.

1.3.4. A kombinalt autonémiaforma és a haromlépcsos tervezet

Azért emeltiik ki a személyi autonémia tiszta formajat megjelenit6 lapp kisebbség helyzetét, mert az esetek nagyobb
részében a terlleti és személyi jelleg keresztezi egymast, létrehozva ezzel egy kombinalt autonomiaforméat, amelyet
mar nem lehet - Kovacs Péter gondolatait alapul véve - kizarolag "teruletinek™ vagy "személyinek™ titulalni. A
kombinalt autondmiaforma megjelenését tekintve véleményiink szerint a kbvetkezbképpen csoportosithato:

(1) belga modell, azaz a "csondes", gyakorlati kohézio, tehat a terlleti jelleg alapjat biztosit6 kilenc tartomany kozti
nyelvi hatar mellett a személyi autondmiara utal az a tény, hogy példaul a Képviseléhaz, illetve a Szenatus flamand
nyelv( csoportjdba nem csak a flamand nyelv( régiéban megvalasztott képviseldk tartoznak, hanem a flamand
nyelven eskut tett képviselok, szenatorok is, valamint a briisszeli kertiletben megvalasztott flamand nyelv( képviseldok
és szenatorok is.

(2) nicaraguai modell, azaz adott teriileten (atlanti part) tobb népcsoport, etnikum él, amelyeket nem a kzos eredet,
hanem a régid kot 6ssze, am északon és délen a specialis jogokat az ott é16 torzsekhez tartozo személyekre igazitjak,
utat nyitva ezzel az eltér6 szokasu és kultaraju és eltéré elfoglaltsagokat vegzé (lasd: erdeszet, halaszat stb.)
népcsoportok békés egymas mellett élésének.

(3) vajdasagi modell, azaz expressis verbis, meghatarozott kohézid, amely a haromlépcsds autondmiatervezet (1992)
megvaldsitasaval parhuzamosan is mikodove tette mind a teruletiséget, mind a személyi elvet hangsulyozé
autonomiat.

A haromlépcsos tervezet Iényege, hogy egyszerre biztositja az adott orszagban é16 kisebbség jogait akar tombben,
akér szorvanyban él. Tipikus jelenség, hogy a Magyarorszaggal szomszédos allamokban a magyar kisebbség
elhelyezkedése kivétel nélkil 6tvozi az egy terileten lakd "tdmbmagyarsagot” a parducfoltos elrendezésben é16 Un.
"szorvanymagyarsaggal”. Ez a keresztez6dés az autondmiara Kivetitve a terlleti és a szemelyi dénrendelkezés
részletesen korulhatarolt megfogalmazasat teszi sziikségessé. A karpat-medencei magyar Kisebbség elhelyezkedésének
sajatos jellegét kovetve az 1992-es vajdasagi tervezet helyet ad a személyi elvl (teriilethez nem szikségszerQen
kapcsol6dod) autondmiatol, a teriletin at, Vajdasag, mint tartomany autonémiajaig.
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A haromlépcs6s modell a nemzetkézi jogban az elsé kimondott kohézio a teriileti és a személyi autondmia kozott. Uj

jellegl szabalyozésa az anyaallam hatarain kivil rekedt magyarsag sajatos elhelyezkedésébdl fakad, amely egyrészt a

torténelmi Nagy-Magyarorszag soknemzetiségl jellegébdl, mésreszt az 1920-as években elkezdddd, de az 1960-70-es
években tet6z6, a mai Magyarorszagot kdrnyezé allamok asszimilacios politikajabdl kdvetkeztethetd.

A jog és politika - érthetben - masként viszonyul az egyes autonomiatorekvésekhez. A délvidéki modell kihasznalva a
jogi 6nrendelkezeést biztositd lehetbségeit, politikai ellenszél nélkul biztonsagosan tudna hajozni a tényleges
megvaldsulés felé. A nemzetkdzi jog nem tud kényszeriteni, de az 6nszervez6dd elképzeléseket timogatja. A
vajdaséagi tervezet jelenleg "csak" politikai tamogatast élvez, gondolunk itt az Egyesiilt Allamok elndkének a
Stabilitasi Egyezményt kdvetden tett batorito és elismerd szavaira. Tenyleges nemzetkézi elismertsége varat magara,
és csak esetleges létrejotte utan fogja a nemzetkdzi kozdsség vélemeényét kifejteni az autondmiarol, vagy azt
hallgatélag elismerni.

Elorelépésnek tekinthetd, hogy az Egyesiilt Allamok szenatusa 1999. november 4-én elfogadta a Szerbia
demokratizalasarol sz6l6 S. 720. sz. hatarozatat, amelynek 502. szakasza a vajdasagi magyarsag helyzetének
méltanyos rendezését surgeti. A cikkely - tdbbek kozott - figyelmet szentel a vajdasagi magyarok "valasztott

vezetdikkel az dnigazgatasra vonatkozd javaslatukrél sz616 tandcskozasok” tdmogatésara is.20
1.3.5. A nemzetk6zi jog viszonya az autondémiahoz

Az autondémidhoz a nemzetkozi jog elég ambivalensen viszonyul. Egyrészt nem szall sikra nyiltan az autonémia, mint
a kisebbségek sorsat komplex médon rendezd jogintézmény mellett, masrészt tamogatja a kisebbségi helyzetet ily
maodon rendezni szandékozo torekvéseket. A nem kifejezett kisebbségvédelmi nemzetkdzi jogi megoldast Kovacs

Péter "szégyenlds kisebbségvédelemnek™ titulélja.2! Mint irja, a nemzetkozi jogi szabalyzasi folyamatok résztvevoi
"expressis verbis nem vallaljak ugyan fel a kisebbségi jogok védelmét, de olyan problémakat szabalyoznak, amelyek
szorosan 6sszefliggnek a kisebbséegi 1ét mindennapjaival”.

D. Sanders Is Autonomy a Principle of International Law? cimii cikkében?? a szerzd négy faktort allit fol, amelyet
figyelembe kell venni mieldtt egy Kisebbség akar csak remélhetné az autonomiat: foldrajz, népesség, kulturalis
eltérések és a mér létez6 intézmények. A kisebbségnek meg kell gydznie a kdzponti korméanyzatot, hogy 6
Kisebbségként élt az allam egy bizonyos tertiletén, gyakorolta a sajat oktatasi, nyelvi, vallasi és kulturalis szokasait, és
olyan sajat intézményei vannak, amelyeket a teljes kisebbség, vagy akar a kozponti kormanyzat, vagy egy nemzetkozi
szervezet is ismer vagy elismer. Ez nem ad a kisebbségnek jogot az autondmiara, csak legitimalja a kdveteléseit,
céljait.

Az autonémia tényét nemzetkozi jogi oldalrél figyelve az egyik legérdekesebb aspektus lehet,22 hogy meg kell talalni
az utat, amely mind az allam kozponti vezetését, mind a kisebbségként él6 csoportot kielégiti. Az autondémia bizonyos
esetekben ellenszere lehet a szeparal6dasi térekvéseknek. Az alapprobléma a csoport 6nall6sodasi szandéka, amely -
esetleg - Uj allam létrehozésara iranyul. Mégha egy csoportnak lehetbsége is nyilna a nemzetkdzi jog alatt Gj allamot
Iétrehozni, akkor sem lenne megvaldsithatd ténylegesen, mert sok ember - kiillénb6z6 okok miatt - nem képes
allamként makodni. Ez a szabaly igaz lehet egy, az allamtdl gazdaségi fliggésben lévd csoportra. A szerz6 kifejti,
hogy az 6nrendelkezés magas fokanak biztositasaval - igy annak az érzésnek a kialakitasaval, hogy a kisebbség
ténylegesen sajat sorsanak a meghatarozoja - eléri, hogy az addig lehetséges szeparalddasi szandékok is foloslegesek
legyenek. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a fenti elv magvaldsulasahoz a demokracianak olyan szint(
fejlettségére van szilksége, amelyet Kozép- és Kelet-Europdban még egy j6 ideig a legoptimistabb politologus is csak
tavolban derengd délibabként mer megirni.

A nemzetkozi viszonylatok kozil utolsénak a szubszidiaritas elvét emelnénk ki. Bar elsésorban alkotmanyjogi (belsé
jogi) aspektusbdl szoktak figyelembe venni, a nemzetkdzi jogi kisebbségvédelem is szamon tartja a legfontosabb
alapelvei kozott. Két szempont a legmarkansabb, amelyek €lové teszik az elvet a nemzetkdzi jogi szabéalyozasban: (1)

elméleti szempont, azaz nemzetkdzi szinten szabalyozott belsd jogi tény (lasd pl. Onkorményzati ChartaZ%): a
bi/multilateralis joganyagban nem csak atveszi a terminus technicusokat, hanem adott esetben tobbletjelentéssel is
ellatja (lasd kisebbségek 6nkormanyzasa); (2) gyakorlati megfontolasok, azaz ha a kisebbségek foldrajzi adottsagai
(pl. adott kdzigazgatasi egysegben tébbségben van az orszagos szinten kisebbségben €16 csoport) lehetdve teszik,
hogy sajat kdzigazgatasi egységében vezetd szerepet kapjon - ez egy 1épés a terileti autondomia felé.

1.4. A Kisebbségi problémakezelés harom pillére
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1.4.1. A kérdésfelvetés alapja

Kisebbsegvédelmi vizsgalodasaink soran az egyes csoportok helyzetét javitd megoldasok koézott bizonyos
osszefliggésekre leltlink. A mar ismert megoldasokat a fokozatosan ndvekvo jogkor szerint allitottuk sorba. A harom
pillér egyrészt az onrendelkezés (self-determination) egyre szélesebb fokat, illetve az egyre stabilabb
kisebbségvédelmi berendezkedést mutatja, masrészt a kisebbség tudataban felmerilé esetleges kdvetelések sorrendjét,
illetve a tudatosult 6nigazgatas allomasait szemlelteti.

Igyekszlink Kkitérni az alabbi rendszerezés esetleges hianyossagaira, az egyfajta atfedést kikényszeritd lehetdségekre.
Tovabbad itt jelezzik, hogy nem szikségképpen harom, egymast idorendi sorrendben kdvetd stadiumrol van szg,
mégis ez az elméleti-logikai rendszer helytall6 példaul a hataron tali magyar kisebbség térekvéseiben.

Harom alapvet6 stadium fedezhet6 fel a kisebbségek kdzjogi statusat szemlélve: (1) adott régioban, illetve terleti
egységen €16 kisebbség azon minimalis jogaiért kiizd, amelyek nyelvének, vallasanak, szokasainak megtartasahoz és
fejlesztéséhez nélkilozhetetlenek. Ezek altaldban nyelvi jogok. Ilyenkor specialis statust vagy személyi autondmiéat
kap egy kisebbség; (2) specialis statussal, esetleg személyi autondmiaval mar rendelkez6 csoport, vagy ezekkel nem,
de kifejezetten erds terlleti kotottségekkel bird kisebbseg a tertleti autondmiaert szall sikra; (3) a kisebbségvédelem
végso stadiuma a foderalizmus, amikor a kisebbséglakta régiobdl tagallam lesz - a maga elényeivel, hatranyaival
egyutt.

1.4.2. Specidlis status, perszonalis autondmia

A specialis status, illetve a személyi autonémia bizonyos szinten dsszekapcsolhato, hiszen mind a két
kisebbségvédelmi intézmény kialakitasanak indoka lehet egyfeldl a "parducfoltos” elhelyezkedésben él6 kisebbség,
masfeldl egy kezdeti stadiumban 1évd (tehat - akar allami, akér Kisebbségi - tovabblépésre szamitd) kisebbségvedelmi
torekvés.

Az allamok nagy része nem zarkdzik el ezen megoldasok elél, noha a perszonalis autonomia mar egy komplex

intézményrendszerrel valé felruhézést is magéba foglal. Létrehozasukat tekintve2® a belsd és a kiilsd jog teremthet
feltételt a nyelvi, vallasi és egyéb szokasok megorzésre, fejlesztésére. A belsd jog majdnem minden esetben
alkotmanyos szinten, mig a kilsé, avagy nemzetkdzi jog egy- vagy kétoldal( allami akaratnyilatkozattal vagy a
nemzetkdzi jogkdzosseg elvarasa alapjan a béke és biztonsag alapjan teremthet specidlis statust vagy autonomiat.

Mint alabb, a fejezet masodik részében kitérlink ra, a specialis status biztositasat a nemzetkdzi jog tébb modon is
lehetbve teszi. Egyrészt meg kell emliteni a nemzetkozi chartakat, egyezményeket, amelyek hol t6bb, hol kevesebb
kotelezettséget ronak az egyes allamokra; masrészt meg kell emliteni a kétoldalu szerz6déseket, amelyek szintén
letéteményesei lehetnek kisebbségi jogoknak, de akar autonomiaknak is.

Amikor egy allam egy olyan multilateralis szerzodésnek kivan a részese lenni, amely kisebbségi jogokat szandékozik
veédeni, két tényt lehet feltételezni: vagy olyan magas fokan all az allam a pluralizmusnak és a demokracianak, vagy
olyan kevés kotelezettséget lat a szerz6désben magara nézve foglaltnak. Bar ez a sarkitott kijelentés meghokkento,
mégis jellemzd, hogy az allamok nem tolonganak egymas eldtt még a specidlis status Iétrehozasaban sem.

Egy allam a szerz6dés ra nézve gyengébb hatasat ugy tudja kivaltani, hogy - amennyiben a szerzédés lehetové teszi -
"dsszevalogatja" a lehetd legenyhébb cikkeket (ilyen pl. a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja 12. cikke, illetve
a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja 2. cikke), vagy a szerzodés értelmezését teszi a maga
szamara kedvezObbé.

Ez utdbbira kivald példa a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyéanak 27. cikke, amely szerint
"olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozo személyektol
nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyuttesen sajat kultrajuk legyen, hogy sajat
vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviket hasznéljak".

Az Egyezségokmany 1966-ban sziiletett az ENSZ keretében, és 1976-ban lépett hatalyba. Ertelmezési nehézségeit
most kifejezetten a 27. cikk kapcsan emeljik ki. Egyik alapvetd probléma volt, hogy mivel 1976-ban l1épett hatalyba
az Egyezségokmany, a kisebbségek javatdl mar évtizedekkel ezel6tt elvették az iskolaikat, szocialis és mas
intézmeényeiket. A kisebbségek egy része az elsd vilaghaborl utan jott létre, és ezt kdvetden megindult a tébbségi
allamok hol rejtett, hol nyilt asszimilacios politikaja. Itt természetesen nem csak a hatéaron kiviil rekedt magyarsag

000229.htm[2013.03.27. 11:30:23]



Magyar kisebbség

helyzetére gondolunk, hanem mas europai, illetve volt gyarmati kisebbségekre is. Az Egyezségokmany tehat egy mér
lezajlott jelenséget szabalyozott,28 igy tobb allam - szinte - kotelezettség nélkiil vallalhatta a szerzodés alairasat.

A fenti probléméhoz kapcsolhaté méasik értelmezesi nehézség az volt, hogy az allamok az idézett cikkely olvasataban

csupén egy non facere obligatiot lattak.2’ Puszta nyelvtani értelmezésben a cikk egy tartozkodasi kotelezettséget ro
az allamra, amely igy csak elismeri a tertiletén él6 kisebbségek létét, illetve nem lehet megtagadnia az 6ket megilletd
Kisebbségi jogokat. Gyakorlatban ez az allamnak csak annyit jelentett, hogy noha elismerte a kisebbségek
egzisztenciajat, semmi anyagi tamogatast nem adott intézményeik fenntartasara. Ezen az értelmezésen az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsdga 1994-ben valtoztatott annyiban, hogy téves értelmezésnek nyilvanitotta a fentieket, és
Kijelentette, hogy igenis cselekvési, facere kotelezettséget ré az allamra, hiszen, ha a cél az, hogy maradjon meg az
érintett nyelvi vagy vallasi kisebbség, akkor az allam nem térédhet bele abba, hogy az emlitett okok miatt a kisebbség
szama csokken.

Az Egyezségokmany tartalmanak mas jellegl befolyasolasa tortént példaul Franciaorszag vagy Torokorszag esetében,
akik a 27. cikkely alkalmazasahoz fenntartést tettek. Franciaorszag alkotméanyossagi problémat emlitett, mivel neki a
"kisebbség" nem értelmezhet6 kategoria, igy ra nézve nem lépett hatalyba a kisebbségek sorsat a fentiek szerint
szabalyzé altalanos nemzetkdzi norma.

A specialis status nem csak jogi tények biztositasan alapulhat, hanem mas, esetleg jogilag kevéshé kézzelfoghat6
jelenségek utjan is. Erre példa a mar elemzett Malajzia esete is, ahol az 1969 utani politika célul tlzte ki maganak a
Kisebbségi helyzet hosszl tdvi megoldasat. A malaj népesség helyzetének javitasat zaszlajan visel6 "Uj gazdasagi
politika™ (NEP) megszervezte és atrendezte a gazdasagi, penzigyi erbviszonyokat. Hibaktol nem mentes, de
mikodoképes rendszert hozott létre, amelynek a l1ényege, hogy egy gazdasagi fellendulést hozzon egy
tobbnemzetiségl orszagban, megoldva igy az anyagi er6forrdsok elosztasabdl szarmazo kisebbségi vitékat.

A héarom pillér bevezetésénél emlitettiik, hogy a rendszer nem mentes bizonyos atfedésektol sem. A személyi és a
terileti autondmia kapcsan erezhetd egyfajta kettdsség, amely terjedelmikben nyilvanul meg. A kisebbségeknek
nyujtott jogok szélessége nem foltétlendl tagasabb a teriileti autondmianal abban az esetben, ha a terileti autonémia
csupan egyes szocidlis, illetve oktatasi jelleg( jogkort dlel fol az adott tertileten €16 csoport esetében, figyelmen Kkivil
hagyva a szérvanyt. Ezzel szemben lehetséges, hogy a személyi autondmia - mivel az &llam egész terletén él6
kisebbséget magaba foglalja - szélesebb, a fentieken kivil kulturalis vagy politikai érdekvédelmi intézményeket is
tartalmaz. Mindenesetre igaz, hogy altalaban a teruleti autondmia mind individualisan, mind az egész kisebbséget
érintben nagyobb "biztonsagot" eredményez, nagyobb gazdasagi lehetoségeket takar, illetve a kisebbségnek - mint
allamalkoto tényezbnek - nagyobb politikai befolyast biztosit sajat sorsa meghatarozésa tekintetében.

1.4.3. Tertleti autonémia

Az 1.3.2. fejezetben leirt, a teriiletiséget meghatarozé jellemvonasokon kivil szeretnénk itt megemliteni az
onrendelkezés (self-determination) és dnkormanyzés (self-government) egyes kérdéseit, kapcsolatat a kisebbségek
jogi helyzetének megoldasaval.

Az dnrendelkezés fogalma bizonyos alkotmanyjogi kérdéseket vet fel, mint példaul az egységes es oszthatatlan allam,
a teriileti szuverenitas, vagy a decentralizalt hatalom problémajat. Egy terlleti autondmia létrehozasahoz
elengedhetetlen feltétel, hogy az adott allam belassa: nem veszélyezteti teriileti egységét az dnrendelkezés ezen
formaja sem de iure, sem de facto.

Az dnrendelkezést egy olyan vilagos médszernek tartjak,28 amely dsszetett lehetdségeket tartalmaz. A lehetdségek
célzata egyfel6l az 6ket elérni szandékozo csoport kielégitése, masfeldl az allam létének, szuverenitasanak és terdleti
integritdsanak védelme.

Trifunovska kiilonbséget tesz kiilsd és belsé dnrendelkezés kdzott. Kiilsdé énrendelkezés (external self-determination)
alatt az emberek azon jogat érti, amellyel a sajat szuverenitasukat valasztjak és szabadok mind a kils6 kényszer, mind
az idegen uralom aldl. Az 6nrendelkezés ezen fajtaja lehetséges, hogy "fiiggetlenedésben™ és egy szuverén allam
létrehozasaban végzodik. A belsd dnrendelkezés (internal self-determination) jog az allamon belil a politikai
folyamatokban, dontéshozatalban vald részvételhez. Ez a sajat politikai rendszernek és fejlodésnek a szabad

megvalasztasét jelenti a Iétezd allam hatérain beliil. Ezt erdsiti meg?® az ENSZ 47/135. sz. hatarozatanak 8. cikke (4),
amely kimondja, hogy "A jelen Deklaracioban semmit sem lehet Ggy értelmezni, hogy az allamoknak lehetdséguk
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nyiljon olyan cselekmények véghezvitelére, amelyek ellentétesek az Egyesilt Nemzetek Szovetsége céljaival és
alapelveivel, beleértve az allamok szuverén egyenloségét, teriileti integritasat és politikai fiiggetlenségét."30

Az onrendelkezésnek gyakorlati relevanciaja is van.3! Ma egy pluralista demokratikus &llam torekszik arra, hogy
Iétrehozzon és fejlesszen - nemzeti szinten - killénb6zé mechanizmusokat mind a kisebbségek, mind a bennszilott
népesség védelmeére. Trifunovska véleménye szerint ezek lehetnek (1) alkotmanyos vagy toérvényi szint(
megegyezések, tényleges politikai és gazdasagi részvétel; (2) békéltetd, megegyezési mechanizmus; (3) kiilonb6zé
interetnikus kormanyszint( és nem kormanyzati szinten lévo testiletek felallitasa, valamint olyan igazgatasi hivatal
Iétrehozasa, amely ezen csoportokat érintd kérdésekkel foglalkozik (példaul egészség, lakasligy, oktatas,
foglalkoztatés stb.).

Mint a fentiekbdl is kideriil, az énrendelkezés olyan fogalom, amely alapvetd jelentdsséggel bir a kisebbségek terén.
Foélmerll mégis a kérdés, hogy egy olyan kisebbség, amely anyaallamanak kdzvetlen szomszédsagaban él, annak
tdmogatasat élvezi, jogosult-e az 6nrendelkezésre, vagy csak a kisebbségi jogok illetik meg?

A kisebbségek kialakuldsat végigtekintve lathato, hogy alapvetden kétféle viszonyban lehet egy csoport a tobbségi
allammal: egyrészt lehet - Ggymond - rutalt allapotban, amikor a kisebbség nem kotodik (etnikailag, kulturalisan
stb.) a szomszédos allamokhoz, tovabba a tébbségi allam etnikai, kulturalis stb. 6sszetételétdl is eltér (példa lehet erre
Korzika vagy a spanyol kisebbségek); valamint lehet, hogy a kisebbség kialakulasaban olyan térténelmi tényezok
vettek reszt, amelyek az adott népcsoportot elszakitottdk az anyanemzet testétol (példaul Dél-Tirol, koszovai albanok,
a hatéaron tali magyarsag).

Ha egy kisebbség az anyaallam testétol elszakadva él, megilleti-e az énrendelkezés? Valaszunk azon tételbol indul ki,
hogy egy modern demokratikus, pluralista allam a tertletén é16 kisebbségeknek meg kell hogy adja az 6ket megilletd

onrendelkezés bizonyos fokat.32 A kisebbségi jogok biztositasanal ez annyiban (is) tébb, hogy nem egy un. feliilrdl
bevezetett kisebbségvédelmi rendszert mikodtet az allam, hanem lehet6séget ad az automatizmusra és bizonyos
Kisebbségi jogok 6nallé gyakorlaséara. Az a kisebbség, amely az anyadllam testétol elszakadva él, attol a pillanattdl,
hogy kisebbségként tartja szamon a nemzetkdzi jogkdzosseg és a torténelem, jogalanyisaggal bir, allamalkotd
tényezo. Igy de iure a tobbségi allam része, nem relevans a mas allamhoz f(iz6dd etnikai, kulturalis stb. viszony,
mivel a Kisebbség részérdl fogalmilag kizart egy kettds jogi kotddés az anyaallam és a tobbségi allam felé. Ezt
szemléltetve példaul a Koszové tartomanyban €16 albanok is Jugoszlavia hatarain belll igyekeznek Kivivni jogaikat,
nem pedig az anyadllammal val6 intézményes Uton prébalnak helyzetiikén javitani.

Fenti gondolatmenetiinket folytatva, amint a tobbségi allam elismeri a teruletén é16 kisebbség létét, allamalkoto voltat,
érvényesek lesznek rd azon nemzetkdzi pozitiv és szokasjogi alapelvek, normak, amelyek feljogositjak, illetve
kotelezbvé teszik szdmara a kisebbségnek egyes jogok biztositasat. A kisebbségek viszont - tekintet nélkil az
anyaallam létére vagy nemlétére - jogot formalhatnak véleményink szerint az dnrendelkezésre, mint a kisebbségi
jogok garanciajara.

Anyadllam léte esetén a Kisebbségnek biztositott anyaallambeli specialis status gesztus érteka.

Az onrendelkezésnek mint garancianak az alapvetd kritériuma, hogy ne dominéljon a "fellrol bevezetett" jelleg.
Példa lehet az 1974-89 koz06tt a Vajdasagban felallitott autondmia, amelyet az "egypartrendszer autonémiajanak" is

neveztek:33 a kdzponti hatalom altal tételesen meghatarozott korlatok kozé szoritott 6nrendelkezésrol van sz6,
amelyet kis sarkitassal akar iranyitott tartomanyi torvényalkotasnak is lehetne nevezni. Pozitiv példa az 6nrendelkezés
biztositasara és a felek johiszem( joggyakorlasara a dél-tiroli autonomia.

Az dnrendelkezés és az autondmia egymashoz szorosan kapcsoldédé fogalmak, amelyek gyakran fedik is egymast.
Mindenesetre az autondémia intézményrendszere feltételezi az dnrendelkezés 1étét. Az autondmia fogalmi keretei
egyenesen az 6nrendelkezeés elvére éplilnek, amely elméleti keretet kiboviti a politikai autonémia gyakorlati
intézményrendszere.

A kisebbségi problémakezelés harmadik pillére, a foderalizmus elé folvezetoként néhany gondolatot jegyziink meg,
amelyek végso soron allasfoglaldsunkat jelzik a kisebbségvédelmi eszk6zok rangsorolasa terén. Tobb helyen,
elsdsorban politikai, diplomaciai megnyilatkozéasokat tiikr6zé sajtéban, de a szakirodalomban is talalkoztunk olyan
véleményekkel, amelyek a teriileti autondmia kdvetelésének folyomanyat a szeparalodasban, illetve a szévetsegi
berendezkedés kivivasaban latjak.
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Gondolatjelek kozott szeretnénk megemliteni par olyan vezérfonalat, amelyek megvilégitjak, hogy az autonémia miért
lehet stabilabb és biztonsagosabb kisebbségvédelmi jogintézmény a foderalizmussal szemben.

a) Nincs sziiksegszerlen szélesebb jogkore egy tagallamnak: adott esetben egy régionak mind belsé igazgatasi, mind
kllsd - a kbzponti vezetés szintjére is kihatd - jogositvanyai lehetnek. Példa lehet erre Spanyolorszag alkotmanya,
amelynek méasodik cikke kimondja, hogy: "Az Alkotmany amely a Spanyol Nemzetnek, valamennyi spanyol k6z0s és
oszthatatlan hazajanak a felbonthatatlan egységén alapul, elismeri és garantalja a nemzetet alkot6 nemzetiségek és
regiok dnkormanyzatahoz valé jogat és a kozottik meglévo szolidaritast.”

b) Az "er6szakos" - fellilr6l bevezetett - foderalizacio nem vezethet hosszu tavu stabilitasra éppen a kisebbségi-
nemzetiségi problémak kiélezodése miatt. Kdzép- és Kelet-Eurdpa tobb példat is szolgaltatott erre az 1989-1992-ig
terjed6 idoszakban: a felulrél - az els6 vilaghaboru utan - bevezetett szovetségi berendezkedések torvényszerlen
bomlottak fel alkotéelemeikre, tagallamaikra.

c) Végul az autonémia kifejezetten egy kisebbségvédelmi eszkdz, mig a foderalizmus csak azza valhat. A terlleti
autondmia relative szlkebb terjedelme biztositja a kisebbségnek, hogy biztonsagosan iranyitsa sajat sorsat a
meghatarozott terlileteken, ellenben a kisebbségnek tagallamma névekedése magaval hozhat olyan nehézségeket,
amelyeket a csoport nem tudna megoldani.

1.4.4. Foderalizmus

Az autondmidval szemben tobb szerz6 a kisebbségi problémak megoldasara a soknemzetiségl allamokban a

foderalizmust helyezi eldtérbe.34 Véleményiik szerint a szovetségi berendezkedés azaltal oldja meg a kisebbségi
problémékat, hogy a csoportok mar nem "kisebbségnek™ minosilnek, hanem az allam alapvetd elemeinek.

Heintze tolmé&csolasaban a foderalizmus lehet a tokéletes megoldas a terlilethez kotott csoportok védelmére, hiszen a
tagallamoknak is sajat hatalmi agaik vannak, Ggy mint a térvényhozas, végrehajtas és az igazsagszolgaltatas. A
m0kodd szovetsegi allam péeldajara a szerzé Svajcot emliti, ahol, mivel a kiilonbézd kantonok torténelmi gyokerlek,
az allami berendezkedés nem etnikai kiilonbségekre épilt. igy a "foderalizmus fogalma jo kiindul6pont lehet az
autonomia fogalméhoz".

Ruth Lapidoth megkézelitésében® a szovetség egy tisztan megfogalmazott alkotményos struktdra, amely az allamot
régiokra osztja. Az alkotmany rendszerint a régidkhoz és a kdzponti vezetéshez is telepit hatalmat.

Az autonomiat viszont egyfajta "szovetségi megegyezésnek” tekinti, és mashol egy szinten is emliti a két

kisebbségvédelmi eszkdzt.230 Allaspontja szerint a szévetségi berendezkedés "eldnye”, hogy (1) alkotményos szinten
kerul mindig rendezésre, mig az autonomia a jogszabalyi hierarchia tobb szintjén is rendezheto; (2) a tagallamok tobb
jogosultsaggal vesznek részt a kozponti dontéshozatalban. Ezek az elemek vazoljak - véleménylink szerint nem
kimeritd jelleggel - a foderalista berendezkedés helyét a kisebbségvédelmi pillérek kdzott.

A szerzd tovabba parhuzamot von (a nem spanyol jelleg() "autonomista allam™ és szdvetségi allam kozott.
Véleménylnk szerint az autondémia és a foderalizmus azonos szinten valé emlitése hasonlatos a Mount Everest és a
Kékestetd egymas mellé allitdsahoz: ugyanis mindketté hegy! Mindkét jogintézmény a Kisebbség érdekeit
szolgél(hat)ja, de alapvetden més kozjogi értelmezésben. Bar a szdvetségi modell az 6nrendelkezés magasabb szintjét
biztositja, az autonémia intézményrendszere biztonsagosabb és kdnnyebben kezelhetd, hiszen szem elétt tartja a
kisebbségi mivoltot is.

A szovetségi berendezkedés elhelyezéset az emlitett pillérek kozott 6sszegezve kijelenthetd, hogy a kisebbségi csoport
altal gyakorolt énrendelkezés legmagasabb foka a foderalizmus. Ennél magasabb szint csak az 6nall6 allam
létrehozésa lenne, de az ipso facto nem lehet kisebbségvédelmi jogintézmeény.

A kisebbségvedelmi jogintézmények terjedelmi fokozatossagat, valamint az dnrendelkezés egyre szélesebb korét
megvilagitani probal6 6sszegzésunk a kisebbségi problémakezelés tengerének csak egy apré cseppje. Szandékunk
szerint tajékozodasi vezérfonalakat jelezne a harom pillér, amelyek segitenek elhelyezni kdzjogi értelemben a
kisebbségek statusat, az autonomiat és magukat a kisebbségvédelmi eszkdzoket. Ezenkivil szeretnénk, ha gyakorlati
funkciokat is bet6ltenének, miszerint a leendd vagy mar folyamatban 1év0, kevésbé tisztazott statusu kisebbségek
helyzetének kozjogi tekintetbdl térténé megoldasaban is segitségre lehetnének.
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2. Az autondmia megjelenése
egyes nemzetkozi dokumentumokban

2.1. Az autondmia megjelenése a nemzetkozi pozitiv jogban

Mint az 1.3.5. fejezetben emlitettiik, az autonémiahoz ambivalensen viszonyul a nemzetkdzi jog. Alig lehet olyan
kapaszkoddt talalni, amely kétséget kizarod biztonsdggal hozna létre egy csoport szdmara autonomiat. Fent emlitettlk,
hogy a nemzetkdzi jog nem tartalmaz olyan kdgens normat, amely kotelezve tenné az autonémiak megalkotésat. Bar
a kisebbségek szempontjabol ez egy sajnalatos tény, az allamkozi politika, illetve a kézjog szempontjabdl alapvetd
feltétel: az allam politikai szuverenitasanak csorbulésa lenne, ha a tertiletén é16 minden csoportnak kotelezé jelleggel
onrendelkezést kellene biztositania.

Az autondmia kérdésének megoldasat ezért alulrdl szervez6dd, jol kidolgozott, nemzetkodzi kitekintéssel kiegészitett
jogi és politikai eszk6zdkkel lehet elkezdeni. Ezt masképpen ugy is mondhatnank, hogy egy autonémia sikerének a
forrasa annak kozjogi kimunkaltsaga és a diplomacia hatékonysaga. Mindehhez azonban, mint az elemzett nyugat-
eurdpai modellek is tanusitjak, a kisebbségek legitimécidt keresnek, amelyet rendszerint a nemzetkozi jogi
dokumentumokban talalnak meg.

Kardos Gabor hivta fel a figyelmiinket arra, hogy a nemzetkdzi jog voltaképpen hogyan vezeti le az autondémia
jogintézményét. Meglatasa szerint az alabbi négy 1épcsod vezet az autondmia fogalmahoz:

1. A Genocidium Egyezmény. Az Egyesilt Nemzetek Szervezetének Kozgydlése 1946. december 11-én kelt 96/1.
szamu hatarozatéban kinyilvanitotta, hogy a népirtas a nemzetkdzi jogba (itk6zé olyan blncselekmény, amelyet a
civilizalt vilag elitél. Az 1948. december 9-én kelt nemzetk6zi egyezmeny (a Genocidium Egyezmény) a
preambulumaban rogziti, hogy a népirtas a torténelem mindegyik korszakaban nagy veszteségeket okozott az
emberiségnek, és ennek megeldzése végett nemzetkozi egylittmikodés szikséges. Az egyezmeény 1. cikkében a
szerzddo felek megerdsitik, fiiggetlendl attdl, hogy a népirtast békében vagy haboruban kovetik el, az a nemzetkozi
jogba (itkdzo olyan blncselekménynek tekintendd, ami miatt kételezik magukat arra, hogy a megel6z6
rendszabalyokat foganatositsak, az elkdvetoket pedig megbuntetik.

A hatalyos magyar biintetd kodex3” 155. szakasza tartalmazza az Egyezmény alapjan a magyar jogrendbe felvett
népirtas buntet6jogi fogalmat, amely "nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport teljes vagy részleges" kiirtasat emliti.
Szerbia Koszovo tartomanyéaban €16 alban kisebbség helyzetét tekintve konnyen értelmezhet6 a genocidium
kapcsolata a kisebbségekhez, de az autondmia fogalmat még nem vilagitja meg.

2. A diszkriminacio-mentes bandsmadd. A nemzetkdzi jog tobb helyen is emliti a megkllonboztetés tilalmat, mint az
alapvetd emberi jogok kdzé tartozo elvet - amely szoros kapcsolatban van a kisebbségvédelemmel. Példaként
emlitjik meg az Emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelméroél sz6l6, Roméaban, 1950. november 4-én kelt

Egyezményt,38 amely 14. cikkében fogalmazza meg a megkiilonboztetés tilalmat: "A jelen Egyezményben
meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkulonbdoztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai
vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, szlletés
szerinti vagy egyeb helyzet alapjan torténé megkilénboztetés nélkiil kell biztositani.”

3. Az egyes kisebbségi jogok. A genocidium tilalmanal, illetve a diszkriminacié mentes banasmaodnal 1ényegesen
konkrétabb kategoériat képeznek az egyes kisebbségi jogok megfogalmazasai, amelyek bar felsoroljak az allamok altal
tiszteletben tartandd jogokat, mégsem kézzelfoghatok, a szénak abban az értelmében, hogy tulzott altalanossaguk
réven akkor sem kényszerithetok ki teljességgel, ha az allamok kifejezetten el is fogadtak azokat.

Egyes Kisebbségi jogokat talalhatunk az ENSZ keretében létrehozott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 27. cikkében, ahol az alabbiakat emelte ki az Emberi Jogi Bizottsag: "(a kisebbségeknek) sajat
kultarajuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviket hasznaljak". Az ENSZ
Kozgyalés altal megszavazott 47/135. hatarozat is tartalmaz ilyen jellegQ jogokat, amelyeket alabb a 2.2.2. fejezetben
targyalunk.

Az Europa Tanécs parlamentéris kozgyalése altal 1995. februar elsejével Iétrehozott Keretegyezmény a nemzeti
kisebbségek vedelmérdl nevesiti tébbek kozott a nyelvhasznalatot, személy- és helységnevek hasznalatat, oktatast.

4. Kifejezett allami kotelezettségek - jogok nélkil. Az autondmia fogalmahoz legkdzelebb a kotelezd érvényd
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nemzetkdzi jogi dokumentumok kozil a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja helyezkedik el. Mint
alabb bdvebben kifejtjik, a Chartdban az allami kotelezettségek vannak felsorolva, amelybdl (meghatarozott keretek
kozott) az allamok a la carte modon szelektalhatnak. Témank szempontjabol 1ényeges tény, hogy a Charta nem emliti
az "autondémia" fogalmat, de végrehajtasa a gyakorlatban a quasi specialis statust megvaldsitja.

A kisebbségeknek a Nyelvi Charta altal megvaldsitott statusa - mégha nem is tartalmaz igazgatasi jogkoroket -

/////

az autonomia fogalmahoz vezetnek, amely intézmény a kisebbségvédelem - talan - legszinesebb eleme.
2.2. A nemzetkozi pozitiv jog egyes multilateralis dokumentumai

Az Alapfogalmak cim( fejezetiinkben igyekeztunk érinteni minden olyan kisebbségvédelemhez tartozé elméleti
elemet, amelyek véleményiink szerint nélkilozhetetlenek. Jelen fejezetben - az elméletet gyakorlattal, a
természetjogot pozitiv joggal kiegészitendd - egyes nemzetkdzi jogi dokumentumokban szandékozzuk bemutatni az
autonomia helyét, szerepét.

Mint fentebb irtuk, a nemzetkdzi jogi szabalyzas két alapvetd eszkdze a multi- és a bilaterélis szerz6dések. Az eldbbi
a kisebbségvédelem terén jellemz0, ezt példazzak az egyes nemzetkdzi szervezetek (ENSZ, Eurdpa Tanécs,
EBEE/EBESZ) 4ltal elfogadott szerzodések, illetve azok végrehajtaséra, ellendrzésére létrehozott intézmények. Az
autondmia a nemzetkozi pozitiv jogban nem jelenik meg expressis verbis. Kivételt képeznek egyes ajanlasok,

hatarozatok, amelyek altalaban alacsonyabb szinten, nem szerzodési természettien, hanem soft law jellegiien3®
szlletnek.

Az aldbbiakban arra keressik a valaszt, hogy a gyakorlatban, illetve az egyes szévegekben milyen kotddesek
létezhetnek az autondmiaval. Ebbdl a tekintetbdl elemziink eurdpa tanacsi egyezményeket, ajanlasokat, hatarozatokat,
két ENSZ-hatarozatot, valamint Magyarorszag és a szomszédos allamok kozott a joszomszédsagrol és az
egylttmakaodeés alapjairol kotott kétoldald szerz6déseket.

Meg kell emliteniink, hogy az EurGpai Biztonsagi és Egyittmikodési Ertekezlet/Szervezet alapvetd
kisebbségvédelmi-emberi jogi targyd dokumentumaira, ugy mint bécsi dokumentum: alapelvek (1989. januar 15.),
koppenhégai dokumentum: 1V. fejezet (1990. janius 29.), Az Uj Eur6parol sz6l6 Périzsi Charta (1990. nov. 21.),
moszkvai konferencia zarédokumentuma (1991. oktober 3.), helsinki dokumentum (1992. julius 10.), budapesti
dokumentum: V1II. fejezet (1994. december 6.), valamint a Nemzeti Kisebbségek Fobiztosanak tisztségére,
feladataira, eddigi mOkddésére nem tériink ki. Ezzel is igyekszlnk témank terebélyesedését gatolni, még annak az
aran is, hogy esetleg egyébként fontos dokumentumok elemzése kimarad munkankbol.

2.2.1. Egyes europa tanacsi dokumentumok

Jelen fejezetben az Eurdpa Tanacs bizonyos dokumentumait tekintjik at abbol a szempontbo6l, hogy milyen formaban
talalhaté meg bennik az autondmia, illetve milyen kapcsolatban all a kisebbségvédelmi dokumentum az autonémia
jogintézményével. Ahogy az 1.3.5. fejezetben emlitettilk, a nemzetk6zi normak (elsésorban a multilateralis
szerz6dések) a szégyenlbs kisebbségvedelem jegyeit hordjak magukon. Ez elssorban az allamok akaratanak
leképezése, hiszen nem varhat6 el az allamtol, hogy nemzetkdzi szinten teljes vallszélességgel kialljon a
decentralizacio ilyen konkrét megvaldsulasa mellett. Ennek a - politikai - ténynek kdszdnhetd, hogy az egyezmények
megalkotasa folyaman tobb allam érdekeit kell szem el6tt tartani, igy a széveg szlikségszerten finomodik, csiszolddik,
és olyan elemek hullanak ki bel6le, amelyek a legtobb allam akaratanak tdmogatasat nem élvezik. Az autonémia
kifejezés mell6zésével készilt, de alapvetd fontossagu kisebbségvédelmi dokumentum példaul a Regiondlis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja, a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz616 Keretegyezmény vagy a Helyi
Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja. Ez utdbbi nem kifejezetten kisebbségvédelmi dokumentum, de tébb kapcsolddasi
pontja is van - ezért szégyenlos.

Az autondmia kifejezés a fenti okok miatt (is) gyakran tabu jellegQ. Ennek ellenére, a szintén foljebb emlitett soft law
jellegl dokumentumok tartalmazhatjak expressis verbis, mint példaul az Eurdpai Regionalis és Helyi Kézhatésagok
Alland6 Konferenciaja (CLRAE) altal kidolgozott 52. (1997) sz. hatarozat, a 43. (1998) sz. ajanlas, vagy a
Parlamentaris Kozgyalés 1201. (1993) sz. ajanlasa.

A Nyelvi Charta és a Keretegyezmény, mint az els6 kifejezetten a kisebbségek oltalmazésara és a helyzetik javitasara
szolgal6 dokumentumok nem élnek a nagyvonaltsaggal, hogy a kisebbségeknek az autondmia lehetdségét felvessek.
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A két szerzddés kozott azonban az alapvetd kiilonbség a jogok korllhataroltsaga, valamint az allami kotelezettségek
aspektuséban rejlik. A Nyelvi Chartét igy keményebb szabalyzas jellemzi, mig a Keretegyezmeényben talalunk nem
stricti iuris formulakat is, mint peldaul a felek "batoritjak", "nem akadalyozzak", "erofeszitéseket tesznek arra, hogy™
stb.

A kisebbségi lét egyik legfontosabb megnyilvanulésa a nyelv. A Nyelvi Charta potolhatatlan érdemeit egy kilon

dolgozatban lehetne csak felsorolni. Ezzel kapcsolatban Kovacs Péter igy nyilatkozott:? "ez a dokumentum a maga
nemzetkdzi jogi szerzodési voltaval az eléttiink all6 évtizedekben meghatarozhatja a kisebbségvédelem fejlodési
irdnyat". Az 1998. marcius 1-i hatalybalépése el6tt mar kdrvonalazddott, hogy egyrészt integracids alapfeltétel lehet,
masrészt quasi szokasjogi jelleget 6lt, ha az elfogadasara vonatkozo, illetve a vele kapcsolatos allami cselekményeket
tekintjuk.

Kovacs Péter szerint a Charta kiindulasi alapja az a felismerés, hogy az eurdpai kulturalis k6zdsség és kozos 6rokség
fontos elemét képez6 nem hivatalos nyelvek jelentds része mara veszélybe kerilt, részben az allami asszimil&cios
politikanak, illetve az allami érdektelenségnek, részben a "modern civilizacio uniformizalé nyomasanak és kiléndsen
a tomegtajékoztatasnak" kdszonhetden.

A preambulum is jelzi, hogy Eurdpa torténelmi regionalis vagy kisebbségi nyelveinek - amelyek kozil néhanyat az
esetleges eltlinés veszélye fenyeget - védelme hozzajarul Eurdpa kulturéalis gazdagsaganak és hagyomanyainak
megovasahoz és fejlesztéséhez. A Charta igy nem a nyelvi kisebbségeket, hanem a regionalis vagy kisebbsegi
nyelveket kivanja védeni, abbol az alapfilozéfiabol kiindulva, hogy e nyelveket az 6ket megilletd helyen, a nyelv
kulturdlis funkcidgjat figyelembe véve a "tobbnyelviség" és a "sokkultlrdjusag" szellemében részesitse védelemben.

A tobbnyelviség és a kulturdlis sokszin(ség kritériumat mindvégig nyomon lehet kdvetni a Charta szerkezetén. Ezen
elvek jelentik a szerzédes és az autondmia legtavolabbi kapcsolddasi pontjait: amelyik allam belsé jogrendjében nem
ismeri el alkotmanyos szinten - kifejezetten vagy hallgatolagosan - ezen elveket, fizioldgiailag nem képes tallépni
nemzetallami keretein, tehat nem képes a kisebbségi dnrendelkezés elismerésére sem.

Itt jegyezzilk meg, hogy a magyar allam fennallasa 6ta magaénak vallja a tébbnyelvlség és a sokkultirajusag elveit.
Ennek nyoma mar az egyik legelso jogi, politikai emlékiinkben, Szent Istvan Intelmeiben is megtalalhat6 a
kovetkezoképpen: "(...) Mert az egy nyelvl és egy szokasu orszag gyenge és esendd. Ennélfogva megparancsolom
neked, fiam, hogy a jovevényeket joakaratian gyamolitsad és becsben tartsad, hogy nalad szivesebben
tartézkodjanak, mintsem masutt lakjanak. Ha pedig le akarnad rombolni, amit épitettem, vagy szétszorni, amit
OsszegyQjtottem, ketségkiviil igen nagy kart szenvedne orszagod. (...)" Az idézett szoveg utolsé két mondata a
kisebbségi politika minden iddket meghatarozo alapelvévé kell(ene) hogy valjon.

A Nyelvi Charta a tobbnyelviség kulénbdzd mélységében szabalyozza az intézményesitést ugy, hogy az allam a
kotelezettségvallalast egyrészt az orszag teljes terliletén (altalanosan), masrészt az érintett nyelvekre jellemz6 tertleten
(konkrétan) teszi. Ez utobbi "specialis nyelvi zonak™ a szerz6dés egyik legfontosabb koncepcionalis elemeit

képezik.*1

A szoveg 1. cikk b) pontja ertelmében a "regionalis vagy Kisebbségi nyelv hasznalatanak tertiletén™ az a foldrajzi
korzet ertendd, ahol ez a nyelv olyan szamu személy kifejezési eszkdze, amely indokolja a jelen Charta altal eldirt
kilénb6z6 védelmi és 0sztonzd intézkedések meghozatalat. Bar Kovacs Péter kiilon hangsulyozza, hogy a specialis
nyelvi zéna nem jelent sziikségképpen kozjogi statust, a gyakorlat alapjan mégis felvethetd, hogy a Charta
veégrehajtasa egy olyan specialis statust eredményez, amely kézel van a személyi autonémiahoz.

Autondmiara asszocial tovabba a nyelvi jogok szabalyzéasanak szintje: az igazsagszolgaltatasbeli, kdzigazgatasi
nyelvhasznalat a teriileti autonémia Iényeges elemei, ezen felul az oktatas, kultlra, gazdaség, tarsadalmi szférdkban
hasznalt nyelvhasznalat mindkét autondémia-fajtat jellemzi. Nem azt szandékozunk kiemelni a fenti
dsszehasonlitasunkkal, hogy az autondmianak milyen fontos része a nyelv, hiszen ezt szinte minden elemzett nyugat-
eurdpai modell tanusitja, hanem egy allam a Nyelvi Charta altal torténé széles koér nyelvi jogok biztositasaval egyre
kozelebb kerul az autondmia elismeréséhez.

A Helyi Onkorméanyzatok Eurdpai Chartaja a szégyenlds kisebbségvédelem jegyében még a "kisebbség™ kifejezést
sem ejti ki, hanem értelmezéseben és alkalmazasaban magaba foglalja a kisebbségi dnkormanyzat szabalyozasat is.
Az autonomia tényével igy nagyon tavoli és attételes kapcsolatban all az egyezmény, mégis kiemelnénk harom olyan
cikkelyt, amely kiléndsen figyelemremélté dolgozatunk szempontjabol.
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A 3. cikk elsd pontja definiélja a helyi 6nkorméanyzas fogalmat: a helyi énkormanyzés a helyi énkormanyzatoknak azt
a jogat és képességét jelenti, hogy - jogszabalyi keretek kdzott - a kdzlgyek lényegi részét sajat hataskorikben
szabalyozzak és igazgassak a helyi lakossag érdekében. A meghatarozast 6sszehasonlitva a fentiekkel kijelenthetd,
hogy az autondm jogkdrrel felruhazott kozosségek onszabalyzo, 6nkorményz6 mechanizmusa alapjait tekintve
megegyezik a helyi dnkorméanyzati mechanizmussal.

A 4. cikk 3. pontja - mint fentebb idéztik - a szubszidiaritas elvének megjeldlése a Chartaban. Az
onkormanyzatisagnak, és ezzel egyutt a politikai autonémianak egyik kiindulépontja a szubszidiaritas elve, amely a
letéteményese, jogi legitimaloja a helyi szintd dontéshozatalnak. EIméleti szinten az elv megalapozza egy adott
kozigazgatasi egységen €16 kisebbség onrendelkezését (self-determination) is: az allam tobbsegi lakossaganak
onrendelkezése az allam létébdl, illetve a tobbségi lakossag 1étébdl a priori fakad; a kisebbségi szabalyzas viszont
éppen attol kildnleges, hogy bizonyos foldrajzi tertileten és kérdésekben (lasd oktatas, kbzigazgatasi nyelv, eljaras
sth.) masképpen kell szabalyozni, amelyet - (gy, hogy neki megfeleljen - csak maga a kisebbség képes kimunkalni
("alulrol™), tehat a posteriori joga van az 6nrendelkezésre, avagy arra, hogy az 6t érintd kérdésekben - bizonyos
keretek kozott - donthessen.

Tdbb eurdpa tandcsi dokumentum hivatkozik a Chartara, annak is a szubszidiaritas elvét rogzitd 4. cikk 3. pontjara.
Tobbek kdzott az aldbb részletesebben bemutatasra kerll6 52. (1997) sz. ajanlas (CLRAE), tovabba az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga az R (95) 19. sz. "a szubszidiaritas elvének érvényesitésérbl" sz6l6 ajanlasaban hangsulyozza a
decentralizacion, a helyben térténd dontéshozatal elven alapuld kdzigazgatasi struktarak eldnyods voltat. A
dokumentum preambulumaban is jelzi, hogy az Onkormanyzati Charta 4. cikk 3. pontjara tekintettel ajanlja a
tagallamok kormanyainak a decentralizaciot, tovabba emliti, hogy a szubszidiarités elve a tagallamok jogrendszerében
kettbs dimenzidju: egyrészt segiti a hatalom megosztasat a kormanyzat kiilonb6z6 szintjein, masrészt a végrehajtas
soran ellendrzd, kontroll szerepet tolt be. Az ajanlas nem tartalmazza a kisebbség kifejezést, de alkalmazasa nem
zarja ki kisebbségveédelmi dokumentumként vald kezelését.

Az Onkormanyzati Charta 8. cikke tartalmaz még figyelemre méltd rendelkezést: a helyi Gnkormanyzatok
tevékenységének allamigazgatasi felugyeletét szabalyozza. A felligyelet Iényege, hogy az allam beavatkozésat
bizonyos keretek kdzé kényszeritse azzal, hogy (1. pont) alkotmanyos vagy torvenyi szinten szabalyozott eljarasban
lehet gyakorolni, (2. pont) térvényességi, célszerlségi felugyeletet telepit, (3. pont) és hangsulyozza, hogy a
felugyeletet végzd szerv tevékenysége ardnyban legyen a védeni szandékozott érdekek fontossagaval.

A 8. cikkely az allami beavatkozast szabalyozza, de egyuttal az allamok 6rokos félelmét is megel6zi - hogy
szuverenitasuk megsértését eredményezi a decentralizacio -, hiszen alkotmanyos (vagy toérvényi) szintl szabalyozast
feltételez az 6nkormanyzatok tekintetében is, amely garanciat biztosit az allam politikai berendezkedésére vald
tekintettel.

Az Eurdpa Tanacs altal létrehozott kisebbségvédelmi egyezményeken, szerzédéseken kivil tartozunk megemliteni az
Eurdpai Helyi vagy Regionalis Kézhatosagok Kongresszusanak (CLRAE) két soft law jellegl dokumentumat,
amelyek szintén a nemzetkdzi kisebbségvedelmi pozitiv jog részeét kepezik.

Az 52. (1997) sz. hatarozatban a Kongresszus felhatalmaz egy munkacsoportot egy ajanlas elkészitésére, amelyet a
Miniszteri Bizottsaghoz terjesztenek eld Teriileti autondmia és nemzeti kisebbségek cimmel. gy két egymassal szoros
osszefliggésben €16 dokumentumrol beszélhetiink, am érdemes mindkettoben fellelhetd - szamunkra relevans -
elemeket megemlitentink.

Az 52. (1997) sz. hatarozat alapja egy 1996. oktober 24-26. kdzott, Cividale del Friuliban (Olaszorszag)
megrendezésre keriilt konferencia zarodokumentuma, amely a hatarozattal azonos nevet visel: Féderalizmus,
regionalizmus, helyi autonémia és kisebbségek. A dokumentum preambulumaban felfedezhetd tébb olyan utalas,
amely él6 mddon kapcsolodik eredeti célunkhoz, az autondmia vizsgalatahoz.

A 10. pontban a Kongresszus kimondja, hogy bizonyos feltételek mellett - példaul nagy koncentracioban (varosban,
provincidban vagy régioban) tdbb ember tartozik kulturalis vagy nyelvi kisebbséghez - a tertleti autonomia a
szeparatista torekvések megeldzése mellett hatékony eszkdz a kisebbségi probléma megoldasara. Tovabba a
Kongresszus remeényét fejezte ki, hogy olyan régiok, amelyek kdzvetlenil is érintettek a kisebbségi probléma
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megoldasaban, a mar 1étez0 terlleti kozhatdsadgok jogosultsagait kibdvitik elsésorban a kultara, nyelv és oktatas
teruletén.

Fentebb emlitettlik, hogy a szubszidiaritas elvének milyen alapvetd jelentdssége van a kisebbségvedelem, azon beliil
az autonomiak terén. Az 52. (1997) sz. hatarozat preambulumanak 6. pontja szerint a Kongresszus hatarozatat az
allamok belsd allaspontjanak figyelembevételével teszi, amely szerint a "féderalizmus, regionalizmus és helyi
autonémia nem tobb, mint a szubszidiaritas elvének kilonbdzd alkalmazésa”. Az emlitet jogelv kettds - allami érdeket
és kisebbséget vedo - hatasa tehat itt is tikroz6dik, amennyiben az allamok elismerik a tertleti autonémia elméleti
alapjaként a szubszidiaritas elvét.

A Kongresszus az 52. (1997) sz. hatarozataban azzal bizta meg a munkacsoportot, hogy ajanlattervezetében térjen ki
az aldbbiakra: (a) milyen feltételek mellett lehet egy Kisebbségnek 6nkorméanyzatot biztositani, (b) milyen
jogositvanyokat kell alapvetden biztositani egy autondm kdzhatdsagnak, (c) a megegyezeéseknek milyen formajat kell
tenni, hogy a terileti autondmianak az eurdpai kozosségbe valo beilleszkedés eszkozévé valasat eldsegitse [...] (g) a
helyi 6nkorméanyzatnak milyen formait kell biztositani, milyen intézmeényei legyenek és az intézmények milyen
alapon makodjenek, ha foldrajzi, gazdasagi, szocialis vagy torténelmi okok miatt a tertleti kozhatosag eltérd etnikai
eredetd, vallasu, nyelv( és kultaraju embercsoportbol all.

Ezek alapjan a Kongresszus (CLRAE) elfogadta a munkacsoport altal kidolgozott ajanlattervezetet a "teruleti
autonomiarol és a nemzeti kisebbsegekrdl”. A 43. (1998) sz. ajanlas a Miniszteri Bizottsag elé terjeszti elfogadasra az
ajanlastervezetet, amely - a cimébdl fakadoan is - az autondémia témakorrel foglalkozé nemzetkdzi jogi
dokumentumok egyik kiemelkedd helyen 1évo része lenne.

Az ajanlasban szerepld kisebbségvédelmi, autondmiat biztositdé szempontokat a Kongresszus két f6 csoportba
helyezte: egyrészt specidlis védbintézkedéseket sorol fel olyan tagallamok szdmaéra, amelyek teriiletén mar léteznek
tertleti kdzhatésagok (A. a-i.); masrészt a regionalis (6n)kormanyzati szervek létrehozasat maguk elé célul kitdz6
tagallamok felé ajanl bizonyos intézkedéseket (B. a-d.).

Az ajanlasok [lasd még Parlamentaris Kozgyalés 1201. (1993) sz. ajanlasa] tartalmaz(hat)nak konkrét
megfogalmazasokat az autonomiaval kapcsolatban, hiszen, mint Iattuk, maganak az "autonémia” sz6nak egy
nemzetkdzi dokumentumba vald foglalasa is ritka eset. Az ajanlasok szerepe elsdsorban nem kdzvetlen, az altala
veédeni kivant jogi targyon érvényesul, hanem kdzvetve, mas nemzetkdzi (esetleg belsé jogi) dokumentum részét
képezi, vagy hivatkozasi alapul szolgalhat. Jelenlegi értesiiléseink szerint, a 43. (1998) sz. CLRAE ajanlas a
Miniszteri Bizottsag asztalan fekszik, és kérdéses, hogy az allamok - ha igen - mikor fogadjak el €16, elismert,
alkalmazand6 dokumentumként.

2.2.2. Az ENSZ 47/135. és 1514. (XV) sz. hatarozatai

Az ENSZ kozgylésén 1992. december 18-an kozfelkialtassal elfogadott 47/135. sz. Nyilatkozat a nemzeti vagy
etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl, mindenféleképpen mérfoldkoé az univerzélis

kisebbségvédelmi kodifikacio torténetében.*2

A dokumentum Kerli az autondmia kifejezést, am bizonyos dsszefliggésekben utal a teruletiségre. Szerkezetét
tekintve a mellékletként a dokumentumba helyezett Nyilatkozat tizenegy pontos preambulumbdl és kilenc cikkelybdl
allo rendelkez6 részre tagolddik. A szakaszok jellegzetessége, hogy az allamra harulo pozitiv, tevési kotelezettségek
parancsat egyértelmden megfogalmazza, ennyiben messze tullép a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmany 27. cikkelyének latszatra puszta non facere obligatio-jan.

Az 1. cikk 1. pontja nem hivatalos forditas szerint a kovetkezoképpen rendelkezik: Az allamok védik a terilettikon é16
kisebbségek l1étét eés nemzeti vagy etnikai, kulturalis, vallasi és nyelvi identitasat, és ezen identitas elomozditasanak a
feltételeit bovitik.

Nem kifejezett terlilethez kotott csoportrol ir a hatarozat, hanem magéba foglalja értelmezési lehetdségként a
tertlethez kotott és az attol flggetlen, szétszort (egyszerlbben: tdmb és szorvany) kisebbség Iétét. Bizonyos
tekintetb6l az allam nem tudja kikerUlIni a teruletiség kdvetelményét, ha az adott kisebbseég térténelmi, vagy egyéb
okok miatt elvalaszthatatlan régiojatdl, és a fent emlitett identitast csak a terulet figyelembevételével lehet
elémozditani.
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Hasonldképpen ir a dokumentum a 4. cikk 4. pontjaban, miszerint az allamok, ahol sziikseges, mértéket allitanak az
oktatas teriiletén annak érdekében, hogy a teriiletiikdn €16 kisebbségek torténelmi, szokasbeli, nyelvi és kulturalis
tudasat fejlesszék. A bekezdes ertelmezése nem csak a kisebbségi csoport oktatasi rendszerére mutat ra, hanem -
gondolva a legtdbb kisebbségre, kivaltképp a hataron tali magyarsagra -, mivel egy kisebbség (definiciojabol eredéen)
a fenti kritériumokban tér el a tobbségtol, a kisebbség eltéro adottsagainak oka rejtdzhet tobbek kdzott terlileti
tényezokben, tehat egy allam egy bizonyos részén é16 csoport sajatos adottsagai kotdd(het)nek a tertlethez,
megforditva: a teriilet magahoz flzheti a rajta €16 embereket (kisebbséget és tobbséget egyarant). Képletesen
értelmezve a fentieket: az idézett cikkely értelmében példaul egy tébb (terlilethez kotott) kisebbseggel rendelkezé
orszag (l&sd Jugoszlav Szdvetsegi Koztarsasdg, Horvatorszag, Romania stb.) oktatasi instrukcidit nem csak a
kisebbségekhez, hanem tertletekhez is igazitja, mégha ott vegyes lakosség is él. A terlilethez igazitott szabalyozasi
rendszer egyik megnyilvanulasi formaja a teruleti autondomia, bar ez elmélkedésiink legtavolabbi pontja.

Fenti gondolatmenetiink alapvetd indittatasa az volt, hogy kiemeljik a hatarokon kivili magyarlakta régiokban
hangsulyozott elvet, miszerint az identitas gyokere a tertilet, amelyen a kisebbség él, és amely identitds oktatasa,
fejlesztése a mindennapok harca. A magyarlakta régiok teriileti autondmiéért vivott kiizdelme nem csak a fentiekben
érintett kisebbségi kdvetelések hierarchiajanak kovetkez6 1épcsoje, hanem a foldrajzi egységek kultirakoncentrald és
identitasformald szerepe, amelyet - magunk is tébb helyen szemtanui lehettiink - az adott teriileten é16 tobbségi
csoporthoz tartoz6 allampolgar is pozitiv hatdsként él meg.

Megemlitésre szorul még a hatarozat 2. cikkének 5. pontja, amely a kisebbségek kapcsolatépitési és fejlesztési jogat
teszi lehetdve mind mas kisebbségekkel, mind az anyaallammal. Ez utbbit a sz6veg tagabban Ggy hatarozza meg,
mint "hatarokon kivil é16, mas allam polgarai, akikhez nemzeti vagy etnikai, vallasi vagy nyelvi szalak kotik (ti. a
Kisebbséget)".

Bar a hatarozat nem tér ki a kisebbségvédelem fajtaira, igy az autonémiara sem, a nemzetkdzi jog alapvet6 és

mérfoldko szerepli dokumentumakeént tartja szamon. Jelentdsége tobbek kozétt pedagégiai jellegében rejlik,*
miszerint gyakorlati megfontolasokbdl hasznos az egyes kisebbségi és emberi jogokat tobb izben, mas rendl és rangu
dokumentumban megemliteni. Tovabba tiikrozi az allamok egybevago akaratat, amely képes ilyen magas szinvonall
jogi dokumentum létrehozéasara.

A 47/135. sz. ENSZ hatarozat egészet tekintve szembet(ind tény, hogy minden kisebbségi jogot - annak altalanossagéat

ezzel tallépve - szinte allami kotelezettségként jelenit meg.** A széveg az alabbi altalanos kisebbségi jogokat
fogalmazza meg: kulturdlis jogok (2. cikk 1.), nyelvhasznélat (2. cikk 1.), kulturdlis, vallasi, szociélis és kdzéletben
valo részvétel (2. cikk 2.), dontéshozatalban valo részvetel (2. cikk 3.), kapcsolattartas joga (2. cikk 5.), anyanyelvi
oktatas (4. cikk 3-4.), gazdasagi életben, fejlesztésben vald részvétel (2. cikk 2. és 4. cikk 5.).

A hatérozat, bar nem emliti az autondémia fogalméat, mégis azokat az alapvetd kisebbségi jogosultsdgokat szabalyozza
(l&sd oktatasban vagy dontéshozatalban vald részvétel), amelyek szerves részét képezik egy autondm kozosség
intézményrendszerének.

Az ENSZ Kdzgyulésenek masik - dolgozatunkhoz kapcsolddé - dokumentuma a 1514. (XV.) szdmu nyilatkozat a
gyarmati orszagok és népek fliggetlenségéroél. 1960. december 14-én fogadta el a kozgy(lés a hatarozatat, amely - bar
nem Kisebbségvédelmi dokumentum - jelent6s helyet kapott a kisebbségvédelmi joganyagban. Kiemelten jelezzik,
hogy bar az dsszehasonlitdsban szerepld két dokumentum személyi hatalya nagyban eltér egymastol, mégis, mint
alapvetd dokumentumokat, alabb ezeket egy fejezetben elemezziik.

A nyilatkozat definiélta eldszor a népek 6nrendelkezését. Mint a preambulum masodik bekezdésében is jelzi:*°
tudatédban annak, hogy szlikseges az egyenld jogok alapelvein és dnrendelkezés tiszteletén, valamint az emberi jogok
és alapvet6 szabadsagok tiszteletén és szem el6tt tartasan alapul6 stabilitas és jolét, valamint a békés és baratsagos
kapcsolatok feltételeit megteremteni fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra valé megkilonbodztetés nelkl.

A nyilatkozat masodik pontja szél az 6énrendelkezés (self-determination) biztositasardl: Minden népnek joga van az
onrendelkezésre; ennél a jognal fogva szabadon hatarozhatjak meg politikai statusukat, és szabadon fejleszthetik
gazdasagi, szocialis és kulturalis életiket.

Az onrendelkezést a Kisebbségek rendszerint - nem alaptalanul -, mint természetbdl fakad6 jogosultsagot jel6lik meg.

A kisebbségi térekvéseknek, mint fentebb jeleztiik, azért is képezi az énrendelkezés a részét, mert ez legitimalna
autonom helyzetiiket, ez biztositana az elméleti, jogi alapot. Az allamok ezzel szemben a 1514. sz. nyilatkozatot arra
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valo tekintettel vetik el, hogy egyrészt nem kisebbségvedelmi dokumentum, masreszt a kisebbseg és a nép nem
egymast fedb kategoridk. Am a dokumentum jelentdssége mindezek mellett abban rejlik, hogy a nemzetkdzi jog
elismerte az 6nrendelkezést, mint a népek (peoples) alapvetd lehetdségeét a sajat tigyeikben val6é dontésre.

*

A fenti multilateralis nemzetkozi szerz6dések attekintése lehetové tette, hogy a kisebbségvédelmi mechanizmusba
bepillantast nyerjiink abbol a szempontbol, hogy az autonomiat milyen szinten tdamogatja a nemzetkézi jog. Mivel a
tobboldalu megallapodasok sok allam egyeztetd targyalasainak eredmeényei, és az allami akarat kifejezoi, nem véarhato
el, hogy egy tobbségi allam teljes mellszélességgel kialljon a kisebbségi torekvések mellett. Mégis nagy el6relépést
jelez a nemzetkozi jog fejlodése az autondm status szorgalmazasa irdnyaban.

A nemzetkozi jogi kisebbségvédelmi kodifikacio elorelépések és megtorpanasok sorozata.%® A Nemzetek Szévetsége
idejétol datalodd kodifikéacid napjainkra kozeliti meg azt a szintet, ahol mér olyan kotelezettségvallalasokat tehet egy
allam (lasd Nyelvi Charta), amelyek tényleges és megragadhato védelmet nyujtanak a kisebbségi csoportoknak.

Az autonomiatdrekvésekrdl altaldban elmondhaté az, hogy a jovoben (is) elsésorban belsd, avagy alkotmanyjogi
megoldasra varnak, a nemzetkdzi jog szerepe voltaképpen jelenleg az asszisztalas és tamogatas. Am, mint jeleztiik, a
Kilencvenes évektol kezdddott kérvonalazodni egy olyan tendencia, amely az allamok kotelezettségét helyezi
elotérbe. Ennek Kiteljesedése a tortenelmi kisebbségek helyzetének megoldasat jelentené mind Eurdpaban, mind a
vilag mas pontjain. A jelenlegi szégyenlés kisebbségvédelemrdl elmondhatd, hogy szerepét és céljait mindaddig
maradéktalanul bet6lti, amig van er6sebb allami akarat, amely nyiltan meri vallalni a tertiletén €16 kisebbségek
helyzetének megoldasét, és amellyel Magyarorszag szomszedos allamai néhol nyilt, néhol még latens forméaban
rendelkeznek.

2.3. A nemzetkozi pozitiv jog egyes bilateralis dokumentumai
2.3.1. Az alapszerzddések

Nemzetkdzi jogi targyu fejezetlink utolso része Magyarorszag és szomszédos allamai kozott kotott Kisebbségi targyd
szerzOdések attekintését tartalmazza. Kitériink az 6t alapszerzodésre, valamint megemlitjik a magyar-szlovén és a
magyar-horvat kisebbségveédelmi egyezményeket. Nem térlink ki a felallitott VVegyesbizottsagok szerepére és
mikddésére, hatékonysagara, valamint az alapszerz6dések végrehajtd mechanizmusarél sziletett megallapodasokra,
mint amilyen példaul a Magyar Koztarsasag Kuligyminisztériuma és a Szlovak Koztarsasag Kulugyminisztériuma
kozott a Magyar-Szlovak Alapszerzddes teljesitésének eldsegitését szolgaldo mechanizmus létrehozasarol sz616

jegyzokonyv.*’

Az 6t szomszedos orszaggal 1991-1996 kozott kottettek az alapszerzédesek. A szerzddesek preambulumaban rogzitett
alapelvek egyontetlen kifejezik, hogy a demokratizalodas Utjara lépett allamok kozott a joszomszédsag és az
egylttmakddeés targyaban kotott kdlcsonos vallalasok elsdsorban a "békés és egységes Europa megteremtése” céljabol
késziltek. Ez jelentette, hogy a térség allamai formalisan is szakitottak, illetve szandékoznak szakitani a
rendszervaltozasok el6tti kozos malttal.

Formai szempontbdl az alapszerzédések kdzos vonasa a kisebbsegi cikkely. A szerz6désekben elsdsorban nem
kisebbségvédelmi megallapodas szuletett az allamok kdzott, noha a legélesebb vita és a politikai és kbzvélemény is
ezt diszponalta. A kisebbségi cikkely (az ukrén alapszerzodés kivételével, ahol Nyilatkozatot csatoltak a szerz6dd
felek) tartalmazza azokat a jogokat, amelyek kivaltképpen és expressis verbis érintik a kisebbséget. Tovabba a
szovegek tartalmaznak olyan rendelkezéseket is, amelyeket "ra lehet hizni™ a kisebbségekre (példaul a regionalis
egylttmakodés).

A szerzddések kisebbségvédelmi vonatkozasa jarulékos jellegl, azaz a szerzdodé felek nem alapvet6en
kisebbségvédelmi jogforrast hoztak létre, hanem az altalanos, sokfelé tekintd megallapodas tartalmaz
kisebbségvédelmi elemeket is. A kdlcsdndsen egymas orszagaiban megjeldlt kisebbségek vonatkozasaban altaldban
hasonlo jogokat emlitettek meg, amelyek az alapszerz6dések kisebbségvédelmi szempontbol kdzos tartalmi jellemzoit
képezik:

- hovatartozas megvalasztasa:*® Ukran nyilatkozat 2. pont; Szlovak alapszerzodés 15. cikk (2) a);
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- koziigyekben valé részvétel:2 Ukréan nyilatkozat 5. pont; Szlovak alapszerzodés 15. cikk (2) f); Roman
alapszerzédés 15. cikk (5);

- asszimilacio tilalma:° Ukran nyilatkozat 8. pont; Szlovén alapszerzodés 16. cikk 2. bekezdés; Horvat
alapszerzbdés 17. cikk (2); Szlovak alapszerz6dés 15. cikk (2) d); Roman Alapszerz6dés 15. cikk (9);

- nyelvi jogok:®! Ukran nyilatkozat 9-10. pont; Szlovén alapszerzodés 16. cikk 2. bekezdés; Horvat
alapszerzbdés 17. cikk (2); Szlovak alapszerz6dés 15. cikk (2) g); Roméan alapszerz6dés 15. cikk (3);

- kultdra: Ukran nyilatkozat 11. pont; Szlovén alapszerz6dés 16. cikk 2. bekezdés; Horvét alapszerzddés
17. cikk (2);

- vallas: Ukran nyilatkozat 12. pont; (tobbi alapszerzddésben a vallasi identitas megdrzését emlitik);

- informécidcsere: 22 Ukran nyilatkozat 13. pont; Szlovén alapszerzodés 16. cikk 2. bekezdés; Horvat
alapszerzbdés 17. cikk (2); Roman alapszerzddés 15. cikk (4).

A fentieken kiviil meg kell emliteniink a kisebbségi jogok kiséretében mindig megtalalhaté rendelkezést, a
diszkriminacio tilalmat is.

Az alapszerz6dések elterd formulakkal vezetik be az egyes kisebbségi jogokat. Megfigyelhetd, hogy kevesebb allami
kotelezettséget tartalmazo rendelkezéseket - mint az informaciocserét vagy a kulturalis jogokat - az allamok
"garantalnak™ vagy "kijelentenek", ellenben a kdziigyekben és a dontéshozatalban vald részvételt "biztositani fogjak",
vagy az azt szabalyzé jogszabaly létrehozésara "kifejezik készséguket". Ezen formulak jelzik a kisebbségvedelem
gyakorlati korlatait, nehézségeit, hiszen az egyeztetések soran - érthet6 modon - az allam sajat nemzetiségi
testvéreinek tobbet, a teruletén é16 kisebbségeknek pedig kevesebbet szeretne adni.

Ko6zos vonasként figyelhetd meg tovabba az, hogy a szerz6dések tartalmaban nincs kilén megemlitve a tdmb- és
szorvanykisebbség helyzete. Az a koncepci6, amely nem emeli ki a hataron tali magyarsag korében e kettdsséget, arra
alapoz - veleményunk szerint helyesen -, hogy amig nem a kozeljovo terméke lesz egy autondmia, ne legyen az
amugy is sanyargatott sorsi magyar nemzetiség megosztva azéltal, hogy foldrajzi elhelyezkedésuk alapjan
determinalja Oket a politika.

Magéanak az "autondmia" kifejezésnek az elkeriilése annak tabu voltara vezethetd vissza. Az elmdlt tiz évben t6bbszor
jelentkezett a koérnyezo allamok helyi vagy kdzponti kdzigazgatasanak egyes alkalmazottai részér6l a majdnem

ey

asszocialtak - bizzunk benne, pusztan a kdzjog hianyos ismerete miatt.

Az egyik pont, ahol regiondlis szinten is kapcsolddhat egy kisebbségi csoport mas teriletekhez, illetve az
anyaallamhoz, a régiok és 6nkormanyzatok egyuttmakodése. Az Ukran alapszerzodés 8. cikke, a Szlovén
alapszerzédeés 9. cikke, a Horvat alapszerzddés 10. cikke rogziti a regionalis egyuttmakodés elveit. A Szlovak
alapszerzbdés nem tartalmaz erre vonatkozd rendelkezést, a Roman alapszerzddés 15. cikkének (7) bekezdése pedig
csak a személyeknek teszi lehetdvé a hatarokon atnydl6 kapcsolattartast.

Maésik alapvetd, az anyaallamhoz valo kapcsolddasi eszkdz az oktatastgy. Kolcsonds kotelezettségvallalasokat tettek
az allamok az oktatas nyelvére, illetve az oktatdk és didkok cseréjére. Kulon kiemeljik az alap- és kozépfokl oktatas
evidenciaja mellett a fels6foku oktatas kdzponti szerepét, hiszen egy kisebbség létét mélyen meghatarozza az, hogy
van-e, hany és hogy kvalifikalt felséfoku végzettséggel rendelkezd tanitdja, jogasza, orvosa stb.

2.3.2. A kisebbségvédelmi egyezmények
A Magyar Koztarsasagban €16 szlovén nemzeti kisebbség és a Szlovén Koztarsasagban €l6 magyar nemzeti k6zdsseg
kilonjogainak biztositasarél, valamint a Magyar Kdztarsasagban él6 horvat kisebbség és a Horvat Koztarsasagban é16
magyar kisebbség jogainak védelmérdl sz6l6 egyezményeket tekintjik at az aldbbiakban.

A ket szerzodés, bar kozel két és fél ev eltéressel szilettek, Iényeges formai és tartalmi hasonldsagokat mutatnak.

Koz6s és egyben legaltalanosabb jellegzetességiik, hogy nagyvonaliian szabalyozzak®? a kisebbségi kérdéseket, olyan
tobbletjogokat biztositva, amelyek meghaladjak a multilateralis szerzodések kotelezettségeit.
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A szerzbdések kozott formai hasonldsagot biztosit a cikkelyek meghatarozott rendben torténé egymasutanisaga. A
preambulumot kdvetden mindkét egyezményben azonos tartalmud szakaszok kdvetkeznek: az identitas védelme, az
oktatas, a kultdra, a nyelv- és a névhasznélat, a tajékoztatas, a kutatas, a gazdasagi jogok stb.

Tartalmi azonossagot is fel lehet fedezni ezen cikkelyek szabalyozasaban, hiszen tartalmukat azonos nemzetkozi

forrasok, és kozel azonos politikai, gazdasagi és tarsadalmi berendezkedés hatarozta meg. Nagyvonalu jellegiiket
azonban annak koszonhetik, hogy Szlovénia és Horvatorszag is olyan alkotmanyos berendezkedéssel rendelkezik,
amely el6segiti a kisebbségi problémakezelés ilyen jellegét.

Az egyezmények hivatkoznak az alapszerzddésekre, mint az allamok kozo6tt korabban - tobbek kozott - kisebbsegi
témakaorben kotott szerzodésre. Azonos targyu Uj szerzodésnek, a nemzetkdzi jog szerint csak akkor van értelme, ha
az Uj tébbet mond: az egyezmények a jogok tekintetében is konkrétabb megfogalmazast alkalmaztak, valamint a
szerzodések végrehajtasat ellenorzd intézményrendszert is felallitottak.

Kildnbség a ket dokumentum kozott legel6szor is a preambulum szerkezetében és tartalmaban van. A magyar-horvat
egyezmény preambuluma terjedelmében is Iényegesen nagyobb. A legmagasabb szint( jogi védelem, az identitas
megoOrzésének fontossagan, valamint az altalanos kisebbségvédelmi hivatkozott joganyagokon kivil kiilon kitér az
Eurdpa Tanécs 1201. (1993) sz. ajanlasara. Tovabbéa az utols gondolati egységként megerdsiti "a magyar kisebbség
azon jogat, hogy visszatérjen Horvatorszagnak azokra a megszallt teruleteire, amelyekrél 1991-ben elzték, mivel az
a jelen Egyezmény altal biztositott kisebbségi jogvédelem megvaldsulasanak egyik eléfeltétele™.

A horvat egyezmény 9. cikkelye tartalmazza szamunkra az igazan relevans rendelkezést :

A Szerzbd6 Felek, 6sszhangban orszagaik belso jogrendjével, biztositjak: - a kisebbségek megfeleld részvételét a
kisebbségek jogaira es helyzetére vonatkozé helyi, regionalis s orszagos szintl dontések esetén,

()

A Magyar Koztarsasag megero6siti, hogy biztositja az anyagi feltételeket a magyarorszagi horvatok 6nkormanyzatai
létrejottéhez, s hatékony makddtetéséhez a torvény altal eldirt keretek kdzott és hataridén beldl.

A Horvat Koztarsasag megerositi, hogy a belsé jogrenddel 6sszhangban biztositja a magyar Kisebbség jogat a
kulturalis autondmiara, tovabba el6segiti szabad szervezddését és tarsulasat nemzeti és kulturalis identitasanak
megOrzése érdekében.

A horvatorszagi magyarsag kulturalis autondmidja jelenleg az egyetlen hataron tali magyar autonémia. Tovabba az
egyetlen dokumentum, ahol az "autonomia” kifejezést is megtalaljuk. Horvatorszagi tapasztalatainkat 6sszefoglald
fejezetben részletesen kitérlink az autonémia gyakorlatara, az elényeire, de a problémakra is.

*

Osszegzésiil elmondhatd, hogy a nemzetkozi kétoldall szerzodések nyijtjak a konkrétabb lehetdséget az egyes
kisebbségek helyzetének gyors és hathatds megoldasara. Ennek okait az alabbiakban foglalhatjuk dssze:

(1) minél kevesebb orszag érdekeit kell egyeztetni, annal gyorsabb a targyalas; (2) minél kevesebb orszag érdekeit
kell egyeztetni, annal nagyobb a lehetdseg az autonémia elismerésére; (3) az adott allam hozza hasonld politikai,
gazdasagi és tarsadalmi fejlettségi szinten lévé masik allammal kdnnyebben megegyezik, mint tébboldalu
szerz6dések esetleg alacsonyabb, vagy sokkal magasabb szinten 1évd maésik részes allaméaval.

Al

Igy tehét a tobboldali nemzetkozi szerzddések "rasegitd™ jelleglek, a naluk hatarozottabb és konkrétabb jogokat és
kételezettséget megfogalmazé kétoldalt szerzodésekhez vald viszonyukat tekintve. Am 6sztonzoleg is hatnak az
olyan allamok szamaéra, amelyek a kétoldall szerz6dések kell6 homallyal boritott mondataiban nem érték el az egyes
- r4juk nézve kotelezd - nemzetk6zi jogi normak szintjét. A mindkét szinten torténd szabalyozas tehat kiegésziti
egymast.

Irodalom

Bird Gaspar: Managing ethnic conflict in Central and Eastern Europe - international factors. Ethnic
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formajanak megvalosulasi esélye a magyar nemzeti kdzosségek teriletein, az euroatlanti integracioval kapcsolatban
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Kovetkezd szamunkban kozoljik a Kisebbségpolitikai alkotmanyelemzések c. fejezetet.
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sajtovisszhangja
« A nemzetiségi irodalom véalogatott bibliografiaja 1988 (folytatas)
« A magyar politikatudomany valogatott bibliografidja 1999. harmadik negyedév

(c) Jakabffy Elemér Alapitvany, Media Index Egyesiilet 1999-2004
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