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A miemlékek tovabbi sorsa legalabb annyira fontos, mint keletkezésiik kortilményeinek tiszta-

zasa.” David Laszlot, a segesvari reformatus gylilekezet néhai tudos lelkészét idézi Sebestyén
Jozsef, a KozOs tér — kozos orokség cimi vandorkiallitasrdl szblva. Mert a tarlat, amely
Sepsiszentgyorgyrél, a Székely Nemzeti Mizeumbdl indult, hogy aztan eljusson Pécsre,

a Székesegyhaz altemplomaba, Budapestre, az Orokség Galéridba, Esztergomba, a Magyar

Nemzeti Mizeum Varmizeumaba, s most Komaromban, a Monostori Er6d Klapka-termében
lathatd, azokat a hataron tali miemlék-helyreallitasi, restauralasi és kutatasi munkakat veszi
szamba és mutatja be, amelyek a Nemzeti Orokség Program keretében valésultak meg 1998

és 2009 kozott.

A Karpat-medence megujuld, épitett orokségét képben és szovegben bemutatd kiallitds de-

cember elsejéig lathatd Komaromban.

Fotd: Sebestyén Jozsef




A Varnegyedben, Bécsikapu tér
Foto: Hack Robert

A Tarnok utcai festett homlok-
zat a Varban
Foto: Hack Rébert

Az integralt 6rokségvédelem els6 tiz évére em-
lékeztek, a jelen kérdéseir6l és a jov6 egyre
siirgetd feladatairdl tanacskoztak a XXVI. Orsza-
gos M{emléki Konferencia résztvevdi Bajan,
oktober derekan (4. oldal).

Haromesztendei sziinet utan ismét megjelent

a Magyar Miiemlékvédelem. A varakozas gy
tetszik, nem volt hiabavald. A kiadvany XV. kote-
tében tobbek kozt olvashatd tudomanyos kozle-
mény Aranyi Lajosr6l és a vajdahunyadi varrol,
Czobor Bélardl és a magyarorszagi miemlékvé-
delem megUjulasardl, Belso-Erzsébetvaros épi-
tett 6rokségérdl, a Budavari Kiralyi Palotarol
(9. oldal).

Fajdalmas veszteség érte a kozépkori magyar
régészetet. Elhunyt dr. Gerd Gyoz6 turkologus,
régész, kandidatus. Ra emlékeziink. (10. oldal).

A XIV. szazad végén éplilt a Tarnok utcai, utdbb
szines, geometrikus falfestéssel diszitett haz.
XV. szazadi maradvanyokat Oriz a biedermeier
csikozasd Bécsikapu téri palota, amelynek udva-
ran védett sz6l6toke hozza ma is gyliimolcsét.
A Varnegyed polgarvarosanak megujult gyongy-
szemeinél jartunk (12. oldal).

A Miemléki Kutatdé és Dokumentacios Kozpont
revizids és mulemlékjegyzék-készitési munkajat
folyamatosan nyomon kovetve ezittal Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyébe érkeztiink (16. oldal).

Baktaloranthazan, az Urunk Mennybemenetele
templom plébaniajan orzik grof Karolyi Klara
himzett, feliratos oltarteritGjét. A védett mitargy
allagmegodvasa immar halaszthatatlanna valt.
Most a textilrestaurator-mdvész ir a kétszaz-
nyolcvan éves mirdl (21. oldal).

A Mitargyfeliigyeleti Iroda kiviteli engedélyezési
eljarasaiban felbukkant és védetté nyilvanitott
muivek bemutatasanak sorozataban ismeretlen
velencei festomuvésztdl, a XVIII. szazad koze-
pérdl szarmazo, valdszindsithetéen dsszetartozd
két tajképrol szélunk (24. oldal).

Leakasztottak a falrol, kiemelték a korabeli, gy6-
nyorlen faragott, aranyozott barokk diszkereté-
bol és a vakkerettel vitték el. A Szentharom-
sagot abrazold festmény Csempeszkopacson

a Szent Mihaly-templomot diszitette. A képet
ismeretlenek tulajdonitottak el, s kiilonés mé-
don keriilt elé (26. oldal).
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REFLEKTOR

MuLr,
JELEN £s JOVO

Az INTEGRALT OROKSEGVEDELEM ELSO Tiz EVERE EMLEKEZTEK, A JELEN KERDESEIROL ES A JOVO EGYRE
SURGETO FELADATAIROL, NEMCSAK A MUEMLEKEKROL, HANEM A REGESZETROL ES A MUTARGYVEDELEMROL
IS TANAcSkozTAK A XXVI. ORszAGos MUEMLEKI KONFERENCIA RESZTVEVOI BAJAN, OKTOBER DEREKAN.

A hagyomanyosan kétévente megren-
dezett mlemlékes talalkozonak ebben
az esztend6ben Bacska fOvarosa
adott otthont, ahogy polgarmestere,
7sigo Robert koszontdjében hang-
sulyozta, abban a hitben, hogy sziik-
ség van a miemlékvédelem kapcsan
nemzeti programra. Ezért fontos az
is, hogy a jelenlévok megismerjék
Baja miemlékeit, melyek nyoman
a varos kiérdemelheti az egyedi és
megismételhetetlen jelz6t. Fontos,

hogy a fejlddés soran éljiink adott-
sagainkkal, 6rizziik meg értékeinket
— mondta. Nézziik meg a foteret,
ahonnan jol lathato a Sugovica és
a Petofi-sziget. Kiemelt figyelmet ér-
demel a ferences templom a kolos-
torral, a zsinagdga, a Vojnich-kuria,
a Bacskai Kultdrpalota. Azt is el-
mondta, jelenleg tart a belvaros
megujitasa, de az ért6 szemek mar
latni fogjak, milyen lesz a térség
megujulé kozpontja.
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EGETO FELADATOK

A konferencian Entz Géza olvasta
fel Réthelyi Miklos miniszter beszé-
dét. A nemzeti er6forras miniszter
megemlékezett a kulturalis orokség
védelmérol szolo, tiz éve sziiletett
torvényrol, amely integraltan kezel-
te, kezeli nemzetiink historidjanak
massal nem potolhatd, egyedi érté-
keit, emlékeit. Ahogy fogalmazta:
~Mindazt, amir6l méltdn mondhat-

1
H

PR Y S




REFLEKTOR

juk, hazank multjanak kincsei, em-
Iékei, torténeti tudasunk és tudatunk
massal aligha helyettesit6 forrasai.”
S szolt arrdl is, talan a véletlenek
Osszjatéka, talan masfajta elrende-
Iés, hogy a kulturalis orokség védel-
mérdl sz616 torvény megsziiletése
egyben Unnepi évforduld is volt.
2001-ben éppen szazhlsz éve volt,
hogy a magyar miemlékvédelem
els6 korszakanak legkiemelkeddbb
egyéniségének, a Magyarorszagi
MdGemlékek Ideiglenes Bizottsaga
eldaddjanak, Henszlmann Imrének
tervezete nyoman — 1881. majus
28-an — a magyar torvényhozas lét-
rehozta s az orszaggyilés mindkét
hazaban kihirdette a XXXIX. torvény-
cikket, a magyar mdemlékvédelmet
atfogban szabalyozé elsd, onalld tor-
vényt. Kiilonleges parhuzamot vonva
jegyezte meg, aligha lehet a finom
athallast nem észrevenni, amikor a
,Mlemlékvédelem torvényi keretek
kozt” ciml kotetet forgatjuk. A szaz-
hisz éves torténetrdl irddott tiz
esztendeje: ,A torvény megterem-
tette a védelemhez sziikséges kere-
teket, de annak tartalommal torté-
no kitoltéséhez — mint az a tovabbi
évtizedekben kider(ilt — a kivanatos
anyagi eszk6zoket nem tudta hozza-
rendelni.”

Beszélt arrdl, hogy a tGrvény altal
annak idején életre hivott struktdra
fokozatosan megvaltozott, mégpedig
oly idészakban, amikor egyre tobb
feladatnak kell eleget tenni, amikor
az Orokségvédelemre nehezedd kiil-
s6 nyomas igen nagy. Hangsulyozta,
fontos, hogy az 6rokségi értékeket
orokiil hagyhassuk a jové nemzedé-
kek szamara. Ugyanakkor persze azt
is tudjuk jol, az értékek megérizhe-
toségének egyik feltétele a torténe-
ti varosok, az épiiletek megQjulasa,
a kor szerint élhetdvé tétele. Am a
fejlesztésnek nem az értékek karara,
ellenére, hanem ahhoz hozzatéve,
régi és (] talalkozasaval kell érvénye-
siilnie. Mindehhez politikai akaratra,
allami szerepvallalasra, intézményi
hattérre és nem utolsdsorban tar-

sadalmi 0sszefogasra van sziikség.
S az 6rokségvédelmet tamogatd kor-
manyzati akarat példajaként emli-
tette a vilagorokségi torvényt, az
Gj mlemléki védéseket, a Var hely-
reallitasanak hosszl tavl tervét.
Végll a nemzet ezeréves torténeté-
hez és kultGrajahoz tartozd, hataron
tali mGemlékek tamogatasanak fel-
adatéra utalt.

»,e hagyomany megor-
zésének és (j utak
keresésének otvozésé-
vel valhat képessé
arra, hogy elsdodleges
feladata — az emlék-
anyag materialis érte-
lemben vett megorzé-
se — mellett eszkozo-
ket ajanljon fel a min-
denkori kormanyzat
szamara nemzetstraté-
giai céljaink megvalo-
sitasahoz.”

Elesen megfogalmazott, hatarozott
és vitara késztet6 volt L. Simon
Laszlénak, az orszaggyllés kultura-
lis és sajtobizottsaga elnokének
eldéadasa. Hasonl6képpen Miemléki
Vilagnapi megszolalasahoz, ezittal
is a szakma s immar a kulturalis
kormanyzat felrazasara is torekedett.
Beszélt a jogalkotas felel6sségérol,
égeto feladatairdl, kitérve a régé-
szeti feltarassal kapcsolatos, napi-
renden lévé kérdéskorre, amelynek
kontextusaban vetddik fel a térvény
modositasanak kérdése. Az 6rokség-
védelem akkor tudja megdvni az
ingatlanallomanyt az orszagban és
a Karpat-medencében — hangsu-
lyozta —, ha a megdvasukhoz anyagi
forrasokat biztosit, valamint innova-
tiv stratégiat allit fel hasznositasuk-

L. Simon Liszlo

ra. Ahogy kiemelte, ,ha nem lesz
anyagi forras, akkor nincs az az 6rok-
ségvédelmi torvény, amelyik meg-
akadalyozza azt, hogy elhordjak épi-
téanyagnak az épiileteinket. Nincs
az a biintetési tétel, az a fenyege-
tettség, amivel az egyébként forras-
sal nem rendelkez6 magantulajdono-
sokat ra lehet venni, hogy rendben
tartsak miemlékeinket, és miiemlék-
hez méltdan gondozzak, apoljak és
ujitsak fel.” S nem titkolta, tisztaban
van vele, ez a kulturalis kormanyzat
felel6ssége. Alapvetd érdeknek ne-
vezte a nemzeti magantGke bevona-
sat, kiemelve ,azokat a tulajdonoso-
kat, akik ebbdl az orszaghdl nem
elvinni akarnak, nem lerombolni”.
Hianyolta az innovativ gondolkodast.
Véleménye szerint, azoknak a kie-
melten értékes kastélyoknak, kdri-
aknak az esetében, amelyek a rend-
szervaltozas idGszakat kovetd évek-
ben kiilfoldi kézbe keriiltek, és mind
a mai napig romld allapotban van-
nak, még nem kezd4dott meg a fel-
Ujitasuk, a maganositasat éppugy
felll kell vizsgalni, mint ahogy ez
az iparban torténik. Hangsulyozta,
okos és érdekérvényesitd képesség-
gel rendelkez6 kultarpolitikara, gon-
dolkodasmoédra van sziikség ahhoz,
hogy t6bb forras jusson az 6rokség-
védelemre.
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Az 6rokségvédelem mai helyzetébdl
kiindulva, az elvégzendd feladatok
megfogalmazasaval Tamasi Judit
vazolta fel azt a jovoképet és lehet-
séges stratégiat, amelynek mentén
a kulturalis orokséget konkrét nem-
zeti célok szolgalataba lehet és kell
allitani. Ezek a kozosségépités, a tar-
sadalmi kohézio erdsitése, a nem-
zeti erdforrasok bovitése, a fenn-
tarthato fejlédés, az élhet6 kornye-
zet biztositasa, a vidék lakossagmeg-
tarté erejének novelése, a nemzeti
azonossagtudat erdsitése, a hataron
tali magyarsag szilofoldon megma-
radasanak és gyarapodasanak el6-
segitése, az orszagkép formalasa.
A jovokép megfogalmazasanak célja
tGlmutat az agazati igényeken: arra
iranyul, hogy a kulturalis 6rokség-
védelem hasznossa tehesse magat
mas agazati politikak, végsé soron
az Osszkormanyzati tevékenység sza-
mara — hangsulyozta. Hozzatéve,
a kulturalis 6rokség fenntartasa a
forrashiannyal és valsagjelenségek-
kel kiiszkod6é kormanyzatoknak is ko-
telessége és érdeke.
Kiemelte annak fontossagat, hogy
a mindenkori kulturalis kormanyzat
a kulturalis orokséget integraltan
kezelje, és az azzal kapcsolatos alla-
mi feladatellatas jogszabalyi, intéz-
ményi, finanszirozasi széttoredezett-
ségét felszamolja.
Nem titkolta, ma az allami 6rokség-
védelem nem rendelkezik feladat-
aranyos eszkozrendszerrel, mert az
allam sem tulajdonosként, sem sza-
balyozéként, sem intézményfenntar-
toként, sem az egyéb kozfeladatok
ellatasa terén nem Ugy viselkedik,
mint ahogy az t6le, mint a kozérdek
és a kozjo képvisel6jétdl elvarhatod
volna. Ebbdl kovetkezik, hogy a kul-
turdlis 6rokségvédelem, mint allami
feladat terén nem kerlilhet6 el és
nem is halaszthatd sokaig a struk-
turélis 1éptékd atrendezés.
A tovabbiakban szolt a finanszirozas-

6

rol, a ,nem odaadni, hanem nem
elvenni” elvérdl, az allami tamoga-
tasrdl és szerepvallalasrol. Erintette
a vagyongazdalkodas és az allami
intézményrendszer kérdését.

Tamdsi_Judit

Ez utdbbival kapcsolatban Ggy fo-
galmazott, az integralt intézmény-
rendszer megtartando, illetve hely-
reallitando, kiteljesitendd. Hangsu-
lyozta, az 6rokségvédelmi igazgatas
jelenlegi struktarajat igazgatasszer-
vezési megfontolasok alapjan alaki-
tottak. Az atalakitdas — ,atugorva”
(és azbta sem potolva) a jogszaba-
lyi kornyezet letisztitasat — rogton
a szervezettel kezd6dott, a szerve-
zeti integracio feliilirta a szakmai
feladatellatas igényeit, és nem volt
tekintettel a korlatozottan rendel-
kezésre 3ll6 kapacitasokra sem.

Az atalakulas egyértelmi tapaszta-
lata, hogy az o6rokségvédelmi szak-
igazgatasi feladatok az er6forrasok
nagysagrendi bévitése nélkiil mar
megyei rendszerben sem lathatok
el. A szervezeti széttagoltsag pedig
eleve nem felel meg az 6rokségvé-
delmi szakigazgatas azon specialis
kovetelményének, melynek Iényege,
hogy a hatésagi munka sajat tudo-

OROKSEG

manyos hattérbazis nélkil érdem-
ben nem végezhet6. Ezért barmi-
lyen szervezeti felallas esetén meg
kell 6rizni annak lehetdségét, hogy
a tudomanyos munka eredményei
beépliljenek az orokségvédelmi szak-
igazgatasba, vagyis a miemlékvéde-
lem tudomanyos hattérbazisa a ha-
tosagi-feliigyeleti munka szervezeti-
intézményi keretei kozott tartando.
A tovabbiakban szolt a fejlesztéspo-
litika, a valsagkezelés és az orokség-
védelem Osszefliggéseirdl, a vilag-
orokségrol, a hataron tali magyar
orokség védelmérdl, az Gjrainditan-
d6 tamogatasi programrol.
Végezetiil Tamasi Judit igy beszélt:
,Idén tiz éve, hogy létrejott az in-
tegralt 6rokségvédelmi jog- és intéz-
ményrendszer, s maga a kulturalis
orokség fogalma rogzilt a magyar
kozgondolkodasban. Jovdre pedig
az intézményesiilt allami 6rokség-
(mdemlék)védelem sziiletésének
szaznegyvenedik évforduldjat fogjuk
Unnepelni. Utdbbi évfordulé az 6rok-
ségvédelem egyik legnemesebb ha-
gyomanyara emlékeztet: a magas
szintl szaktudasra, a dontések tu-
domanyos megalapozottsagara, az
onmagukkal szembeni szakmai igé-
nyességre, amely a jogeldd allami
intézményeket, illetve az ott dolgo-
zOkat jellemezte. Az eldbbi datum
egy paradigmavaltas kezdetét jelzi,
amelyben az 6rokségvédelem az
egyre kedvezotlenebb kiilsd koril-
mények kozepette keresi a kitorési
pontot, és megprobalja kivanatossa,
hasznossa tenni magat a gazdasag-,
a tarsadalom-, a nemzetpolitika sza-
mara. Az allami 6rokségvédelmi in-
tézményrendszer csak e hagyomany
megorzésének és 0j utak keresésé-
nek Otvozésével valhat képessé arra,
hogy elsddleges feladata — az emlék-
anyag materialis értelemben vett
megdrzése — mellett eszk6zoket
ajanljon fel a mindenkori kormany-
zat szdmara nemzetstratégiai célja-
ink megvaldsitasahoz.”



REFLEKTOR

K6DEX
ES TUDOMANY

Hosszl felligyeleti, hatdsagi iroda-
vezetdi tapasztalataval a jogszabalyi
kornyezetet, azt elemezve Boor Judit
ellentmondasrol beszélt. Ennek lé-
nyege, hogy az 6rokségvédelem fel-
adata az elmult korok Orokségének
meg06rzése a maga anyagi valdsaga-
ban, és nem az Uj épitési korlilmé-
nyeknek megfelelové tétele. Az épi-
tésligyi szabalyok egyre megenge-
dbbbek, a megel6zés, vagyis az en-
gedélyezés helyett az ellendrzés,

a reparacio felé haladnak. Ez az
épitett orokség tekintetében meg-
engedhetetlen — mondta —, mivel
potolhatatlan értékeink vesznek el.
Az o6rokségvédelmi jogalkotas kép-
telen az értékeket veszélyeztetd épi-
tésiigyi jogszabaly-moddositasokat
kovetni. Ezért lenne sziikség olyan
jogi kornyezetre, amely kizarja, hogy
az események utan kullogjon az
orokségvédelem. Tehat az épités-
ligytdl fliggetlen joganyagra — nevez-
hetjiik 6rokségvédelmi kodexnek —
lenne sziikség. A lényeg, hogy a kul-
turalis orokséggel kapcsolatban el-
jardé hatosagnak ne kelljen mas
agazat, az 6rokségvédelemtdl fiig-
getleniil valtozd jogszabalyat alkal-
maznia. Az Ugyintézés egyszeriibbé,

Somorjay Sélysette

kiszamithatobba valna, a szabalyok
egyértelmiek lennének az allampol-
gar és a jogalkalmazok szamara.

A tudomanyos kérdésekrdl, az orok-
ségvédelem szilard szakmai hatte-
rének malhatatlan sziikségességéral,
feladatairdl tartotta meg eldadasat
Somorjay Sélysette. Bevezetd gon-
dolatként hangsulyozta, halaszthatat-
lanul tenni kell azért, hogy a miem-
lékeket olyan megbecsiilés ovezze,
ami a kultGraban betdltott szerepiik
szerint joggal megilleti 6ket. S ennek
egyik iranya a politika meggy6zése
arrol, hogy a kulturalis 6rokség nem
haszontalan holt tdke, hanem gaz-
dagga teszi azt, aki okosan kama-
toztatja. Hangsulyozta: ,az a szelle-
mi tartalom, amit a fizikai anyag
hordoz, jeldli ki a miemlékek helyét
a kultdra teriletén. Ha fizikai aspek-
tusukrol a szellemi kontextusra te-
kintet nélkil dontiink, akkor nem-
csak a szellemi tartalom megy ve-
szendBbe, hanem értelmét veszti
az anyagaban latszolag megmarado
is.” Elfogadhatatlan miemléki esz-
koznek nevezte az elpusztult vissza-
allitasat, a rekonstrukciot, példaként
emlitve a visegradi palota, illetve

a nyirbatori var helyreallitasat.
Elsodleges stratégiai célként emli-
tette a kulturalis 6rokség anyagi
valdjaban torténd megorzését, s
fontos stratégiai feladatként fogal-
mazta meg az értékszemlélet fellil-
vizsgalatat. Beszélt a miemlék éle-
térdl, a kivalasztastdl a fenntartasig,
azaz a ,miemlékvédelem” és a
~miemlékgondozas” kérdéskorérdl,
feladatarol. S befejezésiil Alois Riegl
re” és az ,emlékezet értékre” hivat-
kozva fogalmazta meg gondolatat:
.Nem arrdl van sz6, hogy a miem-
léki érték szemben all a hasznalati
értékkel. Ellenkez6leg, a hasznalati
érték is immanens része a miem-
léknek — az értékek akkor marad-
nak meg a legjobban, ha megtalal-
juk a kulonféle értékek kozotti he-
lyes aranyt.”

Buzinkay Péter

Buzinkay Péter szolt a mitargy-fel-
tigyeleti munkarol, a matargyakkal
kapcsolatos feladatok hatékonyabb
ellatasa érdekében létrejott teljes
korl informatikai fejlesztésrol, a
korabbi nyilvantartasi rendszerek
helyett mikodo Egységes Mitargy-
tarrdl is, amely minden, a hivatali
tigyintézés soran a hivatal 1atokoré-
be keriil6 (védett, kivitt, lopott)
mitargy adata egységesen rogzit.

NAPIRENDEN
A REGESZET

Az utdbbi idoben a kozfigyelem ko-
zéppontjaba kerilt régészeti kérdé-
sekkel foglalkozott Wollak Katalin
el6adasa. Szolt a régészeti 6rokség-
védelem fogalmardl, helyérdl a 2001/
LXIV. torvényben, s arrdl, hogy a
jogszabaly atstrukturalta a lelGhe-
lyekrél valé gondoskodas madjat.
Torténeti attekintést adva jutott el
a régészeti feladatellatas kihivasai-
hoz. Koztlik ahhoz, hogy hidnyzik
a régészeti elemek egységes szem-
léletl kezelése, nem megoldott a
leletanyag szakszer( elhelyezése,
késedelmes a feltarasok anyaganak
feldolgozasa, nem kielégitben meg-
oldott a tudomanyos informaci6hal-
maz kezelése, késedelmes az ered-
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mények oktatasba visszacsatolasa,
a tarsadalmi hasznosulas kérdése.
Felvetette az 6rokségvédelmi hatas-
tanulmany szerepének jelentds gyon-
giilését, mint negativ tendenciat.
Eredményként emlitette a kozel

65 ezer nyilvantartott lelShely kozil
az azonositottak mindegyike térin-
formatikailag is abrazolast nyert a
nyilvantartasban, s ez szakmai hat-
teret nyujt a hatésagi munka és
tudomanyos kutatas szamara egya-
rant. Hangsulyosan szolt az utdbbi
honap eseményeirdl, kilonos tekin-
tettel az NFM elGterjesztésérdl,
amely a kormany szamara készlilt,

s dontden meghatarozhatja a régé-
szet helyzetét. A modosito javaslat,
amely nagyberuhazasok esetén meg-
hatdrozna a feltarasok maximalis
idejét és koltségét, szamos orokségi
értéket karosito veszélyt rejt.

EoYtTTMUOKODES

Az épitészkamara nevében az elnok,
Noll Tamas a tradicid és a modern-
ség kapcsolatarol, osszefliggésérdl,

alkalmanként ellentétérél szdlva
arrol beszélt, egylttmikodve kell
megtalalni az Gj utakat. Ugy kell
megfogalmazni onmagunkat, hogy
éIni tudjanak a hagyomanyok is.
Hiszen az Gj mindig a régibdl sziile-
tett, a multon épiilt fel a jelen.
Gondolatmenetét kdvette Balaton-
flred fGépitésze, Andras Istvan, aki
a kulturdlis alapu varosfejlesztésrol
tartott eldadast. Baja alpolgarmes-
tere és Kalocsa képviselGje a kisva-
rosi fejlesztésrdl beszélt.

Manyi Istvan épitész — a hozzasz6-
lasok keretében — egyiittmiikodést,
kozrem(kodést ajanlva tette fel

a kérdést, vajon miért rohanunk,
miért nem allunk meg egy iddre,

s gondoljuk at higgadtan, nyugod-
tan az épitészet, a miemlékvéde-
lem kérdését. Mint mondta, palyaja
gyakorlataval allitja, mdemlékvéde-
lem nincs épitész nélkiil, és sajat
bérén érzi a zavart, ami a szakmat
jellemzi. Ugy talalja, hidnyzik a ko-
z06s gondolkodas, a kozos munka,
s ez okozza az elbizonytalanodast,
a kompetenciazavart.

Bizonytalansagrol, kétségrol, tirel-
metlenségrdl, varakozasrdl arulkod-
tak a hozzaszolasok, amelyek tobb-
sége azt az igényt fogalmazta meg,
szlikség van az 6rokségvédelem
megUjulasara, s benne 6nmaga sze-
repének és helyzetének tiszta, egy-
értelm( és hatarozott megfogalma-
zasara. Olyan alkalmakra, amikor
orokségvéddk, hatdsagi szereplok
és a tudomanyos teriilet képvise-
16i, szakemberek és civilek valéban
egyiitt gondolkodnak, képesek egyiitt
gondolkodni, egyutt alakitjak ki el-
képzelésiiket, s mindehhez biztosak
lehetnek abban az allami szerepval-
lalasban, amely nélkiil az 6rokségvé-
delem elképzelhetetlen. m

Baja fotere
A légifelvérelt a Civertan Stiidio

(www.crvertan.bhu) bocsdtotta rendelke-
2ésiinkre
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"TANULMANYOK
A MUEMLEKVEDELEMROL

Harom esztendd telt el azota, hogy
kézbe vehettiik a Magyar Mdemlék-
védelem legutdbbi, XIV. kiadvanyat.
A varakozas, ugy tetszik, mégsem
volt hidbaval6. A Bardoly Istvan szer-
keszt6i munkajat dicsérd, XV. kotet-
ben publikalt tanulmanyok, tudoma-
nyos irasok sora mutatja, sziikség
van arra, hogy a mlemlékvédelmi
kozlemények idordl idore megjelen-
jenek, eljussanak a szakemberekhez,
a teriilettel foglalkozokhoz, érintet-
tekhez és érdeklodbkhoz.

Harom nagyobb fejezet, ha Ggy tet-
szik, atfogd témakor jelenik meg

a Magyar Miemlékvédelemben.

Az elsd a tOrténetiségé, az emléke-
zésé. Bardoly Istvan irasa Aranyi
Lajosrol és a vajdahunyadi var res-
tauralasanak egy korszakarol szol.
Aranyir6l, aki orvosként a Magyar-
orszagi Miemlékek Orszagos Bizott-
manyanak tagja volt, akit valdszin(-
leg ifji koratdl izgatott az épitészet,
s ezért, ha tehette, jarta Pestet és
Budat, jarta az orszagot, rajzolt és
naplot irt, arrdl, amit latott, feljegy-
zéseinek lényege az épitészeti em-
Iékek felkutatasa és megdvasa volt.
S Aranyi volt az, aki a Magyar Orvo-
sok és Természetvizsgalok nagygyd-
Iésén, az Archeoldgiai Szakosztaly
tilésén, 1863-ban javasolta a régi
miemlékek ,sajat stiljiik szerint
kijavittatasat”, emléktablak elhelye-
zését, utdbb felajanlasokbdl tamoga-
tandé emlékeket is sorolt... gy in-
dult volna mindaz, amit ma a hazai,
intézményes miemlékvédelem kez-
deteként emlitiink? Igy is... egy csi-
petnyi adalék, amely nem szabad,
hogy a feledés homalyaba meriljon.

Akarcsak az a szivszoritd torténet,

amely Aranyi faradhatatlan munka-

jat mutatja a vajdahunyadi var hely-
reallitasa érdekében. A var korabeli
és szimbolikusan, a mai muemlék-
védelem érdekében... a tanulmany

avatott irdjanak lzenete aligha ért-

het6 félre.

,sajat stiljiik szerint
kijavittatasat”

A kiadvany masik torténeti irasaban
Szakacs Béla Zsolt a MOB eldadéi
tisztét Henszlmann Imre halédla utan
bet6ltd Czobor Béla munkassagat,
a muemlékvédelem Ujabb korszakat,
megvaltozott szemléletmddjat idézi
fol roviden.

A Magyar Miemlékvédelem XV. ko-
tetének masodik fejezete a miem-
lékvédelem 1976—2011 kozotti szer-

MAGYAR
MUEMLEKVEDELEM

KU K » Al

vezeti valtozasaival, 1990—2010 kozti
periddus tudomanyos feladataival
és annak szervezeti kereteivel fog-
lalkozik. Fejérdy Tamas az elmult
harmincot év szervezeti valtozasait,
mukodését veszi szamba, nem tit-
kolva, ez az a periddus, amelyben
személyes emléke, tapasztalata és
tudéasa van. A tudomanyos és szer-
vezeti kérdések osszefoglalasa az
a tanulmany, amely a nemzeti er6-
forras minisztere szamara szlletett
a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal
kutatasi, inventarizacids és dokumen-
tacios osztalyanak tevékenységérdl
a rendszervaltastol 2010 végéig.
Hogyan épitsiink a multbdl jovot?
— ez a cime Tamasi Judit tanulma-
nyanak, amely az Orokségvédelem
kérdéskorének altalanos attekintése,
helyzetértékelése, kapcsolatrendsze-
rének, szemléletmodjanak s a rdla
kialakitott szemlélet megvaltoztata-
sanak elemzése. Az iras foglalkozik
a jogi kornyezet, a jogalkotas, a finan-
szirozas, az allami szerepvallalas
kérdéseivel, a vagyongazdalkodassal
és intézményrendszerrel.
Hangsulyosan szdl a fejlesztéspolitika
és az 6rokségvédelem, a valsagkeze-
lés és orokségvédelem Osszefliggé-
seirdl, a vilagorokségrol és a hata-
ron tali épitett 6rokség védelmérdl,
tamogatasarol.

A kotet harmadik fejezetében olyan
osszefoglald, tudomanyos tanulma-
nyokat kozol, amelyek az orokség-
védelem napi munkajanak aktualis
problémait tiikrozik, amelyek tam-
pontul szolgalnak a feliigyeleti mun-
kahoz is. A Bels6-Erzsébetvaros
épitett orokségének mlemléki vizs-
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galata 2008-ban
késziilt el.
Bazs6 Gabor a
tobb szaz oldalas
teljes dokumen-
taciobol ezittal
a bevezetést,
az értékvizsga-
lat altalanos
megallapitasait,
a rehabilitacio
miemléki kove-
telményeit, az
értékvizsgalat
szempontjait

s néhany adat-
lapot tesz kozzé.
Kiilonos tekin-
tettel arra, hogy
a miemléki je-
lentdségl terii-
let, amely az
Andrassy Gt vi-
lagorokség vé-
d6zonaja, lassan
tiz esztendeje,
az els6 bonta-
sok megkezdése
Ota a szakmai
és civil érdeklo-
dés, a befekte-
16i, tulajdonosi
és onkormany-
zati kiizdelmek
kozéppontjaban,
vitak kereszttii-
zében van. Mlemlékvédelem és varosfejlesztés megol-
datlan kérdéseire vet fényt.

Haztorténeti és telepliléstorténeti adatokat kozol Balazsik
Tamaés a Bécsi (t 31. szam( (Budapest—Ujlak) barokk
lakohazrol. A keszthelyi Szent Miklos-kapolna déli hom-
lokzata gotikus falképeinek kutatasarol szol Bozoki Lajos
és Gaylhoffer—Kovacs Gabor munkaja.

S végiil, de nem utolsdsorban Bognar Gabor jegyzi az
Atvaltozasok és Atvéltoztatasok cimi tanulmanyt, amely
a Budavari Kiralyi Palota 1944 utani torténetének miem-
1éki kérdéseit veszi szamba. Sz6l a masodik vilaghabord
alatti idGszakrdl, az ostrom pusztitasait kovetd intézke-
désekrdl és tervekrdl, a majd’ negyven évig tartd djja-
épitésrdl. Az iras kitlintet6é figyelmet érdemel, s meg-
fontolandd kérdéseket vet fel, kiilonos tekintettel arra,
hogy kozismert, a kormany tervei kozt szerepel a Var-

negyed, s azon beliil is a palota megujitasa. (RK) m

Kirdly u 27,
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Fajdalmas veszteség érte a kozépkori magyar régésze-
tet, a magyar mdemlékvédelmet. 2011. oktéber 11-én,
87 éves koraban elhunyt dr. Gerd Gy6z6 turkologus
régész, kandidatus, c. egyetemi docens. Halalaval a
torok kor magyarorszagi jeles szakért6je, a magyar
miemlékvédelem kovetkezetes harcosa tavozott.

Gerd Gy6z6 1924-ben sziiletett Budapesten. Még ko-
zépiskolas koraban kapcsolatba keriilt Germanus
Gyulaval, a kelet, az iszlam vilag neves kutatojaval,
és ez meghatarozta egész tovabbi életét. Errdl igy
vallott: Germanus Gyula ,nemcsak a tudast, hanem
egyaltalan az orientalisztikaval valo szellemi foglal-
kozast adta at nekem, ami abban allt, hogy eur6-
pai szemmel feldolgozni, de ugyanakkor a keleti
ember szemléletével atélni a dolgokat”. Egyetemi
tanulmanyait az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karan végezte, okori keleti
régészeti szakon. Mar egyetemistaként bekapcsolo-
dott a budai var masodik vilaghabor( utan megin-
duldé és Gerevich Laszlo vezetésével folyo asatasi
munkalataiba. Eleinte asatasi munkasként dolgozott,
majd 1950-t6l a Budapesti Torténeti Mlzeum régész
munkatarsa, késébb fomunkatarsa lett. Harminc-
nyolc évig, 1987-es nyugdijazasaig allott a mizeum
szolgalataban.

A budavari asatasok soran a kozépkori mellett igen
nagy mennyiségil torok leletanyag is napvilagra ke-
rilt. Ez hosszd tavon tudomanyos kutatasi lehet6-
séget biztositott Ger6 Gy6z0 szamara, aki egy élet-
re elkotelezte magat a torok hodoltsag koraval.

A budai var hazainak helyreallitasat megel6zd nagy-
aranyd épliletkutatasokba is tevékenyen bekapcsol6-
dott. Kutatasi teriilete nem szoritkozott kizarolag Bu-
dapest teriiletére, szinte az orszag minden pontjan
folytatott asatasokat. Legtobbet mégis Baranya megyé-
ben, elsdsorban Pécs varosaban dolgozott, sokszor
felesége, dr. Sandor Maria régész munkatarsa volt.
Jelent6s Gj eredmények szllettek a torok flirdok-
ben végzett kutatasai nyoman. 1955—1958 kozott
folyt a budai Kiralyfiirdé helyreallitas eldtti kutatasa.



Sikerllt meghataroznia az egész
flirdGrendszer vizvezeték-halozatanak
szerkezetét. Dolgozott a Racfiirddben,
Egerben a Valide Szultana fiirdd
feltarasan. Ez utobbi munkaja tobb
mint negyven évig hazodott, nem
az 0 hibajabol, és csak az utobbi
években nyert befejezést. Az 1970-es
években folyt Pécsett a Memi pasa-
flrdo feltarasa. E kutatasok eredmé-
nyeként meghatarozhato volt egyrészt
a magyarorszagi fiirdotipus, masrészt
a flirdok egész épitményrendszere.
Az Orszagos Miemléki Feliigyel6ség
Tudomanyos Osztalyanak vezetoje,
Entz Géza megbizasabol és tamo-
gatasaval a dzsamik egész soraban
végzett kutatast. 1955-ben kezdte
meg a pécsi Jakovali Haszan-dzsami
helyreallitast megel6z6 kutatasat,
a hatvanas évek els6 felében a bu-
dai F6 utcai Tojgum pasa-dzsami,

a pécsi Ferhad pasa-dzsami, a szi-
getvari Szulejman-dzsami parhuza-
mos vizsgalata folyt. Ekkor kertlt
sor a két megmaradt torok tlrbe:
a budai Giil Baba és a pécsi Idrisz
Baba-tiirbe helyreallitast megel6z6
kutatasara.

Az 1960-as évek vége, az 1970-es
évek eleje Uj feladatot hozott Gerd
Gyozonek. Ekkor végezte a Sziget-
varott allo masik dzsami, az Ali
pasa-dzsami és a pécsi Jakovali

Btcso

Haszan-dzsamihoz tartozo teriilet fel-
tarasat. Egyik legkedvesebb munkaja
volt a sikl6si Malkocs bej-dzsami ku-
tatasa, amikor a felismerhetetlensé-
gig atépitett épiiletbdl kihamozta

a dzsami szerkezetét, részleteit.

A kitind helyreallitas terveit Mendele
Ferenc épitész készitette, és a hely-
reallitott épilet 1994-ben Europa
Nostra Dijban részesiilt.

Szinte a legutolso évekig, amig az
anyagi tamogatas rendelkezésiikre
allt, és egészségi allapota is lehetové
tette, folytatta feleségével a szasz-
vari gotikus puispoki var feltarasat.
A var koril olyan torok erédrend-
szer kerult eld, amir6l tudomasunk
sem volt. Epitési technikaja alapjan
parhuzamait a Balkanon talalta meg
Ger6 Gy6z0.

A helyszini kutatasi munkakkal par-
huzamosan tanulmanyok sora sziile-
tett Geré Gyoz6 tollabdl magyar és
kilfoldi szakmai folydiratokban, de
fontosnak tartotta, hogy a nagyko-
zonséghez is eljussanak kutatasi
eredményei, népszerUsit6 cikkek,
eléadasok formajaban. Evek soran
annyi anyag gydlt ossze a kutata-
sokbdl, hogy ,Dzsamik, tiirbék, fiir-
dok” cimmel 1974-ben megirta és
megvédte kandidatusi disszertacio-
jat, amely , Az oszman torok épité-
szet Magyarorszagon” cimmel konyv
alakban is megjelent 1980-ban.
Mindenltt, ahol a vilag a torok
mivészetrd| tartott tanacskozast,
dr. Ger6 Gy6z6 ott volt, eléadast
tartott, és nagy megbecsilésnek
orvendett kollégai korében. Isztam-
bul, Ankara, Kitahy, Bécs, Heidelberg,
Genf, Jeruzsalem, Utrecht — felsorolni
is elég a helyszineket, ahol megfor-
dult. A legutdbbi idében, amikor
egészségi allapota miatt mar nem
utazhatott, el6adasanak kéziratat
mas kolléga olvasta fel helyette

a konferencian.

1963 ota szoros kapcsolatban allt

a torok kovetséggel és magaval a
torok kulturalis, tudomanyos élettel,

kutatassal. Gerd Gy6z6 megkapta

a torék kormanytol a Torok Koztar-
sasag Liant Nisani kitlintetést 1995-
ben. Az 1990-es évek elején Mora
Ferenc-dijat kapott, megkapta a Bara-
nya Megyei Onkormanyzat Tudoma-
nyos Dijat, Pécsett a Pro Communi-
tate Dijat, a Magyar Miemlékvéde-
lemért plakettet, Szigetvarott a
Zrinyi-emlékplakettet. Siklos varos
diszpolgara volt.

Mondhatjuk, hogy szinte élete utolsd
pillanataig szeretett hivatasat gyako-
rolta. Mostanaban a pécsi Agoston
téri templomban rejt6zkodd torok
dzsami és Pécs e varosrészének
torok kori torténete foglalkoztatta.
Félig megirt dolgozata varna a be-
fejezést iroasztalan.

Munkaval, eredményekkel teli életet
élt Ger6 Gyo0z0, baratainak és a szé-
les szakmanak szeretett Juszufja.
Nehéz elhinni, hogy most mar on-
nan ,felllr6l” figyeli, hogy az uto-
dok hogyan safarkodnak életmvé-
vel, hogyan viselik gondjat szeretett
miemlékeinek.

Isten veled Juszuf, nyugodj békében.

VALTER ILONA

Pécs, Gdzi Kdszim-dzsdami, mibrdb

1(')I<OKSE'G



CIiMLAPON

POLGARVAROSI

PILLANATOK

A XIV. szAzap VEGEN EPULT, A XV. szAzaDpBAN BOVITETT S A XVI. SzZAZAD ELEJEN SZINES, GEOMET-
RIKUS FALFESTESSEL DISZITETT, BUDA VISSZAVETELEKOR IS CSAK KISEBB SERULESEKET SZENVEDETT, MAJD
A XVIII. szAzapBaN ATALAKITOTT EPULET A TARNOK UTCABAN. UGYANCSAK KOZEPKORI, XV. SzAZADI
ALAPOKON NYUGVO LAKOHAZ, AMELY Az 1686-0S OSTROMBAN SULYOSAN SERULT, MAJD A XVIII. szizap-
BAN A KOZEPKORI MARADVANYOK BEEPITESEVEL EMELTEK UJJA, HOGY Az IDOK FOLYAMAN UJABB, AZ ERE-
DETI ERTEKEKET ORzO ATEPITES ELE NEZZEN OTT, AHOL MA A BECSIKAPU TER ES A KARD UTCA TALAL-
KOZIK. A VARNEGYED POLGARVAROSANAK MOST MEGUJULT, KET GYONGYSZEME.

RoONA KATALIN

A Tarnok utca 14. szam( lakohaz
kozépkori magja a XIV. szazadra
tekint vissza, s csak a kovetkezo
szézad idején épithették ki az utca-
vonalig. A kutatdsok szerint XVIII.
szazadiak az emeleti boltozatok és
a lépcsdhaz, e szazad derekan eme-
letét alafalaztak, konzoljait lefarag-
tak, a XIX. szazadban kapubejaratat
gotizalo kbkerettel diszitették. A ma-
sodik vilaghaboriban megsériilt épu-
let vakolata aldl el6keriiltek a kozép-
kori részletek. Igy a teljes feltaras
utan az eredeti kiugré emeletet
visszaallitottak a barokk alakformak
megtartasaval.

Tdrnok utca

Az épiilet kozelmUltbeli restauratori

-s-z

ir: ,Olyan eredményre torekedtiink,
ahol a tobb korbdl megjelend épi-

Ltanui lehetiink annak
a szélmalomharcnak,
amit a restauratorok
folytatnak a rombold
Idovel szemben”

tészeti elemek megtartottak sajatos
arculatukat, mégis az 6sszkép tekin-
tetében teljes, egységes megjelenést
nydjt a kész éplilet.” Valoban igy

tortént. S amit az utcan sétald
ugyan nem lat, de komoly restaura-
tori munkat igényelt a kapualj alatti
atjaroban 1évo k6 ajtokeret, az ud-
vari nyilaszarok és az udvari labazat
helyreallitasa. A jelenlegi felGjitas
soran a tulajdonos Budavari Onkor-
manyzat helyreallitotta az épiilet
tet6zetét és az utcai-udvari homlok-
zatokat. Az utcai homlokzat geomet-
rikus mintazat(, XVI. szazadi falfes-
tését és a korabbi rekonstrukcios
kiegészitéseket most szakszer{ien
restauraltak Velledits Lajos restau-
rator-mivész vezetésével.

De induljunk tovabb, Janotti Judit,
a Varnegyed miemléki felligyeldje,
akinek avatott munkajat dicsérik




a megQjuld épliletek, utcarészletek,
terek, most a Bécsikapu térre invi-
tal, ahol a lebontott allvany immar
szabadon engedi a kilonleges értékl
és szépségll, frizes diszitésd, zart
sarokerkélyével, biedermeier csiko-
zasu falfestésével a szemet magara
vono lakohaz latvanyat.

A korabeli térképek és kutatasok
szerint a mai épilet helyén tobb,
kozépkori lakohaz allt. A jelenlegi
épilet magjat képezd hazak a XV.
szazadbdl valok. Az épiilet Buda
varanak visszafoglalasakor silyosan
megsériilt, csupan az oldalszarnya-
nak kulsé falai maradtak meg eme-
letnyi magassagban, valamint a ka-
pualj meg a mellette 1évG helyisé-
gek boltozatai. A XVIII. szazad elsé
évtizedeinek kellett eljonnie az Gjja-
épitéshez. A munka a historia sze-
rint Weixelgartner Mihaly épitémes-
ter nevéhez f(iz6dik. Uj l1épcsGhézak,
pincelejaré és a kora klasszicista
architektra emlékeztet erre a peri-
odusra. A XIX. szazad is ratette
keze nyomat a hazra, ebbdl az ido6-
bol valé a Bécsikapu téri homlokza-
ton a vorossel savozott falfestés
(amit 1959-ben a homlokzatkutatas-
kor tartak fel), hogy azutan a mult
szazad harmadik évtizedében Abos
Briné tervei adjak meg a palota
ma ismert formajat, amelynek jel-
legzetessége a hengeres, zart sarok-
erkély a frizdiszitéssel, a tetGtér
manzardbeépitése, az (j kapuszarny.
A kozelmdalt épiilet-helyredllitasa
restauratori szempontbdl vetett fel
alapkérdéseket, amelyek kapcsan res-
Lajos fest6-restaurator mivész igy
irt: ,Végigtekintve az 1959 ota el-
telt idészakon, tandi lehetiink annak
a szélmalomharcnak, amit a restau-
ratorok folytatnak a rombold Id6vel
szemben. A reménytelen kiizdelmet
latva, onkénteleniil felvetédik a kér-
dés, hogy a rendelkezésiinkre allo
eszkozok elégségesek-e barmilyen
eredmény eléréséhez. A jelek sze-
rint nem. A restauralas egyik sokat
hangoztatott elvének megfelelden a

konzervélas sokkal fontosabb, mint

az esztétikai helyreallitas.”

Az éplilet savos biedermeier festése
nyilvanval6an tobb kétséget és prob-
Iémat hordozott, ahogy a restauratori
tanulmanyban olvashat6: ,a megma-
radt toredékek alig nydjtottak tam-
pontot a mintak kiosztasahoz”. Mé-
ret, forma, szimmetria, aszimmetria,
motivum, diszités és szinkompozicids
kérdések, amelyekkel a fest6-restau-
ratoroknak meg kellett kiizdeni.

A kvdderfestéses Kard utcai oldal

A végeredmény viszont hiteles ké-

pet hozott. A Bécsikapu téri jelleg-

zetes csikos mintazati biedermeier
festés és a Kard utcai kvaderes fes-
tés, amelynek szinvilaga szépen mu-
tatja a kozépkori hangulatot Velledits
Lajos restaurator-miivész éa munka-
tarsai alkotasat dicséri. S természe-
tesen szélnunk kell a korestauralasi
munkardl is. A kapuzat kélabazata,

1§RC)KSEG
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a Kard utcai oldalon a kozépkori
faragvanyok és az armirozas, akar-
csak a sarok zarterkély kdelemeinek
helyreallitasa, a kapun bellli kéto-
redékek, az egykori nagyterem tar-
dosi marvanyoszlopai, a kandalld,
a kandall6val szemkozti falon befala-
zott, faragott tardosi ajtokeret kibon-
tasa, a kapolnaszoba, a folyosd és
a folyosora vezetd ajtok kokerete, a
folyos6 mozaikjai, a terrazzo konzer-
valasa, illetve helyreallitasa, mind a
kérestauralast jegyzd, Pajer Karoly
fontos feladata volt.

Az épiilet helyreallitdsa soran itt is
elkésziilt a teljes tet6zet feldjitasa is.
Az erkélyt korbefogd friz kozépso
motivumardl a kutatas soran nyil-
vanvalova valt, az abrazolat szerint
Erzsébet camd adja at grof Esterhazy

A Bécsikapu téri lakibdz udvara

Miklosnak a Szent Andras-rendet
1755-ben. Az 1930-as évekre datalt
plasztika elkésziiltét alighanem az
magyarazza, hogy a haz tulajdonosa
a szazadforduld utan galantai és
frakndi grof Esterhazy Moric volt,
aki jo ideig érintetleniil hasznalta

a hazat. Grof Esterhazy, aki 6rokos
jogon férendihazi tag volt, s két ho-
napig miniszterelnok is, 1918-ban
meghazasodott, felesége Karolyi
Margit grofné kivansaga volt, hogy
a szalon mogotti szobabdl hazi ka-
polna legyen. Utobb, 1929—-1930-ban
Abos Briné tervei alapjan atépitet-
ték, akkor sziiletett a hengeres zar-
terkély, akkorra tehet6 az (j kapu-
szarnyak allitasa, a tetStér beépitése,
a pinceszint atalakitasa, az udvari
toldaléképiilet, a garazs kialakitasa.
A masodik vilaghabori idején meg-
semmistlt plasztika rekonstrukcidja

1 OROKSEG

az épllet historiajanak megjelenése
szempontjabol jelentds.

S ha mar a historianal tartunk, szol-
junk a haz életérdl, mire emlékszik,
milyen kort, milyen torténetet idéz
fel az ideszlletett, s ma is itt él§
dr. Plispék Zsoltné. Edesanyam és
két hiiga — emlékezik Kata asszony
— egy bonyolult csaladi-barati kap-
csolat révén, Esterhazy Moric hitve-
se, Karolyi Margit grofné partfogolt-
jaként 1934-161 volt a haz lakdja.
Itt vészelték at a habord, az ostrom
id6szakat is. S idemenekiilt néhany
katona is a Nador-laktanyabol, koz-
tlik sebesiilt katonaként édesapam.
1945 majusa utan igyekeztek a ha-
zat lakhat6va tenni, s helyhatdsagi
jovahagyassal kétszobanként vari
csaladok foglalhattak el. Hogy az
allamositas utan majd bérlék legye-
nek. Ahogy édesanyam mesélte, le-
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valasztottak a baltermet, a szalont,
a kapolnaszobat, a manzardot is.

O ragaszkodott a sajat és kishlga
szomszédos szobajahoz. A bejarat

a sérlilt fiigg6folyosora nyilt. A csa-
ladi kronikak szerint édesapam, aki
kovacs-lakatos volt, (gy udvarolt,
hogy hulladék vasbdl az eredeti
zsanérokkal és riglikkel elkészitette
és Ujra belivegezte az ablakkeretet.
1946-ban, édesanyam mar batyam-
mal volt varandds, amikor az udva-
ron egy tormelék halombdl kinové
indara lett figyelmes. Ki tudja, hogy
keriilt ide, mindenesetre élni akart.
Edesanyamnak, ahogy mondtuk, még
a kavics is kiviragzott a kezében.
Ugy mesélte, hogy egy cukorspargan
felfuttatta a mar belivegezett folyo-
sora, majd egy agat az akkor még
meglévd udvari erkélyre. Azt hitték,
vadsz616. Két évre ra, akkor mar
engem vart, megjelent harom kis
szB16fiirt... 1966-ban bontottak el
az udvari garazst és a folotte 1évo
erkélyt, sajnos Osszetorték az udva-
ran 1évé kilonlegességet a kocsifor-
ditot is, s a sz616 egyik agat, tele
terméssel, egyszerien levagtak.

Mi csak azt lattuk, hazaérve, hogy
a tormelék kozt ott a rengeteg, még
z0ld firtokkel teli ag. De a sz0l6
tobbi aga tovabb élt. Tizenot év
telt el, amikor a hazmesternd gy

dontott, zavarjak a lehulld levelek,
majd a fia kivagja... nem szerettem
volna olyan pillanatot megérni, mint
a garazs bontasakor. Es sikeriilt,
amit szerettem volna, harom hét

A Saroképiilet a Bécsikapu tér és a Kard
utca taldlkozdsindl

V Az épiilet kapuzatdnak és biedermeier
csikozdsil falfestésének részlete

Foték: Hack Robert

alatt kijartam, hogy a sz6l6tovet

a fovaros egyedi természetvédelem
ala vegye. A védési eljaras soran,
amikor a szakemberek eljottek meg-
nézni, mi is ez a csoda, amit féltek
a haz udvaran, megallapitottak, rit-
kasagrol van szo, amerikai Izabella
fajtajd csemegesz6l0, kiilonlegesen
finom, a mustja sem rossz, de bor
nem készithetd beldle. Majus végén,
junius elején viragzik, a késon, ok-
toberben beérd fiirtok sz6l6szemei
sotétkék szinlek, vastag héjaak,
nagy magvuak. Akkor egyszersmind
a sz0l6td gondnoka is lettem. S ez
jo is igy, hiszen gyermekkorom oOta
gondoskodom rdla. W
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EMLEKI REViZIO

SZABOLCS-SZATMAR-
BEREG MEGYEBEN

HAROM EVVEL EZELOTT, AZ AKKOR OTEVES PALKO FIAM KITALALTA, HOGY CITERAZNI FOG. A VALASZTAS
NEM VOLT VELETLEN. TALALKOZOTT A LASSAN NYOLCVANEVES BODNAR FERI BACSIVAL, AKI ISTEN MINDEN
TEREMTMENYERE HATASSAL VAN, KULONOSEN A GYEREKEKRE. SOKAT GONDOLKODTAM AZON, KIHEZ HASON-
LITHATNAM OT. EGYSZER CSAK ESZEMBE OTLOTT ASSISI SZENT FERENC. SOSEM LESZEK OLYAN ALAZATOS,
MEGERTO ES ELFOGADO, UGYANAKKOR HATAROZOTT ES PELDAT MUTATO, MINT O, HIABA IS PROBALNAM.

EGY BESZELGETES ALKALMAVAL ELARULTA, SZABOLCSBOL SZARMAZIK. AKKOR ELCSODALKOZTAM ES ELSZEGYELL-
TEM MAGAM. A MEDIA HATASARA MANAPSAG BARMILYEN OSSZEFUGGESBEN EMLITIK SzABOLCS-SZATMAR-
BEREG MEGYET, MAR CSAK LEGYINTUNK. HOLOTT A MEGYE — MINT MINDEN SZEGLETE AZ ORSZAGNAK —
A TERMESZET ES AZ EMBER ALKOTTA CSODAK KINCSESTARA. NEKEM MA MAR BODNAR FERI BACSI, A SZAT-
MARI SZILVA, A SZABOLCSI ALMA MELLETT A RESZBEN VAGY EGESZBEN KOZEPKORI EREDET(U TEMPLOMOK

ES A NEPI EPITESZET EMLEKEINEK ORZOJE.

VELLADICS MARTA

Magyarorszag legkeletibb megyéjében,
2011 augusztusaban, 369 muiemléket
és egy Mlemléki Jelentségl Terl-
letet (Tarpa) tartott nyilvan a KOH

Nyilvantartasi Iroda. Ez a szam 5 té-
tellel novekedett az 53/2011. (VII.
25.) NEFMI rendelet megjelenésével
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye sza-
momra tébb szempontbdl is a vég-
letek megyéje. Csak néhanyat villan-
tanék fel ezek koziil. 1999-ben a

miskolci egyetem hallgat6i végezték
a mlemlékek és azok hatdsagi ada-

6

tainak ellen6rzését, vagyis a reviziot.
Sajnos, még a hivatalon bellil sem
jutottunk el a mdemléki adatfelvé-
tel teljes 6sszhangjahoz, ez még
inkabb érvényes a ,kiilss” munka-
tarsak, igy az egyetemi hallgatok
munkajara. Vannak teriiletek, melyek
feldolgozasa meg sem tortént (kis-
vardai foldhivatalhoz tartozd telepii-
Iések); vannak terlletek, melyekrdl
a felvett adatlap mindsége olyan,
mintha fel sem vették volna, és van
olyan korzet, illetve telepiilés, mely-
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rél a felvett adatlap részletessége
minden kritériumnak eleget tesz,
kitlnik a felvevé érdeklGdése, ala-
possaga, a hivatal gyljteményeinek
a hasznalata (vasarosnaményi fold-
hivatal, Tarpa). Ez utdbbi esetben
felmeriilt bennem a kétely, vajon
az épiiletleirasok mennyiben a hely-
szini bejaras és mennyiben a KOH
népi archivum felhasznalasanak
eredményei?

A megye miemlékeinek Gjabb revi-
zibjara 2009 nyaran és késé Gszén
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keriilt sor. A munka kétharmada mar
nyaron elkésziilt. Az akkori hivatal-
vezetés utasitasa értelmében, a meg-
szabott hataridd sziikosségére vald
tekintettel a hatdsagi adatok ellen-
Orzése mellett csak jegyzékszoveg
— még, ha sokszor az eldirtnal rész-
letesebb jegyzékszoveg — irodott az
adott emlékrdl, s a boséges foto-
anyag potolta a mindenre kiterjedd
felvételt. A Nyilvantartasi Irodaval
tortént egyeztetések nyoman, vala-
mint az RMI fejlédésével 2009 Gszén
igényként jelent meg a hatosagi
adatok Excel-tablazatban torténd
atadasa (Hajdd-Bihar megye),? mely-
nek kovetkeztében a KOH MKDK
(jelenleg Tudomanyos Foosztaly) at-
tért a korabbi felvételi lap Excel-val-
tozatara.® A teljes adatlap részletes
kitoltése Ujfent elotérbe kerdilt.
Tehat, a 2009 novemberében az em-
lékek egyharmadan végzett ellenér-
zés mar ebben a szellemben folyt.
fay minden egységesités ellenére az
adatok mennyisége és mélysége me-
gyén belll Gjra valtozd képet mutat.
Az emlékek feldolgozottsagat tekint-
ve szerencsésnek mondhattuk ma-
gunkat, hiszen az 1980-as évek ma-
sodik felében megjelent, a cime
ellenére az egykori Bereg megye
emlékeit is tartalmazd topografia

— mely ugyanakkor korantsem olyan
alapos és mély, mint a korabbi ko-
tetek — kivalo kiindulasi alapot jelen-
tett. Viszonylag friss munka Szatma-
riné Mihucz Ildikonak a megye ko-
zépkori templomairdl irt fényképes
Osszefoglaldja.’ Az 1980-as években
t0bb, kozépkori eredetll egyhazi épli-
let kutatdsara és ezzel egyltt tu-
domanyos feldolgozasara kerllt sor
— a teljesség igénye nélkill — Lukacs
Zsuzsa, Szekér Gyorgy, Feld Istvan,
Somorjay Sélysette, Tamasi Judit,
Juan Cabello, Balazsik Tamas kozre-
mikodésével.* Az eredmények az
1990-es évek végéig az ismert szak-
folyoiratokban, tanulmanyok forma-
jaban publikalasra keriiltek. Tehat,
az emlékanyagnak ez a része jol
feldolgozott.

Ugyanakkor van a megyében talal-
hatd emlékeknek egy olyan kore, a
zomében az 1980-as években hata-
rozattal védetté nyilvanitott (a kb.
9500—10 500-as torzsszam kozotti
miemlékallomany), melyekrél a vé-
dést kimondd hatarozat egy példa-
nyan kiviil a KOH gyGjteményei sem-
milyen dokumentummal vagy foto-
anyaggal nem rendelkeznek.
FeltehetGleg ez az emlékcsoport
mas megyékben is hasonldan jelle-

mezhetd. Ritka kivétel, ha id6koz-
ben az épiilet nagyobb felljitasa meg-
tortént. Az ebbe a tartomanyba esd
védésekbdl harom darab védési do-
kumentaci6 talalhato a Tervtarban
(tsz.: 10 060, 10 061, 10 062), és ezek
azok az emlékek, melyek feldolgo-
zasat mar a topografia sem 0szto-
nozhette. Ez egyrészt azt jelenti,

Fibidnhdza, gorig katolikus templom
tkonosztdz részlete (tsz: 6100)
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hogy az 1999-es, illetve a 2009-es
revizio soran koriiltekintéen vagy
hevenyészve kitoltott adatlap, illetve
fényképek az els6 dokumentacio
ezekrol az emlékekrol. Masrészt ez
a tény kérdések sorat veti fel: miért
nem késziilt mindeddig semmilyen
szintl felvétel, feldolgozas? Ha mégis
van védés kori dokumentacio, annak
hol a helye, hogy az mindenki sza-
mara hozzaférhetd legyen? Miért van
egy hivatalon bellil tobb 6rzési hely?
Mi lesz a sorsa a kiilonbozd idépon-
tokban késziilt reviziés adatlapoknak?
Hol vagyunk kotelesek elhelyezni,
archivalni azokat? Itt is megmutat-
kozik, hogy milyen fontos lenne a
hivatal munkatarsai altal barmely
idépontban készitett fotok kozos
tarolasa, a hozzaférés biztositasa.
Reméljiik, ez utdbbi probléma ha-
marosan megoldodik.

Es ha mér gydjtemények és elhelye-
zés: a megye emlékeinek jelentds
részét teszik ki az Gn. népi emlé-
kek. A teriilet ebb6l a szempontbdl
jol feldolgozottnak mondhato, a je-
lenleg a Tervtar részét képez6 népi
archivum vonatkozo, zomében az
1980-as években késziilt anyaga bo-
séges és alapos, a szisztematikus
feldolgozashoz feltehetbleg a topog-
rafia szolgaltatta az alkalmat.
Mindenesetre az archivum rendezése
és szamitogépes feldolgozasa még

8

kozel sem jutott a végéhez, ugyan-
akkor rendszeres és modszeres hasz-
nalata, adatainak a revizids adatlap-
ban vald feltlintetése jovébeni ko-
vetelmény.

A végletek kozotti csapongas utan
ismét az RMI-rdl és arrdl, ami Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megye revizios
anyaganak ellendrzése soran szem-
betiint. Itt szeretném leszogezni,
hogy a nyilvantartasi rendszer napi
hasznalata soran felmerilo kérdé-
sek, problémak, lehetGségek meg-
valaszolasa, megoldasa nem pusz-
tan a Nyilvantartasi Irodara harulo
feladat, e megyénkénti beszamolo-
sorozat célja a k6zos gondolkodas.
Tobb megye revizidos anyaganak at-
tekintése utan alapvet6 és kozhe-
lyes tanulsag, hogy minden tajegy-
ségnek vannak sajatsagai, melyek-
nek az adatok és nyilvantartas nyel-
vére valo leképezése Ujabb és Ujabb
szempontok atgondolasat, felvételét
teszik sziikségessé. Ezek koziil vet-
nék fel néhanyat.

1. Az elmult évtizedek soran nem
volt kovetkezetes a megyében a
templomok és a melléjiik éplilt ha-
ranglabak védése. Marpedig a két
épitmény osszetartozik, 6sszefligg.
Ehhez képest a |étez6 Osszes varia-
ci6 eldfordul, amit a foldhivatali és
a milemléki adminisztracio kitalal-
hat: a templom és haranglab szere-
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pelhet egy helyrajzi szamon, de
csak a templomot vagy csak a ha-
ranglabat nevesiti a védési joganyag
(Gylgye, reformatus templom; tsz.:
6004); allhatnak egy helyrajzi sza-
mon, a védési joganyag is pontos,
de két torzsszamon keriiltek a nyil-
vantartasba (Kisszekeres, reformatus
templom és haranglab; tsz.: 6013,
6014); 6nallo telket is kaphattak,
de csak az egyik védett, mert csak
az egyik érdemes védésre (Gemzse,
haranglab; tsz.: 6213); véglil lehet
6nall6 helyrajzi szammal kuilon-kilon
védett mind a kett (Csaroda, refor-
matus templom és haranglab; tsz.:
6209, 6210). Ennélfogva nem érvé-
nyesil a két épitmény Osszetartoza-
sa. A torténeti egység az épitmé-
nyekre valé bontassal, valamint az
adatbazisban és annak keres6 felii-
letén az Osszetartozas tényének
megjelenitésével allithatd helyre,
ahogyan a megyei miemlékjegyzé-
kek erre fel is hivjak a figyelmet.
Gyakorlatilag barmely tipus( egyiit-
test nézziik, ugyanezzel a probléma-
val kerililink szembe. Lehet-e, sza-
bad-e, kell-e mas formaban is egy-
ségesiteni, ami egybe tartozik, és
ezt milyen mddon lehet megtenni?
(Pl. ismételt védés.)

2. Végiggondolatlan a népi egyltte-
sek részekre, épitményekre bontasa.
Feltehetbleg tajegységenként mér-
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<« Vigja, Vay-kastély (tsz: 5962)

V Tiszacséese, Moricz Zsigmond-emlék-
bdz (tsz: 6034)

Fotok: KOH

legelve, az adott teriilet sajatossaga-
it figyelembe véve kellene kidolgozni
és elvégezni az egy udvaron allg,
egységet alkotd népi egyiittesek,
portak részekre bontasat. Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyén belil is nyil-
vanvaloan tobb elrendezés kiilonboz-
tethetd meg. Tovabba mérlegelni
kell, hogy mi mikor szamit 6nall6-
nak, és mi az a legkisebb egység,
amit még 6nalld KOH azonositoval
kell felvenni. Szét kell-e valasztani

a lakoépliletet és a gazdasagi részt
(istalld), ha a kétfunkcidja éplilet
egybeéplilt? Pl: Csaroda, Gazdahaz
(tsz.: 10983), Csaroda, népi lako-
haz (tsz.: 11054). Kell-e kiilon KOH
azonosito és igy adatlap az udvaron
allé katnak, kukoricagorénak? Vagy
elég a lakoépiilet és gazdasagi épi-
let/épiiletek kettdsség? De ez, gy
vélem, nem a Nyilvantartasi Iroda
és jelen korilmények kozott nem

is a Tudomanyos Fbosztaly kompe-
tenciaja, mivel a miemlékvédelem

bizonyos részteriileteihez — pl. ipari
miemlékek, népi emlékek — nem
rendelkeziink az emlékcsoport min-
den sajatossagahoz értd referenssel/
referensekkel.

Ebbél fakaddan a megye egy részé-
re jellemz8, az egy udvaron tobb,
szabadon all6 éplletbdl |étrejott
egylttesek felvétele kovetkezetlen.
Tarpan egy telken 5-6 épitmény all,
melyek egyiittest alkotnak, haszna-
latuk osszefligg — lakoépllet és gaz-
dasagi épiiletek —, tehat a részekre
bontas kézenfekvé megoldasnak td-
nik. Raadasul konnyebben nyomon
kovetheté az egyes épitmények val-
tozasa. A nyilvantartasban szinte
ahany védett ingatlan van Tarpan,
annyiféleképpen kerlilt regisztralas-
ra. Van, amelyik esetében meg sem
emliti a gazdasagi épileteket (Tarpa,
Posta u. 22.; tsz.: 9619), van, ahol
gazdasagi épiiletek gy(jtonév alatt
szerepel minden, nem lakofunkcidju
épitmény, holott az épliletek elkiil6-
niilnek, és jol ismert a hasznalatuk
(Tarpa, Arpad u. 88.; tsz.: 9973;
Gelénes, népi lakohaz; tsz.: 8834);
van, amelynek esetében elkésziilt

a lakdhaz és melléképiletek gydjto,

de nincs alatta a felbontas (Tarpa,
Pet6fi utca 11.; tsz.: 9990); van, ahol
a gyQjt6 és a bontas elnevezése is
kiilénbozik egymastol, pl.: Gulacson
(tsz.: 11 026) ,népi lakdépiilet és
istalld” a gyljtd6 megnevezése, de
a bontasban mar ,gazdasagi mel-
Iéképliletek” megjeldlés szerepel.
Tisztaban vagyok vele, hogy a revi-
zi6 feladata a korrigalas, de talan
annak végéig nem kellett volna el-
kezdeni az ilyen tipusu felbontast,
helyenként még tobb kavarodast
okozva ezzel.

3. A magyar kozigazgatas tobb at-
szervezésen esett at térténelmiink
soran. Telepiilések olvadtak dssze,
valtak szét, telepiilésrészek 6nallo-
sodtak vagy éppen veszitették el
onallésagukat. A folyamat gyakran
kovethetetlennek tinik, mégis ko-
vetni kelll A legtobb kistelepiilés
esetében a kozintézmények valtak
védett miemlékké (templom, koz-
séghaza, iskola stb.). Az atrendezo-
dések kovetkeztében néha a telepli-
Iés elvesztette valamely védett koz-
intézményét, mely helyett (j, védés-
re nem méltd éplilt, vagy éppen
ellenkezbleg, ugyanazon megnevezés
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alatt felszaporodtak védett épiiletei.
Ezekben az esetekben fontos a meg-
kiilonboztetés. Jelenleg a nyilvantar-
tas helyrajzi adatai kozott nincs te-
lepiilésrész adat, esetleg a miemlék
nevében jelzoként vagy az utca,
hazszam részeként jelenik meg a
telepiilésrész. Hogy miért lenne fon-
tos a kovetkezetes és rendszeres
megkilonboztetés nemcsak itt,
hanem az orszag barmely pontjan,
arra Hetefejércse a legkitiindbb pél-
da. A jelenlegi teleplilés két 6nalld
helységhdl jott Iétre: Hete és Fejér-
cse. Mindkét falu reformatus temp-
loma orszagosan védett mlemlék
(tsz.: 6211, 6217), raadasul azonos
idében valt védetté mindketté (1958).
A két egyhazi épiilet értelemsze-
rien kilométerekre all egymastal,
nyilvantartasunkban mégis szomszé-
dos foldrészleteken szerepel a kettd.
4. Udvozlendd torekvés, hogy a
megjelent miemlékjegyzékekhez
hasonldan a jelenlegi mdemléki
nyilvantartas is kozol azonosito ké-
pet az egyes emlékekrdl. A jegyzék-
fotd készitésekor alapelv volt, hogy
az éplilet legjellemzobb nézetét mu-
tassa, az azonositas egyértelm( le-
gyen. A kép kivalasztasa mérlegelést
igényelt, ha a revizio soran késziilt
felvételek kozott valamilyen oknal
fogva — pl. takarondvényzet — nem
akadt olyan, mely megfelelt az elva-
rasoknak, akkor egy arra alkalmas
idépontban djra felkerestiik az em-
léket egy jO beallitasért. A megje-
lent nyolc miemlékjegyzék, az at-
adott Hajd(-Bihar megyei képanyag,
valamint sok esetben az 1990-es
revizio soran készilt fekete-fehér
fotok valdban feldolgozasra keriiltek
a nyilvantartasban.

A problémat az ezen kivil fennma-
radt hianyok jelentik. Illetve csak
jelentették, ugyanis egy huszarva-
gassal a www.muemlekem.hu-rol
keriilnek a képek az RMI oldalaira.
Félreértés ne essék, ha ez az oldal
valoban 6nall6 civil kezdeményezés-
ként jott volna létre, a megfeleld
modon és sajat magabdl épitkezve

alakitotta volna ki arculatat és adat-
bazisat, a megnevezett oldal tiszte-
letre mélto vallalkozas lehetne, és
még adatainak szakmailag ellendr-
z6tt felhasznalasa sem keltene ellen-
érzést. Sajnos, ez nem igy tortént.
Mindezeken tul tiszteletet érdemel
abbdl a szempontbdl, hogy elérheto-
vé, megismerhetévé teszi a miem-
Iékeket a civil tarsadalom szamara,
segit abban, hogy a nem szakmabe-
liek, a nagykozonség elfogadja, be-
fogadja, sOt biiszke legyen épitett
orokségére. Mindezt jatékosan, kul-
turalt hétvégi szorakozasként, ka-
landra, de nem tul veszélyes kaland-
ra, ,nyomkeresésre” buzditva honfi-
tarsainkat. A ,nyomozas” sikeressé-
gét, vagyis az emlék feltalalasat
fotoval, koordinatakkal és néhany
mondatos megjegyzéssel igazolja

a résztvevd. Megbecsiilend6 ezek-
nek az embereknek a lelkesedése,
érdekl6dése. Azonban nem varhato
el t6lik, hogy értelmezzék, elemez-
zék az elébiik taruld latvanyt. Oket
feltehetdleg ebben a jatékban jobban
érdekli — Lao Ce-val élve — az (t,
mint a cél. Az épiiletrdl felvett fény-
kép is ilyen szellemben készlil, s ez
természetesen nem baj. Az viszont
mar baj, hogy egy allami pénzbdl
eltartott, kozhiteles nyilvantartas ve-
zetésére kotelezett, ennek megvalo-
sitasahoz anyagi és targyi eszkozok-
kel, megfeleld szellemi kapacitassal
felszerelt kozintézmény ezeket a fo-
tokat hasznalja fel a szakemberei
altal készitettek helyett.

A teriileti felligyelok szamtalan fény-
képet Griznek a védett és védeni
vagyott éplletekrol. A Tudomanyos
F6osztalyon minden ellendrzott m-
emlék szisztematikus fotozasa, alla-
potanak fotokon vald rogzitése, egy
leendd jegyzékfotd elkészitése alap-
vetd kovetelmény. Amint errdl mar
mas Osszefliggésben esett sz6, em-
Iékenként mintegy oOtven darab fény-
képet szamolhatunk atlagosan.’

Es akkor még nem is emlitettem
hivatali, profi fotosainkat. Miért nem
ezek a felvételek keriilnek felhaszna-
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lasra? Ki és mi alapjan dontott errdl?
Utoljara még egy gondolat a megye
miemlékeinek szamardl és gyarapo-
désukrél. 2000—2001-ben Balog Eva,
hivatalunk egykori munkatarsa végig-
jarta a megye telepiiléseinek mint-
egy egyharmadat, féként kistelepl-
léseket. Az altala végzett inventari-
zacio soran szamtalan gorog katoli-
kus templom, temet6, ezen beliil
sirok, sirkapolnak, ravatalozok, vala-
mint népi kisemlékek, pl. Gt menti
keresztek felvételét végezte el.

A vilagi épitmények koziil gazdasagi
éplletek, elsésorban magtarak, apro
szeszgyarak és vasutallomasok, to-
vabba kariak, népi lakoépliletek so-
rat regisztralta. Azota se vizsgalta
senki — hogy csak néhany szempon-
tot emlitsek — a gorog katolikus
diaszpora emlékeit, esetleges védé-
sik madjat (helyi vagy orszagos),

a helyi szeszgyarak és kuriak kap-
csolatat, vagy az Gt menti keresztek
szisztematikus feldolgozasanak lehe-
t6ségét. Szomord, de igaz, az elmalt
tizenegy év alatt egyetlen népi lako-
éplilet emelkedett orszagos védett-
ségre ebbdl az anyagbol.

Amiért hasznosnak tartom ezt a
sorozatot, hogy a miemléki revizid
értékelése, az emlékanyag attekin-
tése alkalmat adott szamomra a
Tudomanyos Fdosztaly keretein be-
Il 1étrejové Modszertani Osztaly
jovobeni feladatainak a megfogal-
mazasara is. ®

1 53/2011. (VI1.25) NEFMI rendelet, 87,
127, 141., 169, 170. paragrafus.

2 Kovics Gabor-Kovices Klira: Mdem-
I¢ki revizi6 Hajdd-Bihar megyében.
Orokség 14. (2010) 11. szdm, 18-20.

3 Déczi Erika—Kovics Kldra; Mdemléki
revizi6 Békés megyében. Orokség 15.
(2011) 1-2. szam, 26-30.

4 Szabolcs-Szatmédr megye miiemlékei 1-2.
(Szerk.: Dercsényi Dezs6—Entz Géza).
Budapest, 1986., 1987

5 Szatmiriné Mihucz Ildiké: Kozépkori
templomok Szabolcs-Szatmér-Bereg me-
gyében. Nyiregyhiza, 2000.

6 Magyar Miemlékvédelem X. Budapest,
1996. 366-371.

7 Bognir Gabor — Velladics Marta: A KOH
Miemléki és Dokumentéciés Kozpont
tevékenysége a TEKA program kereté-
ben. Mtiemlékvédelem 5. (2011) 1. szam 37
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elyes tehetsegem
Jelseged szolgalia™

GROF KAROLYI KLARA A MAGA HIMEZTE, FELIRATOS ANTEPENDIUMOT ES A HOZZA TARTOZO, UGYANCSAK
FELIRATOS MISERUHAT, VALAMINT EGY ARANY-BROKAT MISERUHAKESZLETET ES A MARIAZELLI KEGYKEP MA-
SOLATAT MAS, TEMPLOM-FELSZERELESI TARGGYAL EGYUTT A BAKTAI TEMPLOMNAK ADOMANYOZTA.

VAJK Fva

Az oltarteritd a rajta lév6 szOveg
szerint — ... de az kegyes Isten
nekiink visszaadvan / ujult ezer
hetszaz harmincz egyre jutvan...” —
abbdl az Unnepélyes alkalombdl ké-
szlilhetett, hogy 1731-ben visszake-
rilt a templom a reformatus eklé-
zsiatol a romai katolikus egyhazhoz.
A megromlott allapotd mutargyat,
amelyet a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal védetté nyilvanitott, Baktalo-
ranthazan, az Urunk Mennybeme-
netele templom plébaniajan orzik.
Az évek hossz( soran az Grzés-vé-
dés olykor — de leginkabb a kozel-
mult — kedvezGtlen korlilményei igen
megviselték, ezért allagmegdvasa
halaszthatatlanna valt.

2011-ben a Mutargyfeliigyeleti Iroda
engedélyével, a Nemzeti Kulturalis
Alap tdamogatasanak koszonhetben,
a baktaloranthazai egyhazkozségnek
lehetdsége nyilt a mdtargy restau-
raltatasara.

AZ OLTARTERITO

Az antependium fekvd téglalap alakd,
250 centiméter széles és 88 centi-
méter magas.

Keskeny, arany fémszalpaszomannyal
szegélyezett, z6ld ripszselyem sza-
lagokra arannyal himzett feliratok
osztjak egy vizszintes (bord(r) és
hét fliggdleges mezdre. Az alabbi
ékezetek nélkili rim az oltarteritd

fels részétdl 30 centiméternyire,
a bord{r aljan két sorban, egymas
alatt négylevel( l6herékkel (+) tagol-
va olvashato.
Fels6 sor: , Ezen templomocska soka
vala pusztan + mig az kulso vallas
el foglalva birvan + de az kegyes
Isten nekiink visszaadvan + ujult
ezer hetszaz harmincz egyre jutvan +
Alsé sor: Istenem nem tudnank
elegge aldani + arvak edes attya
tegedet dicsirni + hogy pusztult
templomod engedted ujulni a bunos
embert is teneked szolgalni”
Balrdl jobbra és fentrdl lefelé olvas-
hatok a fliggbleges szalagok szovegei:
1. ,Mind ezeknek Uram ez leven fo
czelja
2. telyes tehetsegem felseged szol-
galja
3. sok jo tetemenyid eltemben
halalja
4. holtom utan pedig ez iras jovalja

Az oltdrteritd restaurdlds elotti dllapota

5. masnak aki lattya nevedet hogy
algy(a)
6. koteles is minden hogy azt
magasztalja”
Az oltarterité kiilonb6zd tipush tex-
tilidakbdl, haromféle selyembdl, bélé-
se pamutvaszonbol szabott.
Szinoldala hosszcsikos, apr6 1éptéki
levélmintas, szinjatsz6 hatasu, ere-
detileg kék changeant (a sanzsan
jellemzdje, hogy a vetiilék vilagos,
a lancfonal sotét szinl). Ezek a di-
szités nélkiili felliletek valtakozva
tinnek fel a meggypirosak mellett.
Feltehetden az alatta 1évo, igen gaz-
dagon mintazott, szines jacquard
selyem letakarasara, utdlag keriilhe-
tett az oltarteritére. Ezt bizonyitani
latszik a paszomanyok felvarrasanak
eltérd volta. Mig a meggypiros
mez6k kontlrozta paszomanyt két
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varrattal, addig a kék mezbkkel érint-
kezOket mas modon, egy harmadik
varrattal is rogzitették. A négy ,kék”
sanzsan mez6 alatt rejtve talalha-
t0 a nagy mintaelem( (magassag:
44 cm, szélesség: 41 cm) tarka vi-
ragmintas jacquard selyem. A har-
madik tipusu selyem alapszovet a
sima, fényes feliiletd meggypiros pa-
mutatlasz, mas néven szatén, amelyre
az arany-eziist Urihimzést kivarrtak.
A kozépkép mandorlajaban a ,gyé-
zelmes Isten Baranya a keresztes
bottal és a keresztes zaszloval, feje
kortil dicsfénnyel, koszorival a hét-
pecsétes kényvén” (Jel 5) abrazo-
las lathat6. A kozépmez6 sarokmo-
tivumai arany-ezlist kecses viragto-
vek, viragok. Tole jobbra és balra,

a masodik és hatodik téglalapban
tlikorszimmetrikus elrendezésben,
arany-ezlst fémfonalas, szabad raj-
z(, lazan komponalt ornamentalis
Grihimzés van. Harom-harom ,S”
alaka viragtovon, hullamindakon
szegfl, granatalma, rbzsa, bimbok,
levelek; foleg konturozott, lapos him-
zéssel, valtozatos oltéstechnikaval
késziltek. A kilonallo szegfik, a
feliratok betli és a langnyelvek kar-
tonon atfeszitett fémhimzéssel, Ggy-
nevezett kartonhimzéssel. A szabad
Oltésli fémszal-Grihimzésnél a fém-
fonalakat a minta vonalvezetése
szerint csak a szinoldalra fektetve
varrtak le. A betlk himzésmoddja el-
tér6, a fémfonalat atoltotték a sely-
men és vissza.

Az als6 bélés vaszonkotésl kékfestd
pamutszovetbdl késziilt (mas néven:
bagazia, XVI—XVIII. szazadban hasz-
nalatos torok eredet(). Az oltarte-
ritt kézi oltéssel allitottak Ossze.
Az oltarterité als6 része teljes szé-
lességében hullamvonalban hianyos,
cakkosan ragott volt. Mérete Gssze-
ugrott, a bordlr alatt szoknyasan
oOsszerancolddott. Valoszindileg olyan
kornyezetben taroltak, ahol a para
és a hémérséklet ingadozott. Ennek
kovetkeztében a textilrostok id6rol
idére hol megduzzadtak, hol kisza-
radtak, ezért térékennyé valtak.

Ezek az ismétlédo folyamatok a targy
Oregedését nagymértékben felgyor-
sitottak, és helyenként a textiliak
szétmallasahoz vezettek. A gaz hal-
mazallapotU, savas, az oxidativ és
a szilard halmazallapot( 1égszennye-
z0k a fizikai roncsolas és foltképz6-
dés mellett szinezékeiket roncsolva
szinvaltozast is elGidéztek a textile-
ken. A kisebb hosszlsagu fénysuga-
rak és UV-sugarak roncsolé hatasa-
nak kovetkezményeként a selymek
elszinezbdtek, helyenként megsar-
gultak, megsziirkiiltek, és szerkeze-
tik meggyengiilt. Jelen esetben a
himzések arany-eziist fémfonalainak
karosodasa, korrézidja is befolya-
solta a szovetbdl késziilt részek
allapotat. A toredékes targy szinte
teljes felliletén nedvesség okozta,
térképszerl barnas foltképz6dmé-
nyek lathatok. Jol megfigyelhetd,
hogy a targyban végbemend kiilon-
b6z6 karos folyamatok nemcsak
onmagukban, hanem egymassal is
szoros kolcsOnhatasban fejtették
ki hatasukat.

Az antependium poros, piszkos, az
eredetileg kék selyem fako drapp
szinlvé valt, csak nyomaiban latszik
az eredeti szin. A bal oldalsé mez6
volt a legroncsoltabb, nagy teriileten
az Osszes textilréteg hianyzott, a
jobb széls6n pedig, a kék selymen
nagyméreti lyuk tatongott, tgy, hogy
alola kilatszott a jacquard selyem.
A meggypiros pamutatlasz viszonylag
j0 szinmegtartasu, de er6sen szeny-
nyezett, olaj, és viaszfoltos, sotétebb,
szlirkés szinarnyalatava valt. Az arany-
ezlist fémszal-Grihimzés tobb helyen,
nagy fellleten az alatta 1évG szovet-
rétegekkel egyiitt hianyzott. A kozép-
kép mandorlaja teljesen deformalo-
dott, mert az Agnus Dei korili hosz-
szanti hasadasokat dsszefogva vas-
tag szallal, nagy oltésekkel javitottak.
A feliratos ripszszalag hianyai alatt
sok helyen nem volt meg a bagazia
himzésalap sem. Két helyen a kes-
keny aranypaszomany és a himzett
betlik csiingtek a toredéken. A kar-
tonhimzés feszitett fémszalai felbom-
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lottak, az alatta 1évé karton nagy sza-
zalékban kitoredezett vagy kihullott.
Az aranypaszomany szintén korro-
dalt, felvarrasa sok helyen ellazult.
A Kkétféle arnyalata, kék szin( va-
szonbdl toldott bélés is nagy fellile-
ten volt ragott, lyukas, 50 szazalék-
ban roncsolt, széle szegetlen, fosz-
lott, hianyos.

BONTAS-FELTARAS

Az oltarteritot tisztitas el6tt, ameny-
nyire lehetett, szétbontottam, mert
csak részlegesen volt bonthaté.

A bontas soran az illesztések helyét
jeloloférccel lattam el, és metszet-
rajzokat, fotOkat készitettem az 0sz-
szeallitds mddozatairdl.

A bagaziabélés lebontasa kovetkez-
tében az alapszovetek és a szegély-
disz varratai helyenként kilazultak,
levaltak, mert savokban mind a négy
réteg textiliat egymashoz varrtak.

A meggypiros és ,kék” mez6k szin-
te maguktol levaltak. A meggypiros
mez6kon talalhatd durva régi javita-
sokat eltavolitottam. A feliratos sza-
lagokat, ahol nem eresztettek el

a varratok, nem bontottam tovabb.
A selyemboritasii mez6k anyagszéle
a paszomanyok alatt tobb helyen
hossziranyban elfoszlott, bontasukra
nem is volt sziikség, mert levaltak.
A tobb darabbol toldott borddirt ko-
zépen szétbontottam, az alatta két-
oldalt 1év6 négyzet alakd idomot is
lebontottam.

Az 1-3-5-7-es savokat, a 2-4-6-o0s
meggypiros betéteket és a bordrt,
kibontva, elkilonitettem. A savok el-
kiilénitése utan az antependium bel-
sejében talalhatd selymet és a mara-
db eredeti varratokat nem bontottam
szét. gy a legtobb helyen megma-
radt a feliratos szalag és a ravarrt
paszomany eredeti allapotaban.
El&sz6r szarazon, mechanikusan,
puha ecsettel tavolitottam el a sz6-
veteken talalhatd feliileti port és a
lazan kotott szennyezbdéseket. Por-
talanitas utan a viaszfoltok mecha-
nikus eltavolitasa kovetkezett, majd
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a meggypiros és ,kék” mez6k, va-
lamit a bagaziabélés egyenkénti
nedves tisztitasa. Az oltarterito to-
redékes, bontatlan részét tiillre fek-
tetve, férccel rogzitve egy darabban
tisztitottam. Az egyes elemek oblité-
sét az anyagok gyenge megtartasa
miatt tlllhalora fektetve végeztem.
A diszitmények, a himzett szalagok
és a keskeny paszomany szaritasa
kitlzve, szobahomérsékleten tortént.
A hosszcsikos ,kék” selymet és

a bagaziabélést lveglapon, eredeti
méretének megfeleléen, szaliranyba
elrendezve, lestlyozva, a himzett
lapokat az eredeti méretnek megfe-
lelden, rajz szerint kisimitva, rovar-
tlvel kitlzve, szobahdmérsékleten
hagytam megszaradni. A bontatlan
részt pedig az eredeti méretének
megfeleléen nedvesen kisimitva, le-
sulyozva, illetdleg rovartivel kitizve
szaritottam.

VARROKONZERVALAS

I e

meggyengiilt, toredékes textiliak
statikai megerdsitésére, alatamasz-
tasra alkalmas mitargybarat textil
hordozdanyagokat: tiszta selyem
sanzsant, pamutatlaszt, selyemkrep-
lint, és vékony pamutbatisztot va-
lasztottam. A toredékek teljes sta-
tikai alatamasztasa, a feltételezhetd
eredeti méreteknek megfeleléen tor-
tént. gy a megfelel§ szinire festett
alatamaszt6 anyagok alkalmazasa
egyben a kiegészités funkcidjat is
betdltik. A kiilonb6z6 elemek ala-
tamasztasa festett pamutcérnaval,
csUsztatott 6ltéssel (maradd férccel)
pamutatlaszra és selyemre helyez-
ve, a bontatlan toredéké pamutba-
tisztra tortént.

A kék” selyem alapszovet ala az op-
tikai-esztétikai hatas érdekében va-
lasztottam a vetiilékiranyban effekt-
szallal bordazott sanzsant. Hogy a
restauralando feliiletek finom csiko-
zasl mintazataval az Gj kelme Ossz-
hangban legyen, vetiilékiranyban
szabtam és fektettem a toredékek

alad. Az egyes darabok kiszabasanal,
az anyag szinjatszo tulajdonsaga
miatt, Ggyeltem a mindig azonos
szalirany betartasara. fgy fénytoré-
siik is azonos maradt. A himzett
fellileteket és a bélést megfeleld
szinre festett pamutatlasszal, az
antependium belsejében 1évd jac-
quard selymet pedig puha pamut-
batisztra helyezve tamasztottam ala.
A feliratos savok ala zoldre festett
tiszta selymet fektettem.

A darabok egyenkénti varrokonzer-
valasa selyemszallal, atfogooltéssel
késziilt. A toredékes részek széleit,
valamint a lyukak kontdrvonalat si-
rd oltésekkel levarrtam.

Az Grihimzés sériilt részeit, ahol a
fémszalak hianyoztak és a papirala-
tét toredezett, illetve hianyos volt,
ott a rajzolatnak megfeleléen forma-
ra vagott, savmentes kartonnal és
osztott szallal egészitettem ki a
himzést. Az elszabadult himzéssza-
lakat eredeti helylikre visszavarrtam.
A feliratos szalagok varrokonzervala-
sa tobbféle modon toértént. Minden
feliratos szalag ala, teljes hossza-
ban és szélességében, olivzoldre
festett selymet helyeztem, és cslsz-
tatott oltéssel levarrtam. Ahol az
eredeti ripsz és a himzésalap, vala-
mit a selyem is hianyos volt, ott
érvényesiilt az alahelyezett szalag.
Ahol csak a selyem sériilt, ott a
lyukak ala, megfeleld alakd olivzold
selymet is szabtam és applikaltam.
A kiil6nb06zd alak( foltokat el6re
elkészitett papirsablon alapjan szab-
tam ki, és csipesszel helyeztem a
rétegek ala, kozé.

Ahol a bagazia megmaradt, de app-

Restaurdlds utdn
Fotok: Visdrbelyi Zsombor

likaciot nem lehetett alkalmazni,
ott a foszlanyokat a himzésalaphoz
csUsztatott Oltéssel rogzitettem, és
atfogb oltéssel levarrtam. A lyukak
keriiletét minden esetben aprd olté-
sekkel is levarrtam. Az E, M, N be-
tik egyenes szarainal teljesen ki-
foszlott a ripsz, itt is applikaciot
kellett alkalmazni. A feliratok elsza-
badult himzésszalait visszavarrtam.
Az igen roncsolt bagaziabélést el6-
szor indigokék pamutatlasz alata-
maszto anyagra férceltem, majd a
lyukak és foszlanyok rogzitését ko-
vetden atlatszé kreplinnel fedtem
le, amelyet maradd férccel ismét
levarrtam.

A restauralt alkotoelemek, diszitmé-
nyek Osszedolgozasat az eredeti
Oltés- és készitéstechnika alkalma-
zasaval, a bontassal ellenkezb sor-
rendben végeztem.

A restauralt antependium szamara
a jovbben meg kell teremteni az
idedlis klimatikus viszonyokat.

A 280 éves mutargy restauralasa
kozben felmeriilt kérdéseket a hoz-
za tartoz6 miseruha elemzésével
lehet majd megvalaszolni.

Az eddig ,lathatatlan” 6rokségiinket
érdemes lenne mindenki 6romére
Jlathatova” tenni. B

\

7))
<

K

m 1 Endrei Walter: Patyolat és posztd,
O Mikrétorténelem sorozat, Magvet6 Kiado,
o Budapest, 1989, 5, 207 o.
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MUOGTARGYFELUGYELETI ESETTANULMANY

(CAPRICCIO KETSZER

SOROZATUNKNAK, AMELY A MOUTARGYFELUGYELETI IRODA KIVITELI ENGEDELYEZESI ELJARASAIBAN FELBUK-
KANT ES VEDETTE NYILVANITOTT MOVEK BEMUTATASARA VALLALKOZOTT, AZ A CELJA, HOGY AZ OLVASO
SZAMARA IS VILAGOS LEGYEN, MILYEN SOKFELE SZEMPONT VIZSGALATA ES MERLEGELESE SZUKSEGES NEM-
ZETI KULTURALIS OROKSEGUNK VEDELME ERDEKEBEN.

HARANGI ANNA

A capriccio olasz kifejezés, elsésor-
ban a zenében hasznalatos mdifaj
megnevezése: olyan kotetlen szerke-
zetll zenemiivet jeldl, amelyet a szer-
telenség, a szeszélyesség, a csapon-
g6 dallamsorok jellemeznek. Ebben
a jelentésében alkalmazza Bohumil
Hrabal is a ,Sorgyari capriccio” cimi
mivében és a beldle készilt Jifi
Menzel filmben: egyrészrol a kisva-
rosi torténet fGhdse, a sorgyari gond-
nok kedvesen szeszélyes és kisza-
mithatatlan ifji hitvese, Mariska, aki
figyelmen kiviil hagyja a tarsadalmi
szerepéb6l fakadd szigoru kovetel-
ményeket, és aki egyes szam elsd
személyben meséli el a torténetet.
Masrészt e cimbeli kifejezéssel érzé-
kelteti a szerz6 és a rendezd azt

a jatékossagot is, amivel az esemé-
nyek lancolata sorjazik, szertelendil,
meglepetésekkel tlzdelve, a kompo-
zicid rendjét mégis meglrizve.

A képzdmivészetben a capriccio,
a veduta — varosképi abrazolas —
mifajanak egy sajatos valtozata:
nem a valdsagos foldrajzi, varosképi
helyszineket orokiti meg, hanem a
festdi fantazia altal megalkotott kép-
zeletbeli tajakat.

Ismeretlen velencei festd, XVIII. szdzad
kozepe: Capriccio 1. és Capriccio 11.
Olaj, vdszon, 1045 cm x 70 cm, Jelzés
nélkiil — Tdrgyegyiittes

KOH Miitdrgykiviteli szemlesorszdma:
0105/2011-0106/2011

KOH Miitdrgy-myilvdntartdsi azonosito:
301080, 301081, VEDETT
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MUOTARGYFELUGYELETI ESETTANULMANY — (CAPRICCIO KETSZER

2011 februarjaban a Kulturalis Orok-
ségvédelmi Hivatal M{targyfeliigye-
leti Iroda kiviteli Ugyfélfogadasara
két, viszonylag nagyméret(i (104,5 cm
x 70 cm) vaszon, olaj, jelzés nélkiili
tajképet hozott a kérelmezd tulajdo-
nos. A festmények elsé pillantasra
is pardarabnak tiintek, azonos mé-
retlik, latvanyelemeik és kompozicids
hasonldsaguk alapjan. Mindkét fest-
mény elGterében hatalmas, antik
éplilet romja lathato. Az antik ar-
chitektira mogott reneszansz épl-
let, majd egy gdtikus rom befejezet-
len épiilete. Az elGtérben staffazs
alakok, valosagos torténések nélkiil,
oldalt a tenger, és hatalmas tavla-
tokkal, a felhdkkel szinezett ragyogd
égbolt. A tengeren, a hattérben ap-
rocska hajok hofehér vitorlai. A fest-
ményeken abrazolt elemek jatékosan,
a kompozicié egyensulyat megtartva,
mint egy kolt6i latomas jelennek
meg. Szeszélyesen, szertelendil, csa-
pongon, akar egy zenei capriccio
dallamai.

Az Troda a ritka kvalitasos mivek
fotoit el6zetes szakértoi allasfoglalas
céljabdl tovabbitotta a gyljtékorileg
illetékes kozgyljtemény szakértGinek.
S egydttal elrendelte a festmények
bemutatasat a Szépmiivészeti Mize-
umban. A helyszini szemlén a muze-
umi szakértok alaposan megvizsgal-
tak a két festményt, s kiemelkedd
mivészettorténeti jelentdséglk és
a hazai emlékanyagban pétolhatat-
lan voltuk miatt védésre javasoltak.
A Mtargyfeliigyeleti Iroda ily mé-
don felfliggesztette a kiviteli elja-
rast, amely a tulajdonos kérelme
nyoman indult meg, majd hivatalbdl
védési eljarast kezdeményezett.

A kiviteli eljaras soran megsziile-
tett részletes szakért6i vélemény
hangstlyozta, hogy a vizsgalt dara-
bok nélkiilozik azokat a dominans
elemeket, amelyeket a korabeli,
két hires vedutafestd, Canaletto és
Bellotto alkalmazott. ,A kompoziciok
olyan képi elemeket vonultatnak fol,
melyeknek konkrét el6zményeit nem
talaltuk a velencei veduta festészet

igen gazdag szakirodalmaban, sem
a kész kompoziciok, sem a vazlat-
rajzok, sem a metszetek kozott.”*
A szakérto legkozelebbi hasonldsa-
got és hatast Francesco Guardi
(Velence, 1712—Velence, 1793) fes-
tészetével taldlt. A pardarabok vé-
dési eljarasa soran kiilonosen fon-
tos érvként hangzott el, a kimagas-
16 kvalitasi mivek késdbbi kutatha-
tosaganak érve, hivatkozassal azokra
a jelenleg is zajl6 nemzetkozi kuta-
tasokra, amelyek a vedutafesték
esetében az életmiiveket kozelebbrdl

meghatarozni, pontositani és szét-
valasztani kivanjak. A mutargyak
védetté nyilvanitasat az is indokolt-
ta tette, hogy a hazai kozgyljtemé-
nyi anyagban, valamint a magyaror-
szagi magangyUjteményekben alig
néhany darab talalhato ebbdl a kor-
bol és mifajbdl. m

1 Szépmiivészeti Mazeum szakért6i véle-
ménye a 401/0226/2011. szam kiviteli elja-
rés sorén, szakértG: Lengyel Liszl6 miivé-
szettorténész, osztilyvezets, Kulturilis
Orokség Kutaté és Dokumenticios Osztaly

FORRAS

2 OROKSEG



VILLANOFENY

A SZENTHAROMSAG
VISSZATERT

LEAKASZTOTTAK A FALROL, KIEMELTEK A KORABELI, GYONYORUEN FARAGOTT, ARANYOZOTT BAROKK DISZKE-
RETEBOL, ES A VAKKERETTEL VITTEK EL BETOROK... IGY TORTENT 2009 DECEMBEREBEN, KARACSONY
ELOTT NEHANY NAPPAL CSEMPESZKOPACSON. A SZENTHAROMSAGOT ABRAZOLO FESTMENY EGYIK LEGJELEN-
TOSEBB, ROMAN KORI MUEMLEKUNK, A SZENT MIHALY-TEMPLOMOT DISZITETTE.

FUKKER VALERIA

A csempeszkopacsi romai katolikus
templom karzatanak északi falan a
festmény a Szentharomsagot abra-
zolta (vaszon, olaj, 114 x 895 cm):
balra Krisztus a kereszttel nagy vo-
ros lepelben, jobbra a felh6kon le-
begb Atyaisten lilaskék kopenyben,
fellil a Szentlélek szbrja aranylo fé-
nyét, a csoportot puttdfejek veszik
koriil. A korabban Garas Klara altal
Dorffmaister Istvan mivének tulaj-
donitott festmény a jelenlegi kutatas
(Zsambéky Monika) meghatarozasa
szerint ismeretlen, XVIII. szazadi
festé mive Dorffmaister Istvan
utan. Dorffmaister kvalitasahoz ké-
pest a mi gyengébb szinvonald,
valdszinlleg szerényebb képességl
mester alkotasa, azonban a kompo-
zicié alapjan elképzelhet6, hogy egy
ismeretlen Dorffmaister-festmény
masolata. Mindenesetre a mivészet-
torténeti kutatas altal jol ismert
kép jelentdségét és a kivald barokk
festomiivész életmivével valo kap-
csolatat bizonyitja, hogy ismeretlen
mesternek tulajdonitva is szerepelt
a Szombathelyi Képtar altal 1997 -
1998-ban rendezett, és Szombat-
helyen, Sopronban, Zalaegerszegen
és Kismartonban is bemutatott
Dorffmaister Istvan emlékkiallitason.
A lopast a Szombathelyi Rendérka-
pitanysag azonnal jelezte a Kultu-

ralis Orokségvédelmi Hivatalnak.
A Mutargyfelligyeleti Iroda az adatok-

ért felvette a kapcsolatot a korabbi A Szenthdromsdg eredeti dllapotdban. ..
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,A kép vaszonhordo-
z0ja deformalodott,
megereszkedett, hulla-
mosodott, a hatoldalt
erosito livegszovet
fehéren foltosodott.”

kiallitds rendezéivel is, hogy a kép
adatai felkeriilhessenek a lopott
mitargyak adatbazisdba, amely a
nyilvanossag szamara is elérhetd

a KOH honlapjan. A széles kor(i adat-
gyijtés nyoman a festményrdl jo
mindségl fénykép és az azonositast
lehetévé tevd egyéb adatok kerliltek
nyilvanossagra. Arrdl, hogy a fest-
mény a lopott mitargyak adatbazi-
saba keriilt, a Matargyfelligyeleti

Iroda hirlevélben is értesitette a
mikereskedelem képviselGinek széles
korét. Ugyanakkor a Szombathelyi
Rendérkapitanysag a helyi sajtdban
folyamatosan kozolte a lopas hirét
és a kép fotojat. Ilyen koérilmények
kozott a festmény hazai értékesitése
igen nehézzé és kockazatossa valt.
Masfél év telt el, amikor a festmény
rejtélyes korlilmények kozott meg-
keriilt. 2011. jGnius 6-an hajnalban
valaki a csempeszkopacsi templom
bejarata el6tt hagyott egy zsakot,
majd ezutan a templom gondnokat
telefonon értesitette, hogy a korab-
ban a templombdl ellopott Dorff-
maister-festmény, a Szentharomsag
van a csomagban. Mivel a M{targy-
felligyeleti Irodanak tobb korabbi
fényképet sikeriilt felkutatnia, vala-
mint rendelkezésére alltak a miem-
léki védettséget élvezé templom

...6s megkeriilése utdn

festményének korabbi restauralasi
dokumentacioi, az elGkeriilt fest-
mény megvizsgalasara és azonosita-
sara a — a renddrségi eljaras kere-
tében — a M{targyfelligyeleti Irodan
keriilt sor. A festményt a KOH festd-
restaurator és mivészettorténész
szakemberei mellett a legutébbi
restauralast (2004) végz6 fest6-res-
taurator is megvizsgalta. A szakem-
berek kétséget kizarban megallapi-
tottak, hogy az abrazolas rajzi kom-
pozicidja, festésmodora, ecsetvona-
sai teljes mértékben azonosak az
ellopott képével, és a kép az eredeti,
XVIII. szazadi alkotassal azonos,
nem masolat, nem hamisitvany és
nem egy masik festmény.

A kép azonban egyértelmiien meg-
sinylette a masfél éves torturat, a
karosodasok jellegébdl ugyanis arra
lehet kovetkeztetni, hogy nem meg-
feleld korilmények kozott taroltak
és mozgattak. Nedvesség hatasara
a kép vaszonhordozoja deformalddott,
megereszkedett, hullamosodott, a
hatoldalt erdsitd lvegszovet fehéren
foltosodott. A festett oldalon kisebb,
hegyes targytdl szarmazé mechani-
kai sériilések keletkeztek, valamint
szintén nedvesség hatasara, néhany
helyen lecsurgd vizcseppek nyomai
lathatok. A restauratorok véleménye
szerint a sériilések nem jelentGsek,
inkdbb gondatlansagnak, mint szan-
dékos karokozasnak a kovetkezmé-
nyei. Megnyugtatd, hogy Osszességé-
ben a sériilések konnyen korrigalha-
tok, restauralhatok.

Ezek utdn az egyhazkozség donté-
sén mulik, hogy az évszazadok o6ta
a templom berendezési targyaként,
a helyi kozosség életében meghata-
rozo szerepet betdltd festményt djra
megszokott helyén 6rzi-e, nyilvanva-
I6an komoly koltségeket jelentd na-
gyobb biztonsagi berendezések se-
gitségével. Vagy elzarva a kozosség
és a templom altal vonzott latoga-
tok eldl, biztonsagosabbnak remélt
helyen 6vja. B
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