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A Balaton-felvidéket járva a rohamosan megújuló és számban is bővülő épületállomány
árnyékában néha még ráakadhatunk egy-egy, az elmúlt századok hangulatát híven közvetítő
töredékre. Amilyen a képen látható Balatonfüred, Tamás-hegyi présházajtó zárcímkéje. 
Ezek az épületszerkezeti tartozékokként eredeti környezetükben többnyire feleslegessé váló
darabok jó esetben, múzeumba kerülve őrizhetik az egykori kézműveskultúra emlékét.
(Írásunk a 17-20. oldalon)               Kép és szöveg: Balázsik Tamás



Az Örökség márciusi számában a KKárpát-medence
épített örökségéről, a határon túli emlékekről
beszélgetünk Sebestyén Józseffel: a megkezdett
munkáról, a szakmai kapcsolatokról, a tapasztalatok-
ról, a további, sürgető feladatokról ((4. oldal).

A balsorsú műemlékek javára rendezett, hagyomá-
nyos jjótékonysági bálon, amely idén tizedik volt 
a sorban, a bálozók több mint a fele a Sepsiszent -
györgy közeli, szemerjai Serestéj-házra adta voksát
(8. oldal).

„A műemlékvédelem nem lehet csupán öncél egy
társadalomban. A műemlékvédelem csak eszköz
lehet: méghozzá aa múltban gyökerező jövő építé-
sének eszköze. Ezt a célt sikerült Sopronbánfalván
egy használaton kívüli, mondhatni pusztulásra ítélt,
ámde rengeteg emléket és értéket őrző épület értő
felújításával, szakszerű műemléki helyreállításával
elérni” – mondja a műemlék felügyelő az egykori
pálos-karmelita kolostor megújulásáról szólva 
(9. oldal).

És akkor ott álltak a kövek az állványzat előtt, néz-
tem őket, ők is engem, és éreztem a nagy kér dést.
Mi lesz most? – mereng Nagy Gábor, s írásában 
a választ is megadja a szigetújfalui templom fala-
zatából kiemelt, az elpusztult ercsi mo nostorból
származó, ffaragott kövekről szólva ((13. oldal). 

A műtárgykiviteli rendszerről, a tapasztalatokról
Bősze Ádám, a MMagyar Antikváriusok Egyesüle té -
nek elnöke mondja el véleményét olvasóinknak
(14. oldal).

A lengyel Kulturális és Nemzeti Örökség Minisz té -
rium honlapot alapított a második világháború so -
rán aa lengyel gyűjteményekből eltűnt műkincsek
restitúciója érdekében ((16. oldal).

A Műemléki Kutató és Dokumentációs Központ
revíziós és műemlékjegyzék-készítési munkáját
hónapról hónapra követve ezúttal VVeszprém me -
gyébe érkeztünk ((17. oldal).

Fejér megyében a Perkátát elkerülő út építését
megelőző feltáráskor a régészek kközépkori temp-
lom maradványaira bukkantak. Temetőjének és 
a kapcsolódó településnek a feltárása jelenleg is
zajlik ((21. oldal).

Az Europæ Archaeologiæ Consilium vezetőségi
üléséről szólva alkalom nyílik a ssvéd örökségvé-
delmi rendszer bemutatására is. A találkozó a ré -
gészeti örökségvédelem aktuális európai kérdéseit,
az információcserét s a „fekete régészet” problé-
máját is felvetette ((24. oldal).
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Mindenekelőtt tehát a kezdetek.
Hogy került a fiatal építész a mű -
emlékvédelem, s azon belül is a
határon túli emlékek védelmének
bűvkörébe?
Egyfelől kétségtelen indíttatást adott
az egyetem, hiszen az építészettör-
téneti tanulmányaink során sokat
foglalkoztunk a Kárpát-medence
épí tett örökségével. A helyszínen
ismerkedtünk az épületekkel. Azt
pedig a szerencsémnek köszönhe-
tem, hogy a budavári Műemléki Osz -
tályon (FIMŰV) kezdtem dolgozni,
kiváló kollégákkal együtt.
Másfelől a hetvenes évek második
felében kassai és pozsonyi magyar
értelmiségiekkel kerültem jó isme-
retségbe, s közöttük érthettem meg,
mit jelent magyarként élni a hatá-
ron túli területeken. Pozsony kör-
nyékén, a Csallóközben, Kassán, a
Szepességben fedeztem föl magam-
nak újabb és újabb műemlék épüle-
teket, amelyek állapota hasonló volt
az itthoniakhoz. Nem a múzeumként
működőkről vagy a tűrhető állapotú
templomokról beszélek, hanem azok-
ról a kastélyokról, amelyek szétszab-
dalva lakóhelyként, esetleg valami-
lyen otthonként működtek, gyakrab-
ban másfajta köz- vagy gazdasági
funkciót telepítettek beléjük.
Akárcsak nálunk. A hetvenes évek
végétől jártunk Erdélybe, ezek az
utak meghozták a személyes, baráti

és informális szakmai kapcsolatokat
is, hiszen akkortájt még hivatalosról
szó sem lehetett. 1985-öt írtunk,
amikortól a felmérések mellett há -
romszéki falvak temetőinek kő sír-
jeleit kezdtem fotózni. Kiállítás is
kikerekedett belőle, Péterfy László
szobrászművésszel közösen.

Ahogy mondja, a nyolcvanas évek
végétől műemlék felügyelőként
Szabolcs-Szatmár-Bereg megyével
és Hajdú-Biharral, utóbb Hevessel
foglalkozott, de közben azért meg-
maradt a határon túli kérdésekhez
fűződő hűség.

Huszonegy éve történt. 1990. február
24-én az erdélyi műemlékek meg-
óvásáért tenni akaró magyar és
romániai magyar, illetve román mű -
emlékesek találkoztak Sepsi szent -
györ gyön. Kezdeményezésemre a
felügyelőség akkori vezetői engedé-
lyezték, hogy a frissen megalakult
két erdélyi civil szervezet képviselő-
ivel s a háromszéki építészcsoport
által előkészítve a román, újraalaku-
ló műemlékvédelmi szervezet meg-
bízott vezetőivel találkozhassunk.
S amikor a magyar kormány 1998-
ban meghirdette a Nemzeti Örök-
ség Programot, amely immár elér-
hető volt az országhatáron túli ma -
gyar közösségek számára is, szegő-
dött a kulturális tárcához, hogy a
határon túli műemlékvédelemmel
foglalkozzék.
Tíz éve annak, hogy befejeződött
elsőként, a magyar kormány hatá-
ron túli programja keretében támo-
gatott projekt, az Árpád-kori temp-
lom helyreállítása a háromszéki
Gelencén. Tudjuk jól, a támogatás
1998 és 2002 között volt a legma-
gasabb, majd fokozatosan apadt, 
s 2006 volt az utolsó év, amikor, 
ha nagyon lecsökkentve is, de még
működött. A támogatás megszűnté-
vel egyes megkezdett munkák leáll-
tak, esetleg tudtak hazai állami
támogatást kapni, s így befejezni,
ami elindult. Többféleképpen folyta-

Reflektor

Jelenlétünk 

ösztönző erő
KÖZÖS TÉR – KÖZÖS ÖRÖKSÉG CÍMET VISELI AZ A KIÁLLÍTÁS, AMELYNEK KAPCSÁN SEBESTYÉN JÓZSEF
AZ ÖRÖKSÉG LEGUTÓBBI SZÁMÁBAN A KÁRPÁT-MEDENCE MEGÚJULÓ ÉPÍTETT ÖRÖKSÉGÉRŐL SZÓLT, FELIDÉZ-
TE AZ EZREDFORDULÓ TÁJÁN, S A KÖVETKEZŐ IDŐSZAKBAN TÖRTÉNTEKET. S MERT NEM LEHET A KÉRDÉS-
SEL ELEGET FOGLALKOZNI, FOLYTATVA GONDOLATMENETÉT, MOST AZ ELSŐ LÉPÉSEKRŐL, AZTÁN A TOVÁBBI
FELADATOKRÓL, LEHETŐSÉGEKRŐL BESZÉLGETÜNK.

Róna Katalin – Sebestyén József

„Végső soron sok
minden más mellett
az életminőségünk
múlik azon, hogy
tudunk-e áttörést
elérni a leromlott épí-
tett és elhanyagolt
természeti környezeti
értékeink megóvása
és megújítása, általá-
nos állapotuk javítása
s azután a fenntartá-
suk terén.”



tódott, folytatódhatott a történet.
Az éppen csak megindult program
támogatás hiányában leállt, vagy
bármily nehezen is, de helyi állami
támogatással folytatták. S akkor
még ott volt a kérdés, vajon kellő
szakmai felügyelet híján kinek a ke -
zébe kerül a befejezés. Más a kér-
dés ott, ahol már véget ért a felújí-
tás, ott az a lényeg, hogy a helyiek
érezzék a felelősségét annak, hogy
megőrizzék, gondozzák az anyaor-
szági támogatással megóvott érté-
keiket. Én úgy gondolom ugyanis, 
s ezt számos példa is mutatta,
jelenlétünk ösztönző erő volt, sok-
szor beszélgetéseken, találkozások-
kor oldani tudtuk a feszültséget.
Ilyen példaként említeném, hogy egy
jól sikerült abaújszinai találkozót
követően, a kezdeti távolságtartás
után a helyiek maguk is szívesen
részt vettek a felújítási munkában.
A támogatás megszűntével a kap-
csolatok is megszakadtak?
Azokkal a helyi kollégákkal, akikkel
együtt dolgoztunk, a személyes kap-
csolat megmaradt, tehát tudunk a
munkákról, csak a hivatalos együtt-
működés terepe szűkült le. Magam,
amikor a Közös tér… kiállításra ké -
szültem, részben anyaggyűjtés, rész-
ben fotózás okán bejártam a hely-
színeket, tehát láttam, hogyan ala-
kult a műemlékek sorsa.

Sajnos szinte teljesen leálltak a te -
lepülésfelmérések is. Erdélyben pél -
dául néhány tájegység bejárása meg-
történt, később a Muravidéken és
Felvidéken is, de ahhoz, hogy az
ismeretekből dokumentált, adatbá-
zisba rendezett anyag legyen, még
sok a tennivaló. Fontos lenne, hogy
inventáriumok készüljenek, amelye-
ket a településrendezés használna.
Vannak persze egyeztetések konfe-
renciákon, sőt valójában ennek je -
gyében indítottuk el az örökségvé-
delmi továbbképzéseket Erdélyben
és a Felvidéken is. Megkerestük az
egyházakat, s a lelkészek igényelték
a szakmai előadásokat, beszélgeté-
seket.
Ha jól értem, ebből fejlődött ki
azután az a sikeres szakmai tájékoz-
tató sorozat, amit a KÖH a történel-
mi egyházak képviselőinek tartott.
Így van. Az első hármat a Felvi dé -
ken rendeztük, majd folytatódott
Erdélyben, Kolozsvárott s másutt is. 
Mit gondol, melyek azok a terüle-
tek, amelyeket feltétlenül támogat-
ni kellene a jövőben ahhoz, hogy
valóban beszélhessünk örökségvé-
delemről?

A konkrét, szakszerű felújítások és
átfogó helyreállítások mellett szük-
séges lenne a már megkezdett és
befejezésre váró dokumentáló prog-
ramok folytatásának és a dokumen-
tációk elérhetővé tételének támo-
gatása. A települések épített örök-
sége átfogó dokumentálásának fel-
gyorsítása, különös tekintettel a hát-
rányos helyzetű határ menti térsé-
gekre. Fontos a korábban megkez-
dett tematikus leltárak, dokumentá-
lások támogatása. Ebbe éppúgy be -
letartozik a népi építészeti örökség,
mint a veszélyeztetett egyházi épí-
tészeti és művészeti örökség, de ide
sorolom a templomok, a kúriák, a
kastélyok falképeinek és a templo-
mok festett faberendezéseinek szám-
bavételét, dokumentálását. Ez utób-
bi erdélyi felmérésekből eddig há -
rom kötet jelent meg (Lángi József
és Mihály Ferenc szerkesztésében).
Továbbra is támogatni kellene a hely-
színi, felújítást, helyreállítást meg-
előző épületkutatásokat és állagvizs-
gálatokat. Nem szabadna megfeled-
kezni a magyarok lakta szórványte -

Reflektor – Jelenlétünk ösztönző erő

Marosszentimre, református templom 

Fotó: Sebestyén Ágnes 
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rületek épített örökségének vagy
fenntartó közösségeiket elvesztett
értékes épületek állagmegóvásáról,
fenntartásáról, a veszélyeztetett tar-
tozékok konzerválásáról és kimenté-
séről – más megoldás nem lévén. 
S végül lényeges a helyi közösségek
együttműködésének ösztönzése, tá -
mogatása a határ menti térségek
épített örökségének fenntartása ér -
dekében, kulturális utak kezdemé-
nyezése a határvidékeken a helyi
identitások erősítése érdekében, 
az EU-s projektekben való együtt-
működés ösztönzése, közös projek-
tek előkészítése.
Mi a tapasztalata, az anyagi kérdé-
sek mellett mi az, ami hátráltatja 
a munkát?

Én úgy látom, az a legnagyobb baj,
hogy nálunk túl hosszú a reakció-
idő: ami az ötletek, ajánlások, ta -
pasztalatok napirendre kerülésétől
elvezet a gyakorlati megvalósításig.
Van erre egy saját, hollandiai pél-
dám. Az Európa Tanácsnak az euró-
pai építészeti örökségről szóló egyez-
ményét 1985-ben fogadták el.
Magyarország 1990-ben ratifikálta, 
a környező országok csak a kilenc-
venes évek derekától. Én 1994-ben
jártam ösztöndíjjal Hollandiában,
ahol addigra már érvényben volt
(1988-tól) az új örökségvédelmi
törvényük, s javában dolgoztak a
négyéves műemléki inventarizációs
programjukon, hogy teljessé, napra-
késszé tegyék a településeik épített
örökségének leltárát, dokumentá-
cióit, hogy a gyakorlatban használ-

ják a településrendezési, fejlesztési
tervekhez. Nálunk a törvény csak
1997-ben született meg (sőt az évi
egy másik, az épített környezet ala-
kításáról és védelméről szóló tör-
vény is), de mind a mai napig nem
vált általánossá az egyébként sok-
rétűen felhasználható átfogó telepü-
lési építészeti leltárak, épített örök-
ség adatbázisok készítése és a ren-
dezési, fejlesztési tervekhez való fel-
használása. Pedig ahogy Filep Antal
megfogalmazta az erdélyi Énlakáról
írott tanulmányában: „a történelmi-
leg kipróbált településhálózat, tele-
pülésszerkezet, településtípusok,
településformák kutatása nem csak
el méleti kérdés, hanem az élő társa-
dalom számára fontos, olykor égető
gondok között is technikai, tervezé-
si, szervezési támpontokat kínálhat”.
A feladat már így, első pillantásra
is rengeteg, ugyanakkor tudjuk jól,
a források e pillanatban igen cse-
kélyek. Nyilvánvalóan összefogásra
van szükség az anyaország és a
helyi közösségek között.
Megszívlelendő Dávid Lászlónak, 
a segesvári református gyülekezet
néhai tudós lelkészének gondolata.
Ő azt mondta: „A műemlékek to -
vábbi sorsa legalább annyira fontos,
mint keletkezésük körülményeinek
tisztázása.” Az utóbbi tíz évben 
a határon túli magyar vonatkozású
épített örökség dokumentálása és
megóvása program keretében el vég -
zett kutatások, felújítások tapaszta-
latai mind azt erősítik, hogy sokkal
nagyobb hangsúlyt kell(ene) fektetni
a megelőzésre. Számos értékes mű -
emléket vagy tartozékát sikerült meg -
 menteni, megújítani, konzerválni,
restaurálni, a megújulásuk tehát
elkezdődött, de ha nem sikerül a
preventív gondozást a mindennapok
gyakorlatába átültetni, kétségessé
válik az eddigi és minden további,
az egyes épületek felújítása, meg-
óvása érdekében tett erőfeszítés.
De ugyanilyen fontos épített örök-
ségünk feltérképezése, felmérése,
„felértékelése”, hogy átfogó „ké pünk”

Reflektor – Jelenlétünk ösztönző erő

Abaújszina, református templom 
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Reflektor – Jelenlétünk ösztönző erő

legyen mindarról, amitől ilyen-ami-
lyen a Kárpát-medence és benne
hazánk, s a szomszédos országok,
az egykori magyar állam elcsatolt
országrészeivel. Csak akkor lehetsé-
ges megmutatni ezen vidékek arcu-
latának sokszínűségét, ha számba
veszik értékeiket, és gondot fordíta-
nak azok mindenkori állapotára,

fenntartására. E tekintetben külö-
nösen fontos a helyi jelentőségű
értékek nyilvántartása s védelme,
hiszen alapját képezik egy ország
épített örökség állományának.
Végső soron sok minden más mel-
lett az itt élők életminősége múlik
azon, hogy tudunk-e áttörést elérni
a leromlott épített és elhanyagolt

természeti környezeti értékeink meg-
óvása és megújítása, általános álla-
potuk javítása s azután a fenntartá-
suk terén. 

Palágykomoróc, református templom 

Fotók: Sebestyén József
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Reflektor – Jótékonysági bál

Idén tizedik alkalommal hívták bá -
lozni a műemlékvédők a kollégákat,
a szakmát, a barátokat, hogy a jó té -
konysági bál teljes bevételével egy
rossz sorsú, pusztuló épület helyre-
állítását támogassák. Immár szép
hagyománnyá vált az is, hogy a je -
löltek közül a báli résztvevők vá -
lasszák ki azt az örökségi értéket,
amelyik a legméltóbb a támogatásra.
A bál fővédnöke, Nagy Anna kor-
mányszóvivő és Tamási Judit elnök
megnyitója, majd a nyitótánc után
következtek a kortesek, hogy épüle-
teket a résztvevők jóakaratába ajánl-
ják. A diósdi Szent Gellért-kápolna,
az Érd-ófalui Szent Mihály-templom,
a mádi Rákóczi-Aspremont-kúria, 
a szemerjai Serestéj-ház és a tököli
római katolikus templom versengett
ezúttal a bálozók kegyeiért. S a győz-
tes az erdélyi udvarház lett. Mond -
hatnánk, az abszolút győztes, hiszen
a jelenlévők több mint fele a Se res -
téj-házra szavazott. A Serestéj-házat
az alábbi sorokkal ajánlották tulaj-
donosai a bálozók figyelmébe:
„Az elmúlt évek kúriafelújításai na -
gyon sok meglepetést hoztak, kide-
rült, hogy a XVIII. században a há -
romszéki udvarházak homlokzata és
a telkekre vezető díszes kőkapuk is
festve voltak. A bikfalvi ér tékvédő
program keretén belül több udvar-
ház és kapu kutatása, és az előke-
rült festések feltárása és restaurálá-
sa indult el 2008-ban.
A szemerjai – Sepsiszentgyörgy
nyu gati részéhez csatolt középkori
eredetű falu – Serestéj-ház falkuta-
tása is a bikfalvi példák alapján
történt meg, de ilyen gazdag ered-
ményre a szakértők sem számítot-
tak. Az épület az egyik legrégebbi
háza a környéknek, mely az elmúlt
évtizedekben megjárta a kúriák jel-
legzetes sorsát: sokáig az utcai szo -
bában biciklijavító műhely működött,

a hátsó oromfal pedig a gondozat-
lanság miatt ledőlt.
Két éve egy helyi fiatal építész vet-
te meg a házat – szerelemből – és
az engedélyek birtokában megkezd-
te felújítását. 2010 tavaszán került

sor a falkutatásra, mely a vártnál is
színesebb eredményt hozott. A sar-
kokon a szőlővenyige kormával szí-
nezett, sötétszürke festékkel készült
armírozás, az ablakok körül füles
ablakkeretek imitálták az építészeti
tagozatokat, a legizgalmasabb rész
azonban az ablakok közötti mező-
ben és a stukkódíszes oromfalon
került elő.
A két homlokzati ablak közötti kuta-
tósávban késő reneszánsz virágos
ornamentikára emlékeztető, szintén
venyigeszürkével festett virágfüzér
jelenik meg, melyekből két oldalon
egy-egy szilvaforma bojt csüng alá.
Az oromfalnak a kutatóablakok alap-
ján megismerhető kifestése igazi
csemege. Megjelenik rajta vörössel

az 1794-es évszám, a stukkódíszes
falfülkék felett pedig építészeti ta -
gozatok és virágmotívumok tobzód-
nak. A legszebb a fülkék között meg-
jelenő, szintén a reneszánsz forma-
világát idéző, többszínű – szürke 

és vörös – díszes tulipánmotívum.
Ennyit ismerhettünk meg eddig a ku -
tatóablakokból.
Ha sikerülne a homlokzat kifestését
szakszerűen feltárni és konzerválni,
azzal nemcsak az épület fényét
emelnénk, hanem egy eddig szinte
teljesen ismeretlen emlékcsoportról,
az érzékeny és nagyon gyorsan
pusztuló XVIII. századi külső díszí-
tőfestésekről alkotott ismereteinket
is gazdagíthatnánk.
Az épület felújítása most éppen 
a feltárás költségei miatt – bruttó
hétszázezer forint – szünetel.
Bízunk benne, hogy a jótékonysági
bál segíthet abban, hogy ennek 
a bá jos kis háznak sorsa valóban
jobbra fordulhat!”

Jobbra fordulhat 

a Serestéj-ház sorsa
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Egykori feljegyzések tanúskodnak
arról, hogy Sopronbánfalván, a Pálo -
sok terén, ahol ma a Hegyi temp-
lom és a kolostor magasodik, már 
a XV. században kápolna állt. A za -
rándokok által gyakran látogatott
he lyet ugyanannak a századnak az
utolsó évtizedeiben Sopron városa

a pálos remetéknek adta. Az új tu -
lajdonosok a régi kápolna helyére
új templomot és rendházat emel-
tek. Ebből a középkori kolostorépü-
letből csekély részletek maradtak
fenn napjainkig, amin a magyar tör-
ténelmet ismerve persze nem lehet
csodálkozni. 

Az új együttes megépülését követő-
en, alig néhány évtized múltán, a
török háborúskodás idején a temp-
lom- és kolostoregyüttes rossz sors-
ra jutott, a Bécs ellen vonuló törö-
kök elől a pálosok elmenekültek, 
a törökök a kolostort feldúlták, fel-
gyújtották. A dúlás után visszatérő
pálosok a XVII. század második
év tizedében láthattak csak neki 
az újjáépítésnek, amely az egykori
– és mai – főbejárat homlokzati pár-
kányán lévő fölirat szerint 1643-ra
fejeződött be. A rendház 1647-től
noviciátusként, utóbb a pálosok fi -
lozófiai iskolájaként is működött.
1728-ban súlyos tűzvész pusztított,
s a kolostor mai formáját döntő
mértékben az azt követő helyreállí-
tás után nyerte el. Pálosok éltek,
tanítottak itt továbbra is, mígnem
II. József, a szerzetesrendeket fel-
oszlató és birtokainak elkobzásáról
szóló rendeletével a pálos rendet is
eltörölve véget nem vetett ennek
1786-ban. 
Több mint egy évszázad telt el,
amely alatt hol gazdátlanul állt a ko -
l ostor, hol a legkülönbözőbb, az ere-
detitől igencsak távol eső funkció-
kat kapott. Volt idő, amikor a brenn -
bergbányai tisztviselők használták,
majd helyőrségi kórházként szolgált,
mígnem végre sikerült nyugvópont-
ra jutnia használatában azzal, hogy
a mayerlingi karmelita apácák vet-
ték meg, s alakították át rendjük
igénye szerint 1892-ben. A szerze-

A címlapon 

Kolostor képek

SOPRON NYUGATI FELÉN, A BÁNFALVI PATAK FÖLÖTT, A DOMBOLDALON ÉVTIZEDEK ÓTA LEROMLOTT ÁLLAPO-
TÚ TÖRTÉNETI EGYÜTTES SZOMORÚ LÁTVÁNYA FOGADTA AZ ÉRKEZŐT, AKÁR A KOLOSTORHEGY UTCA FELŐL
KÖZELÍTETTE MEG, AKÁR A JÓ IDEIG OMLADOZÓ, AZ 1970-ES ÉVEK MÁSODIK FELÉBEN HELYREÁLLÍTOTT
BAROKK LÉPCSŐN KAPTATOTT FEL. MOST AZ EREDETI SZÉPSÉGÉT VISSZANYERŐ VÁROSKÉP ÉS A BIZONYÁRA
MÉG SOKAT VITÁT KIVÁLTÓ, SZÁMOS ELISMERÉST ÉS TÁN ÉPP ANNYI ELLENÉRZÉST IS KIVÁLTÓ MŰEMLÉKI
HELYREÁLLÍTÁS ÚJABB PÉLDÁJA ÁLL ELŐTTÜNK, BÁRMELYIK FELJÁRÓT VÁLASSZUK IS.

Róna Katalin
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tesrendek újabb feloszlatása miatt
aztán 1950-ben nekik is távozniuk
kellett. Ezt követően további nehéz
esztendők vártak a sokat látott,
sokat szenvedett rendházra, és az
sem hozta el a megnyugtató meg-
oldást, hogy a rendszerváltás után
rövid időre visszakerült a karmeli-
ták tulajdonába. A néhány éve je -
lentkező újabb, most már határozott
elképzeléssel rendelkező tulajdonos
fellépése hozta meg végre a pozitív
változást, azt, hogy új funkciót ad va
a háznak, az épület az értékeihez
méltó állapotát visszanyerve fogad-
hassa a látogatót.
A volt kolostor, ma meditációs ház
épületébe a bejárat a templom fő -
homlokzata melletti, a helyreállítás
során ismét megnyitott egykori ba -
rokk kori bejáraton át vezet (annak -
idején a karmelita apácák befalaz-

tatták s áthelyezték, azaz az épüle-
ten távolabb nyittattak kaput zárt
és szigorú rendjük igénye és akara-
ta szerint). A kolostordomb oldalá-
nál haladó, egykori Via Dolorosa
megmaradt két stációja díszíti a
be járatot.
A tiszta egyszerűséggel kialakított
recepción át belépve a földszinti ke -
rengőbe – illően a ház múltjához –
pálos történeti kiállítás fogad. 
A négyszer öt árkádos kerengő most
ti zennyolc ajtónyílással fordul a quad -
rum felé. A barokk kerengőből mind-
össze két ív szolgált kijáratként
közlekedésre, a többi ív – a kutatá-
sok szerint – ablak jellegű volt,
azaz mellvédfallal rendelkezett.
A földszinti kerengő templomfalat
érintő folyosószakaszán a meglelt
középkori, kőből rakott padlócsatorna
és a későbbi gyóntatóablakok látha-
tók. A helyreállítási munka kivitele-
zése folyamán került elő a kolostort

és a templomot összekötő, szemöl-
dökgyámos, pálcatagos, gótikus át -
járó, valamint egy gótikus ablak. 
A kerengő második folyosórészéből
nyílik a refektórium. A pálos szerze-
tesek ebédlője 1668-ban készült el.
Fakeretes ajtaja fölött ott láthatók
a rend címerének jelképei: a két
oroszlán, a csőrében kenyeret tartó
holló és a két pálmafa, amely köz-
refogja a szerzetes képét. A refek-
tóriumot előbb famennyezet, utóbb
fiókboltozat fedte. A feltárás során
a vakolás, a fehér meszelés alól
előkerültek az 1719-ből származó
stukkók, freskók. A datálás a resta-
urátori feltárás és konzerválás so -
rán, a nyugati oldalon, a boltváll
fölött vált láthatóvá. A freskókon
látható Boldog Özséb, amint enge-
délyt kér IV. Orbán pápától a rend
alapítására, Remete Szent Pál, a
boltvállakon pedig a négy egyháza-
tya: Szent Ambrus, Szent Ágoston,
Szent Jeromos és Nagy Szent Ger gely.
Az egykori kolostort az alaprajzi el -
rendezés, a belső terek kapcsolatai-
nak és kialakításának a lehető leg-
csekélyebb változtatásával kívánta
megújítani a két építész tervező:
Magyari Éva és Pazár Béla. Az egy-
kori szerzetesi cellákból alakították
ki a szobákat. Puritán, visszafogott,
de mai kényelemmel berendezett
helyiségek. A műemléket tisztelő
tervezés gondosan ügyelt arra, hogy
az új terek kialakításánál semmi se
metsszen bele a kereszt- vagy fiókos
boltozatba. A földszinten a hiteles-
ség és az örökségi érték megőrzé-
se jegyében látható az egykori kar-
melita zárdaajtó, a kegytárgy- s mi -
seruha-átadó szekrény, a másik fo -
lyosón a korabeli fogadótérbe fordu-
ló karmelita átadóhenger. 
Három lépcsőház nyílik a kerengő-
ből. Az északi folyosón a barokk, 
a keletin a csigalépcsős, a déli fo -
lyosón pedig a XIX. századi lépcső
helyére épült új feljáró és lift, ily
módon biztosítva a megkövetelt, aka -
dálymentes közlekedést. A tetőtér
megközelítéséhez az eredeti forma

A könyvtár a templomra néző ablakkal 



megtartásával a két régi lépcsőt is
továbbvezették. 
A barokk lépcső az első emeleten
a kőtárba vezet, s látható az ugyan-
csak a felújítás során megtalált
egyetlen, középkori sekrestyeablak,
amelyről záradék híján nem tudni,
vajon milyen formájú lehetett. 
(A sekrestyeablak letekintője itt
nem látható, az majd kibontakozik
a felsőbb szintről). Az emeleti ke -
ren gő folyosóról nyílik a templom-
térbe a most feltárt be tekintőablak. 
A földszinti refektórium fölött he -
lyezkedik el a noviciátus vésett ács-
csillagok és sarkantyútagos profil
díszítette mestergerendás, fameny-
nyezetes nagyterme, amely a kolos-
tor egykori főiskolai szerepéhez mél -
tón ma is előadó-helyiségként, kö -
zösségi alkotótérként, alkalmi ren-
dezvények, koncertek színhelyeként,
kiállítóteremként működhet.  
A harmadik szint, a padlástér kü lön -
legessége a könyvtár a templom fa -
lához csatlakozó szárnyban, a temp-
lomhajóba nyíló, hatalmas gótikus
ablakokkal. A barokk kori kolostor
építkezésekor befalazott ablakokat
1956-59-ben Szakál Ernő tárta fel.
A töredékekből rajzolta meg a fel-
tételezett mérműveket, amelyeket ki
is faragtak az ablakok kibontásának
reményében. Újabb fél évszázadnak
kellett eltelnie ahhoz, hogy a ma -
gyar műemlékhelyre-állítások sokak

által emlegetett, múlt századi „arany-
kora” idején megalkotott kőrácsok,
amelyek meglehet, ugyancsak

művészettörténeti ellenérzéseket is
fölvetnek, a helyükre kerüljenek.
A nyitott fedélszék alatt a padlástér
déli szárnyába került a tágas kiállí-
tó- és rendezvénytér, a nyugatiba 
a csoportos meditációs helyiség.
S mit mond a házról a műemlék-

felügyelő, aki végigkísérte a munkát
az építési engedélykéréstől az épít-
kezés megkezdésén át a jelen álla-
potig? A szó Veöreös Andrásé. 
Hat éves műemlék felügyelői mun-
kásságom eddigi legnagyobb sikere 
a sop ronbánfalvi kolostor felújítása.
A vég eredményből egyértelműen
látszik, hogy a hely szelleme meg-
érintette a munkában részt vevőket.
A munka folyamán számos olyan
eset volt, amikor az építtetői dön-
tés az ol csóbb vagy gyorsabb mű -
szaki megoldással szemben az érté-
kek megőrzésének irányába billent.
2006. március 16-án érkezett iro-
dánkhoz a kolostor felújítására irá-
nyuló kérelem. Az engedély kiadása
után évekig nem történt semmi. 
Az építési engedélyt meghosszabbí-
tottuk. A munkálatok megkezdését
városszerte nagy érdeklődéssel vár-
ták. Sokan kérdezték, mikor kezdő-
dik a felújítás, mi lesz az épületben?
Végül 2009 nyarán kezdődött meg
az igazi munka. Az építkezés nagy-
ságrendje megkövetelte a heti rend-
szerességű műemlék felügyelői je -
lenlétet. A munkálatok során tulaj-
donképpen alig voltak vitás helyze-
tek, a munkában részt vevő szakem-
berek – Magyari Éva és Pazár Béla
építész tervezők, Dávid Ferenc mű -
vészettörténész szakértő, műemléki

„A műemlékvédelem
nem lehet csupán
öncél egy társadalom-
ban. A műemlékvéde-
lem csak eszköz lehet:
méghozzá a múltban
gyökerező jövő építé-
sének eszköze. Ezt a
célt sikerült itt egy
használaton kívüli,
mondhatni pusztulásra
ítélt, ámde rengeteg
emléket és értéket
őrző épület értő fel-
újításával, szakszerű
műemléki helyreállítá-
sával elérni.”

A címlapon – Kolostor képek
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konzulens, Balázsik Tamás művészet-
történész, Nemes András kutató, 
P. Holl Imre műszaki ellenőr, a ki -
vitelező és alvállalkozói, valamint 
az építtető képviselői – jelentették
a garanciát az értékek megőrzésére.
Csak ismételni lehet: a hely szelle-
me megérintette a munkában részt
vevőket és az eredmény önmagáért
beszél: a valóban színvonalasan hely-
reállított épület jól szemlélteti a mű -
emlékvédelemnek és azon belül az
egyik nagyon fontos eszközének, a
műemlék-helyreállításnak a lényegét.
Mert miről szól a műemlékvédelem?
A műemlékvédelem nem lehet csu-
pán öncél egy társadalomban. A mű -
emlékvédelem csak eszköz lehet:
méghozzá a múltban gyökerező
jövő építésének eszköze. Ezt a célt sikerült itt egy használaton kívüli,

mondhatni pusztulásra ítélt, ámde
rengeteg emléket és értéket őrző
épület értő felújításával, szakszerű
műemléki helyreállításával elérni. 
A romos, gazdátlan kolostor most 
a mai igényeket messzemenőkig ki -
szolgálni képes, pihenést biztosító,
vonzó épületté vált.
Remélem, hogy a folyamat más hely-
színeken is folytatódik: a beruházó
több, felújításra váró épülettel ren-
delkezik, és különösen remélem,
hogy a kutatáson, értékfelmérésen
alapuló épülethasznosításnak; a bán-
falvi pálos-karmelita kolostor helyre-
állításának és méltó hasznosításá-
nak példája követőkre talál. 

vezető tervezők: 
Magyari Éva, Pazár Béla
művészettörténész szakértő, mű -
emléki konzulens: Dávid Ferenc
művészettörténeti kutatás: 
Balázsik Tamás (KÖH)
régészeti feltárás: 
Gabrieli Gabriella, Nemes András
(Soproni Múzeum)
generáltervező: 
MNDP Építőművészeti Kft.
műemléki felügyelő: 
Veöreös András (KÖH) 

A címlapon – Kolostor képek

Veöreös András
Fotó: Bélavári Krisztina

A címer a refktórium ajtaja fölött 
A lépcsőfeljáró s a középkori sekrestye-

ablak 
Fotók: Hack Róbert



Meleg nyári nap, késő délután, mikor
már enyhül a hőség. A beállványo-
zott templom előtt állok, a munká -
sok most mentek el, munkájuk ered-
ménye ott fekszik az állványzat előtt
a földön. A templom falazatából ki -
emelt gyönyörű, majd ezeréves fa -
ragott kövek. Nézem őket a nagy
csöndben, mintha szépen barázdált
öreg arcok lennének, akik nem szok-
tak sokat beszélni, de akiken kiraj-
zolódik a megélt idő. A szépséges
kezdetek, a szinte paradicsomi álla-
pot, mikor ezek a kövek az igazi
helyükön voltak, az ercsi monostor
falaiban, bizonyítván a román kori
magyar építészet nagyszerű színvo-
nalát. Aztán a dicsőséges évszáza-
dok után jött a török, a pusztulás,
a szétszóratás. Részben a helyi
erdész-, révész- és kertészház falai-
ban, részben a szigetújfalui temp-
lom falaiban lett bujdosós új helyük.
Megalázó módon, mert mint a bű -
nös halottat, akit arccal lefelé te -
metnek, ezek a kövek is leginkább
faragott részükkel befelé állnak,
mert így könnyebben létrejön a
rendes, sima homlokzat. Majd újabb
évszázadok titkos rabságban, míg-
nem a templom 1949-es helyreállí-
tásakor előkerült néhány faragott
töredék, ezek a kövek menekült
státusba kerültek, múzeumi gon-
doskodással.
Eljutottunk a 2010-es esztendőhöz.
A gyülekezet a templom teljes tető-
és homlokzatfelújítását határozta el.
És amit várni lehetett, az tényleg
úgy is volt. A levert vakolat alól egy
gyönyörűséges szövet került elő,
mintha a homlokzatot nem is épí-
tették, hanem horgolták volna. Ha
a tudományos teljességet nézzük,
akkor az egész templomot le kellett

volna bontani, ha meg a kivitelezői
szerződés határidejét, akkor meg
néhány fotó, és kész. A közös erő-
feszítés és a megértés végül azt
eredményezte, hogy tizenegy követ
sikerült a falazatból kiemelni.
És akkor ott álltak a kövek az áll-
ványzat előtt, néztem őket, ők is
engem, és éreztem a nagy kérdést.
Mi lesz most? Egy újabb menekült
státus valamely múzeum raktárá-
ban, esetleg kiállítótermében, vagy
egy igazi letelepedési engedély ott,
ahol már ennyi évet megéltek. Vala -
hol máshol, vagy ott, ahol az ottani-
ak sajátjuknak tekintik, ahol otthon
lehet lenni. Csak álltam, néztem a
köveket, és közben a válasz egyre
erősebben fogalmazódott meg ben-
nem: ezeknek a köveknek itt van a
helyük! De mi van, ha ezt csak én,
vagy csak néhányan gondoljuk így?
Ezt elsősorban a gyülekezetnek kell
így éreznie. Félelmem szerencsére
teljesen alaptalan volt. Brezina Ká -
roly esperes-plébános úr az egyház-
község nevében az első perctől tá -
mogatásáról biztosított, megteremt-
vén azt a nem túl általános érzést,
hely zetet, hogy hivatalosok és helyiek
ugyanazt gondolják. Így hát nem
volt más hátra, mint megtervezni
és megvalósítani a kőfaragványok
bemutatását. A kérdés csak az, hol
és hogyan? A templom környékén
nem volt alkalmas hely. Maradt a
templom. Az egyszerűbbnek tűnő, 
a templomhajón kívüli helyek saj-
nos nem voltak alkalmasak. Az elő-
tér-toronyalja, amelyre a külsővati
templomban Máthé Géza által ter-
vezett kőbemutatás szép példát mu -
tatott, foglalt volt. Az altemplom
nem felelt meg a méltó környezet
kritériumának. Maradt tehát a temp-

lomtér. Ez persze erősen megnövel-
te a tervezés felelősségének súlyát.
A hely aztán szinte adódott. A temp-
lomtér első csehsüveges mezőjének
déli oldalkaréjos falazatában állt
egy pad. Egy oda nem illő, vala-
honnan odahozott pad. Mintha egy-
szerűen csak foglalná a helyet, a
kövek helyét. Az elhelyezésnél, az
installációnál nem lehetett a szok-
ványos falhoz rögzített konzolos
megoldást alkalmazni, mert akkor 
a még nem ismert, de biztosan ott
lévő köveket roncsolnánk. Így hát
önhordó szerkezetet kellett tervezni.
Hitem szerint egyszerű formai meg-
jelenéssel, amely nem akar domi-
nálni a templombelsőben. A négy-
zetet választottam kiindulásnak, az
elemek 12x12 cm-es keresztmetsze-
tűek, és az installáció vonalrajzában
is megjelenik ez a forma. Az már
szinte magától értetődő volt, hogy
mindez fából készüljön. A végső ki -
alakításhoz Brezina atya észrevételei
is hozzájárultak. 
Ezután már csak a megvalósítás volt
hátra. Amihez kellett a Hivatal részé-
ről dr. Tamási Judit nagyvonalú tá -
mogatása, Kollár Tibor segítsége és
nem utolsósorban Vígh Tibor mun-
kája, aki ugyan építési vállalkozónak
mondja magát, de én szeretném
építőmesternek hívni, mert ebbe
a történetbe inkább ez illik.
Nem volt egyszerű ezt a méretes
állványzatot a helyszínre vinni, a több
száz kilós köveket elhelyezni, de
amikor az utolsó faragványokat is
felrakták, többen érezhettük ott, ezek
a kövek a helyükre kerültek, és büsz-
kén hirdethetik ezeréves történel-
münk, kultúránk megtartó erejét. 

A helye

Nagy Gábor

KÖVEK
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Interjú 

Úgy gondolom, hogy antikvárius-
ként kellő tapasztalatot szerzett,
így véleményt is alkotott a 2009
októberében bevezetett műtárgy -
kiviteli rendszerrel kapcsolatban.
Vajon az egyablakos ügyintézés
bevezetésével tényleg egyszerűsö-
dött a folyamat? Segíti-e a mun-
kát, hogy a kiadott engedély tíz
évig érvényes?
Akár műkereskedő, akár intézmény,
akár magántulajdonos szeretne mű -
tárgyat külföldre vinni, a jelenlegi
rendszer a hosszú éveken keresztül
működő, korábbival összevetve, min -
denképpen könnyebbséget jelent 
az ügyfél számára. A mai világban,
amelyben tombol a bürokrácia, fel-
tétlen előrelépés, hogy a Műtárgy -
felügyeleti Iroda magára vállalja az
egyeztetést a szakértővel, a szakvé-
leménykérést (amennyiben szükség
van rá). Különösen akkor van jelen-
tősége az egyablakos ügyintézésnek,
ha a kérelmezőnek többféle tárgya
van, melyekkel több közgyűjteményt
kellene felkeresnie. Nem beszélve
arról, hogy a különböző intézmé-
nyek más-más módon intézték 
a kiviteli ügyeket, ehhez egy mű -
tárgy tulajdonos nehezen tud alkal-

mazkodni. A tíz évre szóló engedély
el sősorban a kereskedőknek jelent
előnyt. 
Mindezen pozitív változások mellett
azonban meg kell jegyeznem, hogy
az új műtárgykiviteli rendszer kom-

munikációja nem megfelelő, úgy
tapasztaltam, hogy a műtárgytulaj-
donosok általában nem tudják, mit
kell tenniük, ha tárgyukat külföldre
szándékoznak vinni. Csak azok tud-
ják, akik maguk igyekeznek tájéko-
zódni, végigböngészik a jogszabályo-
kat, vagy megpróbálnak eligazodni

a KÖH honlapján. Lehetséges, hogy
a képzőművészeti galériák több
ismerettel rendelkeznek, az antikvá-
riusok az első kiviteli ügyintézésig
általában nincsenek tisztában a
teen dőkkel, pedig hasznos lenne,
ha a külföldi vevőket is tájékoztatni
tudnák. Javaslom egy kulturált for-
májú szórólap elkészítését, mely
három nyelven tartalmazná a mű -
tárgykiviteli ügyintézéssel kapcsola-
tos tennivalókat. Ezt az antikváriu-
sok bekeretezve ki tudnák függesz-
teni üzletük falára, hogy kereskedő
és vevő egyaránt hozzájusson a
szükséges információhoz. A sok jó
mellett, melyet az új műtárgykiviteli
eljárás hozott, ezt az egyetlen kriti-
kát tudom megfogalmazni.
Az ügyintézés egyszerűbbé tétele
következtében, véleménye szerint,
csökkent-e az illegális kivitel?
Logikusan következne az egyszerűbb
ügyintézésből, hogy a műtárgytulaj-
donosok szívesebben választják a
legális utat, de ennek ellenkezőjéről
is tudok hazai és nemzetközi pél-
dákat hozni. Ismereteim a könyvtári
dokumentumokra korlátozódnak,
szerintem ezeknek kb. 90 százalé-
kát illegálisan hozzák-viszik, akár

Ahogy
az antikvárius

látja
A KULTURÁLIS ÖRÖKSÉGVÉDELMI TÖRVÉNY ÉRTELMÉBEN AZ ÖTVEN ÉVNÉL RÉGEBBI MŰTÁRGY – PIACI
ÉRTÉ  KÉTŐL FÜGGETLENÜL – KIVITELI ENGEDÉLYKÖTELES, HA TULAJDONOSA KÜLFÖLDRE AKARJA VINNI. 
AZ ÜGYINTÉZÉS ÉS AZ ENGEDÉLYEZÉS A KÖH MŰTÁRGYFELÜGYELETI IRODÁJÁNAK A FELADATA. 
A MŰTÁRGYKIVITELI RENDSZERRŐL, A TAPASZTALATOKRÓL BŐSZE ÁDÁMMAL, A MAGYAR ANTIKVÁRIUSOK
EGYESÜLETÉNEK ELNÖKÉVEL BESZÉLGETÜNK.

Kőszeghy-Puska Ildikó

„Az illegális kivitel
nem magyar »talál-
mány«. Amikor külföl-
di konferenciákon,
egyéb könyves ren-
dezvényeken veszek
részt, és a kiviteli
engedélyekről esik
szó, a szakmabeliek
csak mosolyognak.”
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tisztában vannak a jogszabályokkal,
akár nem, akár egyszerű az ügyin-
tézés, akár bonyolult. Gondolt-e
valaki az internetes könyvkereske-
delemre? Fel sem tudjuk mérni,
mekkora az antikvár könyvforgalom
az Európai Unióban. Ugye, azt senki
nem gondolja komolyan, hogy egy
1959-ben nyomtatott, akár 5000 fo -
rintot érő könyvért bárki is kifizet
7200 forintot, hogy szabályosan ér té -
kesíthesse azt postai úton, mondjuk,
Erdélybe?! Nem gondolom tehát,
hogy az egyszerűbb ügyintézés
csökkentette az illegális kivitelt, de
ehhez hozzájárul az is, hogy a szak-
mának nincs elég információja az
eljárásról. Az illegális kivitel nem
magyar „találmány”. Amikor külföldi
konferenciákon, egyéb könyves ren-
dezvényeken veszek részt, és a kivi-
teli engedélyekről esik szó, a szak-
mabeliek csak mosolyognak. Persze
nem egész könyvtárak kiviteléről
van ilyenkor szó, hanem egy sze-
mélyautóban elhelyezhető mennyi-
ségről. Tegyük hozzá, hogy általában

nincs is ebből probléma. Ismerek
olyan nemzetközi esetet is, amikor
három német antikvárius vitt a lon-
doni könyvvásárra könyveket, kiviteli
engedély nélkül. A francia határon
feltartóztatták őket, ám egy röpke
óra elteltével tovább is mehettek,
mivel azalatt „magasabb szinten”
megoldódott a probléma. Persze
nem ez az ideális megoldás.
Mi történik külföldön azzal, akinek
nincsenek olyan jó összeköttetései,
mint az említett német antikváriu-
soknak?
Mivel a külföldi szabályozás értékhez
kötött, könyvek esetében nagyon
ritkán fordul elő, hogy nem keres -
ke dő olyan értéket akarna engedély
nélkül külföldre vinni, hogy azért
feltartóztathassák, majd megbüntet-
hessék. Magyarországon viszont le -
hetséges, hogy egy „rosszkor nyom-
tatott”, tehát 1960 előtti kiadású
könyv miatt megállítanak valakit,
sőt, ha nagyon szigorúan értelme-
zem a törvényt, kulturális javakkal
való visszaélésért akár két év sza-
badságvesztéssel is sújtható. 
A Btk. 216/B § szerint három év -
vel. A vétség visszaélés kulturális
javakkal. Amikor kiviteli engedély
nélküli szállítmány miatt a vámo-
sok megkeresik a Műtárgy felü gye -
le ti Irodát, akkor állásfoglalást kér-
nek, hogy a tárgy a kulturális javak
körébe tartozik-e.
És akkor visszakérdezek: egyáltalán
hol tud az ember tájékozódni, mi
tartozik a kulturális javak körébe?
A meghatározás, bár maga a foga-
lom elég tág, de megtalálható a
2001. évi LXIV. törvény 7. § 4.
pontjában.
Azt tapasztaltam, hogy a szolgálatot
teljesítő vámtisztviselők nincsenek
tisztában a jogszabályokkal, úgy tud -
ták, hogy a 100 évnél régebbi kul-
turális javak tartoznak a kiviteli en -
gedélyköteles tárgyak sorába. 
A tárgyanként, tárgyegyüttesekként
fizetendő 7200 forintos kiviteli en -
gedélyezési díj [14/2010. (XI. 25.)
NEFMI rendelet] sok esetben nincs

arányban a kivitelre szánt könyv ér -
tékével. Úgy gondolom, hogy a 2009.
évi LVI. törvény megalkotásakor az
50 éven is, az értékhatár-nélkülisé-
gen is változtatni kellett volna, a
jogkövető magatartás érdekében. 
Milyen szabályozást látna, ha nem
is optimálisnak, de a jelenleginél
lényegesen jobbnak?
Nekem két verzióm van. Az egyik
utópisztikus, valószínűleg sohasem
fog megvalósulni, egyébként is csak
az antikváriusokra vonatkozna, mert
szerintem elenyésző azon tulajdo -
nosok száma, akik üzleti célból ki
akarják csempészni a könyvüket az
országból. Ahhoz ugyanis, hogy mi,
hol, mennyit ér, szakmai ismeretek
kellenek. A megoldás szakmai együtt-
működés lenne a Magyar Antik vári u -
sok Egyesülete és a Kulturális Örök -
ségvédelmi Hivatal között. Azok az
antikváriusok, akik az Egyesület tag-
jai, kapjanak bizalmat a Hivataltól,
hogy nem visznek külföldre olyan
tárgyakat, melyek a magyar kultúra
szempontjából fontosak, védendők.
Készülhetne írásos megállapodás 
a feltételekről. Az antikváriusok és
az örökségvédelem szempontjai
nem ellentétesek. A kereskedőknek
is az az érdekük, hogy a magyar és
a nívós külföldi könyveknek itthon
legyen piacuk. Annál is inkább, mert
ily módon megkímélnénk magunkat
a külföldi értékesítés nyűgétől.
Ebből természetesen nem lehet tör-
vény, mert a magyar törvényalkotás
célja, hogy mindent lefedjen, szabá-
lyozzon. 
A másik verzió egy írásos javaslat 
a kiviteli jogszabályok módosítására,
melyet a Magyar Antikváriusok
Egye sülete eljuttatott a kulturális
államtitkár úrhoz. Az Egyesület
nem ért egyet az 50 év korhatárral,
mivel vannak olyan tárgytípusok,
amelyekben az 50 évnél fiatalabb
dokumentumoknak is engedélyköte-
leseknek kellene lenniük, másoknál
viszont rendkívül kevés az 50 év. 
A javaslat szerint a régi könyvekkel,
régi nyomtatott térképekkel, sokszo-
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Vélemény

Az angol nyelvű honlapon általános
tájékoztatást kaphatunk a második
világháborús lengyel műkincsveszte-
ségről, a visszaszerzés érdekében
tett lengyel erőfeszítésekről, az elért
eredményekről, és nem utolsósor-
ban a még továbbra is keresett mű -
vekről, fényképpel, leírással részletes
adatokkal, melyek alapján egy-egy
mű a felbukkanásakor egyértelműen
beazonosítható. Az adatbázisban sze -
mezgetve nemcsak a régi lengyel
gyűjteményekről, az egykori lengyel
műkincsállományról kaphatunk egy
vázlatos, de átfogó képet, hanem 
a „RECOVERED”, azaz „MEGKERÜLT”
megjegyzéssel ellátott műtárgykar-
tonok alapján a munka értelméről,
eredményeiről is.
A fenti hírnek egy örökségvédelem-
ről szóló hírlevélben önmagáért is
helye volna, de nem kerülhetjük
meg a kérdést: mi a helyzet e té -
ren minálunk? Hiszen sokban ha -
sonló földrajzi, gazdasági lehetősé-
geink és történelmünk okán jogos
az összehasonlítás. És ez áll nem-
csak a műkincsállományunkra, a má -
sodik világháborús veszteségeinkre,
a szocializmus időszakában – a szov -
jet műkincszsákmány miatti – köte-
lező hallgatásra, de az 1990 óta le -

telt időszakra, és az elért eredmé-
nyekre, azaz magára a munkára is.
E téren sajnos azt kell lássuk, már
itt is jócskán lemaradtunk. Nem -
csak a jelenséget, a veszteségeket
bemutató magyar és angol nyelvű
honlapunk nincsen, hanem a vesz-
teséglistánk, a második világhábo-
rús restitúciós adatbázisunk is lát-
hatatlan, külső fél számára elérhe-
tetlen. De – a téma iránt érdeklődő
– ennél lehangolóbb képet kap, ha
a dolognak utána akar járni: a té -
má nak még igazi gazdája sincs, aki 
az ügyeket összefogná, az adatbázist
egységesen vezetné, a kutatás és 
a restitúció, a visszaszerzés te rén
elért eredményeket közzétenné, az
ügyet bel- és külföldön képviselné.
Bízunk benne, hogy az új kormány-
zat itt is akar lépni, s legelőször is
meghatározza és nyilvánvalóvá teszi,
hogy mit és hogyan kíván e téren
tenni: mik a kitűzött célok, melyik
intézménynek mi a feladata, hogyan
kell együttműködjön a kulturális
ágazaton belül és azon kívül, hogyan
és mit kell az ügyben a nyilvános-
ság elé tárni, akár rendezvényeken,
akár kiadványokban, vagy akár a vi -
lághálón. 

Világhálón 

a lengyel háborús 

veszteséglista

A LENGYEL KULTURÁLIS ÉS NEMZETI ÖRÖKSÉG MINISZTÉRIUM ÚJ
HONLAPOT ALAPÍTOTT A LENGYELORSZÁGI GYŰJTEMÉNYEKBŐL A MÁSO-
DIK VILÁGHÁBORÚ SORÁN ELTŰNT MŰKINCSEK RESTITÚCIÓJA, VISSZA-
SZERZÉSE ÉRDEKÉBEN. A HONLAP CÍME: „OBJECTS LOST DUE TO
THE WORLD WAR II”, HTTP://KOLEKCJE.MKIDN.GOV.PL/.

Buzinkay Péter

rosított grafikákkal kapcsolatban en -
gedélykötelesek lennének mindazok
a kulturális javak, amelyek 1850
előtt készültek, és értékük megha-
ladja a 2000 eurót. Régi fényképek,
filmek, valamint kéziratok (levelezé-
sek, térképek, zenei partitúrák stb.)
esetében engedélykötelesek lenné-
nek mindazon magyar vonatkozású
dokumentumok, amelyek a magyar
kultúra szerves és elválaszthatatlan
részei korra való tekintet nélkül,
feltéve, ha értékük meghaladja a
2000 eurót. A javaslat tartalmazza
még, hogy a fenti szabályozás hatá-
lya alá ne tartozzanak azok a kultu-
rális javak, amelyek korábban nyilvá -
nos árverésen szerepeltek, és nem
védettek.
A felvázolt javaslatoktól függetlenül
szükségesnek tartom a Kulturális
Örökségvédelmi Hivatal és az Antik -
váriusok Egyesülete közötti folyama-
tos szakmai együttműködés kialakí-
tását, a problémák megbeszélését.
Különösen azért tartom ezt fontos-
nak, mert nem tudni, meddig kell 
a törvénymódosításra várni. Fontos
lenne, hogy ebben az együttműkö-
désben harmadikként részt vegyen
az Országos Széchényi Könyvtár,
mivel szükség esetén ők adnak
szakvéleményt a kivitelre szánt tár-
gyakkal kapcsolatban, úgy tudom,
kottákkal kapcsolatban a Zeneműtár
vezetője az illetékes. Azért találom
megfelelőbbnek a folyamatos együtt-
működést, mert így már előre tud-
ná minden érintett, így a szakértő
intézmény is, hogy mikorra kell át -
néznie egy nagyobb anyagot, nem
hirtelen kapna több száz tételes lis-
tát. Jónak tartanám azt is, ha az
antikváriusok által benyújtott javas-
latot is megvitathatná a három fél,
függetlenül attól, hogy az államtitkár
úr mit készül tenni. Elképzel he tő nek
tartom, hogy a három félnek sikerül
egy olyan tervezetben megállapodás-
ra jutni, amit Szőcs Géza államtit-
kár úrnak együttesen be lehetne
nyújtani. 
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Veszprém megye műemlékeinek
1998-ban indult revíziója 2005-ben
gyorsult fel, kifejezetten az emlék-
anyag kötetbe rendezésének céljá-
val. Az anyag egy részét, amelynek
elkészítéséhez nagy segítséget nyúj-
tott az azóta megszűnt Keszthelyi
Regionális Iroda, az MKDK 2010
elején átadta ellenőrzésre és kiegé-
szítésre a Felügyeleti Igazgatóság -
nak, hogy aztán mihamarabb beé-
pülhessen a nyilvántartási adatbá-
zisba. Ennek a felügyeleti felülvizs-
gálatnak azért is különös jelentősé-
ge lehet, mert az anyag összeállítá-
sánál a revizorok által 1998-2000
körül elkészített revíziós lapokból
dolgozhattunk, magunk pótolva a
hiányok egy jelentős részét, illetve

rögzítve a revízió óta bekövetkezett
változásokat. Nehezítette a munkát,
hogy az esetek jelentős százaléká-
ban nem álltak rendelkezésünkre
földhivatali térképek, illetve nem
megfelelő térképeket szereztek be 
a revíziós munka megtervezésekor,
minthogy csak az utolsó műemlék-
jegyzék és az akkoriban még kez-
detlegesebb adatbázis sokszor hibás
adataiból tudtak csak kiindulni. 
A jogalkotói szándék tisztázására
koncentráló munkánkat nehezítette
az is, hogy a védelem alá helyezés-
kor a mai elvárásokhoz viszonyítva
pontatlanul határozták meg, azono-
sították a védeni szándékozott in -
gatlant, s ez az idő múlásával meg-
lehetős kuszaságot eredményezett.

Mindezek ellenére az összeállított
anyag, minthogy a helyszíni tapasz-
talatok alapján született, értékes
kontrollját jelenti az azóta elkészült,
az eredeti jogforrásokat feltáró és
térképekkel kiegészített nyilvántar-
tási adatbázisnak (RMI-nézegető,
közismertebb nevén – Szent Ivóról
elnevezve – Ivo) és viszont. Az em -
lékek nagy számának és a műemlé-
kek típusgazdagságának következmé-
nye, hogy a problémás esetek száma
is tekintélyes, különösen a külterü-
leti magántulajdonú ingatlanok köré -
ben. Bár a Nyilvántartás a hibás ada-
tok és azonosítások jelentős ré szét
ki tudta szűrni, a helyszín is me re té -
ben pontatlanságokat, téves azono-
sításokat az új nyilvántartás anyagá-

Műemléki revízió

Veszprém megyében
VESZPRÉM MEGYE AMELLETT, HOGY AZ EGYIK LEGNAGYOBB MŰEMLÉKSZÁMÚ, AZ EGYIK LEGÉRTÉKESEBB ÉS
LEGVÁLTOZATOSABB MŰEMLÉK-ÁLLOMÁNYÚ MEGYÉNK IS. EZEN EMLÉKEK SZÁMBAVÉTELE EGYÚTTAL AZZAL IS
SZEMBESÍT, HOGY MILYEN TEKINTÉLYES AZON ÉPÜLETEK SZÁMA, AMELYEKNEK SZINTÉN A VÉDETT EMLÉKEK
SORÁBAN LENNE A HELYE.A
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ban is regisztrálhatunk. Ezekben 
az esetekben feltűnő, hogy hiányzik
az eredeti jogforrás, illetve az utalás,
hogy mi alapján született az azo no -
sí tás. Ba la toncsicsó külterületén 
pl. a 8851-es törzsszámhoz rendelt,
az 1990-es jegyzékben szereplő hely-
rajzi szám is már valószínűleg hibás
volt, s ennek aktualizálása következ-
tében szerepel a törzsszámhoz ren-
delve a 0226/3-as helyrajzi szám,
ami azonban egy vadonatúj épület
helyrajzi száma. Ugyancsak vadonat -
új épület helyrajzi száma a 8854-es
törzsszámhoz rendelt 0226/5.

Az adatbázis egyik – nagyobb-
részt külső okra visszavezethető –

„szépséghibája”, hogy a helyrajzi
számokon alapuló, egyre pontosabb
nyilvántartáshoz az utca-házszám
szerinti azonosítás kevésbé tud fel-
zárkózni: a tapasztalatok azt mutat-
ják, hogy az önkormányzatok – ame -
lyek a címnyilvántartásért felelősek –,
gyakran nincsenek tisztában azzal,
egy adott helyrajzi számhoz milyen
utca-házszám tartozik. Pl. Bada csony -
 tomajban a 023/12-es helyrajzi szá-
mon található zirci apáti nyári rezi-
dencia címe, az önkormányzat jegy-
zője által kérésünkre megküldött
adat szerint, Római utca 211. 213.
215. és 217. míg az épületre újon-
nan felhelyezett házszámok szerint

205., 207., 209. Ezzel szemben az
RMI-nézegetőben az épület a Ba da -
csony utca 104. (Római utca 28.)
cím alatt szerepel. A másik „szép-
séghiba”, hogy az RMI-nézegetőhöz
mellékelt térképeken nem követhe-
tők a települések aktuális közigaz-
gatási határai. Ennek következtében
állhatott elő pl. az a helyzet, hogy 
a köz séghatár közelében álló sóstó-
káli templomrom a műemléki adat-
bázisban Kővágóörsnél található, a
régészeti adatbázisban – feltehetően
az 1966-ban megjelent Magyar or szág
Régészeti Topográfiája I. kötetének
besorolását követve – pedig Köves -
kálnál szerepel.

A védési joganyag elkészítésekor
elkövetett pontatlanság következmé-
nyének példájaként említhető, hogy
esetenként nincsenek összhangban
a védési anyagban nevesített épüle-
tek a védetté nyilvánított helyrajzi
számokkal (pl. az ajkai bányászati
múzeum). Máskor a védett helyrajzi
számon található értékeknek csak
egy része nevesített. Így pl. Vesz p -
rémben a Pajta utca 12. számú
(2245-ös helyrajzi számú) telken
csak a kerti házat és pincelejáratot
nevesíti az 1990-es műemlékjegyzék
(műemléki törzsszám: 4688), a szin-
tén nagy értékű, négy-négy pillérre
boltozott, egykor a káptalan birtoká-
ban lévő istállót nem, míg az RMI-
ben csak a pincelejárat szerepel.

A nyilvántartási adatbázis állapo-
tán műemlékek sorsa múlik. Az ada-
tok pontatlansága, vagy hiányossága,
illetve ezen eshetőségnek figyelmen
kívül hagyása miatt semmisült meg
Badacsonytomajban az 5118-as
törzsszámú, az 1990-es jegyzékben
utcanévvel és házszámmal, valamint
helyrajzi számként az egykor hasz-
nált telekkönyvi betétszámmal azo-
nosított épület.

A nyilvántartás pontatlanságának
egyik típusa a műemlékek „vándor-
lása”. A 10076-os törzsszámú lakó-
épület (Bedécs-ház) a felsőörsi, és
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nem a balatonalmádi 1296-os hely-
rajzi számon keresendő. Az Ajkába
olvadt Bakonygyepes hajdani 19-es
helyrajzi számú ingatlana sem azo-
nosítható Ajka jelenlegi 19-es hely-
rajzi számú telkével. Egyelőre meg-
oldatlan a somlóvásárhelyi kolostor-
rom helyének azonosítása is. 
Az 1990-es műemlékjegyzékben
megadott helyrajzi számok a kolos-
torromként (műemléki törzsszám:
4967) egy kielégítő állapotú, „L” alap -
rajzú, földszintes, értékes barokk
épületet azonosítanak a katolikus
templomtól keletre, amely mellett
Esterházy Károly monogramjával
ellátott, az 1760-as években gyár-
tott téglákat találtunk. Ezzel szem-
ben a kolostor az 1964-es fényké-
pek szerint emeletes épület volt, 
az ugyanekkor készített leírás sze-
rint „oblongum” alaprajzzal, amely-
nek délnyugati homlokzatán valaha
faszerkezetű folyosó állhatott, és
amelyről a helyiségek nyíltak.
Nyugati végében lépcső nyomai lát-
szottak, továbbá az akkor még fenn-
maradt helyiségeiben és a pincében
csehboltozatok voltak. Sajnálatos
módon, a településen ma nem ta lál -
ható olyan épület, amellyel a leírást
összefüggésbe lehetne hozni, sőt a
Somlóvásárhelyen ma élő legidősebb
emberek sem tudták felismerni a
nekik fényképen megmutatott romot.

Némiképp hasonló eset lakóhá-
zak esetében, hogy az idő közben
értékét vesztett műemlék törzs -
számát egyszerűen „áttették” egy
szomszédos vagy közeli, még érté-
ket hordozó épületre. Addig, amíg 
a műemléki védettség a tulajdonos
számára előnyt is jelenthetett egy
esetleges helyreállítás anyagi támo-
gatása vagy az egykor rendszeresen
folyósított fenntartási átalány formá-
jában, ez nem is okozott feltétlenül
konfliktust. Mára a helyzet a direkt
támogatások megszűnte következté-
ben azonban gyökeresen megválto-
zott…

A feltáró munkának köszönhető-
en sokszor rég elfeledett műemlé-

kek kerülnek újra látókörünkbe. 
Az ábrahámhegyi 5150-es törzsszá-
mú présház műemlékkénti azonosí-
tásának legkorábbi forrása az adat-
tári karton, illetve az azon szereplő
fotó, valamint 1960 körüli bejegyzé-
se – amelyen azonban utólag átír-
ták az utcanevet és a házszámot.
Az épület ezzel az új utcanévvel 
és házszámmal került be az 1990-es
mű emlékjegyzékbe, helyrajzi szám
nélkül. Mindazonáltal a Népi Építé-
szeti Archívum 1960-as évekbeli te -
lepülésképi értékvizsgálatának anya-
gában kutatva sikerült beazonosíta-

nunk az eredetileg védeni szándé-
kozott épület helyét és adatait. 
Ez esetben az archív fényképek
egybevetése segítette az azonosí-
tást. A balatonakali Fenyehegyen
lévő 5381-es törzsszámú épület
esetében fénykép híján az egykor
készített leírás elemzése vezetett 
a műemlék azonosításához, amely
műemléknek különleges sajátossá-
ga, hogy maga Illyés Gyula mentet-
te meg a pusztulástól az 1960-as
években. 

Fórum – Műemléki revízió Veszprém megyében
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A revízió eredményeként sokszor
találkozunk olyan esetekkel, amelyek
rendezése mielőbbi jogi aktust, új
műemléki védési eljárást igényel.
Valószínűleg országos viszonylatban
is páratlan a műemlék kisapáti Szent
Kereszt-kápolna és külön törzsszá-
mon védett műemléki környezeté-
nek esete. A Szent Kereszt-kápolna
műemléki környezeteként ugyanis 
a jóval távolabb lévő és műemléki
védelem alatt nem álló diskai Szent
Antal-kápolna körüli helyrajzi szá-
mokat védték le 1967-ben.

A műemlékek helyrajzi azonosí-
tásának minősített esetei az erdő-
ségek belsejében álló templomro-
mok, amelyek helyzetének, helyrajzi
számának meghatározását megne-
hezítheti, ha olyan kisméretű par-
cellán állnak, mint a körülöttük lé -
vők (pl. a Pula melletti tálodi kolos-
torrom). Ezek helyzetének meghatá-
rozását 2009 végétől a Műemléki
Kutató és Dokumentációs Központ
munkatársainál rendszeresített GPS-
készülékek segítik. 

A műemlékek revíziójának ideá-
lishoz közelítő esetben egyfajta ki -
tekintést is kell biztosítania a nem
védett épületállományra, amelyből
a „természetes” fogyás – természe -
ti katasztrófa, településrendezés 
(pl. Veszprémben az 1970-es évek-
ben a Kossuth utca 22., 44., Pápán
az 1980-as években a Petőfi utca
14., 16., 18. lebontása), a tulajdo-
nos engedély nélküli beavatkozása,
a tulajdonos gondatlansága, felügye-
leti intézkedés hiánya stb.- miatt
csökkenő számú műemlékállomány
gyarapítható és gyarapítandó. 

A középkori emlékek tekintetében
adósság az uzsaszentléleki pálos
kolostor műemléki védelme, de
ugyanebbe a kategóriába tartozik 
a Balatoncsicsó külterületén talál -
ható herendi templomrom, amely
tulajdonképpen egy nagyobbrészt
föld alatt lévő egyenes szentélyzá-
ródású Árpád-kori templom donga-
boltozatos szentélyének északkeleti
sarka, a Köveskál területén nyilván-
tartott palotarom, Balatonakali terü-
letén a ságdörgicsei templomrom,
Zircen az ún. kistemplom romja és
a Balatonhenye területén található
ún. Margit-kerti romok, bár ezek az
értékek legalább régészeti védelem
alatt állnak. Jelentős értéket képvi-
sel a XVIII. századi eredetű major-
ságok épületállománya (Vigánt pe tend
és Bakonyság: Esterházy-major,
Nagyvázsony: Zichy-major). A csab-
rendeki Karátson-kúriának stukkós
boltozataira tekintettel járna ki 
a védelem. Ugyanakkor a Sáskához
tartozó dabosi templomrom közelé-
ben álló Her te lendy-kastély gyakorla-
tilag elpusztult nak tekinthető, az
építészeti kialakítása alapján felte-
hetően XVII. századi eredetű szent -
királyszabadjai Rosos-kúria életve-
szélyessé nyilvánított állapota miatt 

pedig lebontás előtt áll. A „népi”
kategóriába so rol ható épületek a me -
gye jelentős részén elterjedt, tartó-
sabb kőépítkezésnek köszönhetően
archaikusabb jellegűek, konzervatí-
vabbak, mint az ország egyéb terü-
leteinek ilyen típusú történeti épü-
letállománya. Különösen figyelemre
méltók a la kóházakhoz tartozó is tál -
lók, amelyek ezen épületek gyakran
legigényesebb kialakítású épületszer-
kezetei, és amelyek közül alig talá-
lunk védetteket, annál több pusztu-
lófélben lévőt vagy elpusztultat.
Mindez arra hívja fel a figyelmet,
hogy a védetté nyilvánítások mellett
mihamarabb el kellene készíteni a
történeti épületállomány kataszterét
és a legértékesebb épületek doku-
mentációját, hogy legalább emlékük
fennmaradjon az utókor számára. 

A fotókon a nem védett épületek-
ből látunk válogatást.

Dörgicse, piarista birtokközpont 
Hrsz. 316.

Fotók: Balázsik Tamás
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A feltárás nyomán nem csupán a
magyarországi kunság eddigi legna-
gyobb és legteljesebben megismer-
hető temetője kerül napvilágra a
hozzá tartozó faluval együtt, hanem
legalább ekkora lehetőséget hordoz
annak „magyar” előzménye is. Külö -
nösen fontos az Árpád-kori temető,
mivel a templom körüli temetőn kí -
vül egy (részben korábbi, részben
egyidős) soros elrendezésű temető-
rész is előkerült, s kiderült, hogy a
templom körüli temető ennek tulaj-
donképpen csak leszűkítése. Mivel 
a terület feltárása még zajlik, hang-
súlyoznunk kell, hogy az alábbiakban
vázolt eredmények munkaköziek.

A templom hajdani helyét csak egy
kíméletlenül összekevert, habarcsos,
apró kőtörmelékes – tetőcserepes
folt mutatta a feltárás kezdetén,
mivel falait (egy alig 3-4 m hosszú
alapozási szakasz és helyenként né -
hány nagyobb kő kivételével) szinte
maradéktalanul elhordták más, ké -
sőbbi építkezésekhez. Ennek ellené-
re meglepően sok információt sike-
rült rögzíteni az ásatás során. Meg -
állapítható volt, hogy a templom
három építési periódussal rendel -
kezett. E periódusok pontosabb kor -
határozását a leletanyag, és főként

azon sírok leleteinek, amelyekre
ráépítették a templom különböző
periódusait, feldolgozása nyomán 
a későbbiekben lesz lehetőség ér -
demben, pontosabban meghatározni. 

A legkorábbi, minden bizonnyal
Árpád-kori, templom rendkívül ki -
csiny (6,9 x 3,45 m-es) épület volt.
Hajójához mindenféle törés illetve
tagolás nélkül csatlakozott az azo-
nos szélességű, szinte kétharmad
körívet kiadó záródású szentély. 
E korai templom helyén megmaradt
alapozásrészleteit szinte kivétel
nélkül római kori faragott kövek
alkották. E templomot idővel vissza-
bontották, helyenként alapjait is ki -
szedték. E beavatkozások korára
utal az egyik falkiszedésben előke-

rült Zsigmond (1387-1437) érme,
valamint egy – a visszabontott
templom elterített habarcsos tör-
melékrétegére ráásott – XV. század-
ra keltezhető spirálsodronyos pártá-
ban eltemetett kisleány sírja is. 

Az e romokra emelt 2. periódusú
templom már nagyobb méretű volt
(szentéllyel együtt 12,3 m hosszú
és 7,3 m széles). Jóval sekélyebbre
alapozták, mint a korábbi épületet.
Az alapozás alja lényegében ugyan-
azon mélységig nyúlt le, mint amed -
dig az előző templom falait vissza-
bontották, de nem építkeztek rá
se hol e korábbi alapokra. Szentély -
záródásának pontos formája sajnos
bizonytalan. Utaltunk már arra, hogy
a 2. periódus megépülésének való-
színűsíthető kora a XV. század,
amely korszakra a sokszög záródás
jellemző. Ugyanakkor itt a szentély
alapozási árka, és alap maradványai
inkább patkó alakra, esetleg félkör -
ívre utalnak, ami még a XIII. szá-
zadban lezajlott átalakítás mellett
szólhat. 
A templom bejárata a déli oldalon,
közvetlenül a szentély és a hajó
csatlakozásánál nyílhatott. Ennek
épített nyoma nem maradt fenn,
de a templom körüli temető bejá-
ratától oda vezető utat azonosítani
lehetett, és ugyanitt a falkiszedés 

Templom 

a középkori

Perkátán

2009 NYARÁN ÉS 2010 TAVA-
SZÁN FEJÉR MEGYÉBEN, A 62.
FŐÚT PERKÁTÁT ELKERÜLŐ SZA-
KASZÁNAK ÉPÍTÉSÉHEZ KAPCSO-
LÓDÓAN, KÖZÉPKORI TEMPLOM
MARADVÁNYAIRA BUKKANTUNK.
TEMETŐJÉNEK ÉS A KAPCSOLÓDÓ
TELEPÜLÉSNEK A FELTÁRÁSA
JELENLEG IS ZAJLIK. 

Kovács Loránd Olivér

„Építéséhez több mint
húsz féle kőzetfajtát
használtak. Ezek egy
része a korábbi épü-
letből származik, de
több kő esetében fel-
merül, hogy azokat
új fent római kori ro -
moktól hozhatták ide.”
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is kiszélesedett. A templom belse-
jében – a szentély és a hajó talál-
kozásánál – egy kő-tégla falazatú
kriptát is létesítettek, amely a kö -
vek újkori kibányászása során szinte
teljesen megsemmisült. 

Építé séhez több mint húsz féle kő -
zetfajtát használtak. Ezek egy része
a korábbi épületből származik, de
több kő esetében felmerül, hogy
azokat újfent római kori romoktól
hozhatták ide. A belső tér festett
volt. A templom boltozott voltára
utalhat több, az épülettől kissé tá -
volabb lelt bordatag. A tetőt egye-
nes végződésű, illetve hódfarkú cse -
repekkel fedték. Lehetséges azon-

ban, hogy e tetőcserepek egyik vagy
másik típusa már a 3. periódus épít-
kezéseihez tartozott, esetleg az egye-
nes végű darabok a padló burkolá-
sára szolgálhattak.
A 3. periódusban az épületet észak
felől egy 9,3 x 4 m alapterületű,
kétosztatú, támpilléres helyiséggel
bővítették, mely oldalkápolna és
sekrestye (vagy hajóbővítés?) lehe-
tett. Ennek építéséhez már a Mór -
ágyi-rögből származó köveket hasz-
náltak. 
A templom pusztulását, sőt a ro mok
eltakarítását jól keltezi a ké sőbbi ek -
ben még említésre kerülő erődárok
legkésőbbi feltöltése, amely I. Má -
tyás (1458-1490) érméivel keltezhe-
tő, és a templom építőanyagait 
nagy mennyiségben tartalmazta.
A templomtól délkeletre egy négy-
zetes alaprajzú, 4x4 m alapterületű
kőépítmény is állt. Ennek rendelte-
tése vitás. Lehetett ossarium (csont -
kamra/csontház), de kápolna (eset-
leg karner változata) vagy harangláb
is. Az ossarium vagy karner megha-
tározást támogatja, hogy az alapo-

A templom rekonstruált, 
előzetes alaprajza és annak montázsa
Rákóczi Gábor légifelvétele alapján
Készítette: Kovács Loránd Olivér

Művészi rekonstrukció a templom 
3. periódusáról 
Készítette: Kőnig Frigyes, Magyar
Képzőművészeti Egyetem



zás aljának szintjén és még attól
lefelé úgy 20 cm mélységben, 5 ha -
lomban emberi csontok kerültek
elő. Az önálló, kései kápolna-meg-
határozást támaszthatja alá, hogy 
a kövek, melyekből épült, a temp-
lom mindhárom építési periódusá-
nak kőtípusait felvonultatják. Vagyis
lehetséges, hogy a négyzetes épít-
ményt a templom lerombolása után
emelték a cinteremben, a megsem-
misült egyház pótlására. A ha rang -
láb értelmezést az épület el he lye zé -
se (templom déli oldalán), a falazás
vastagsága és szintén a kőanyag 
te szi lehetővé, abban az esetben,
ha a templom harmadik periódusá-
nak építésekor a második periódus
északi falát elbontották, és így ren-
delkezésre állt a templom mindhá-
rom építési periódusának kőanyaga. 
A megtalált templomról, a Perkátá -
ra vonatkozó XV-XVI. századi okleve-
les adatok alapján felvethető, hogy
az a több ízben említett Szűz Mária
tiszteletére szentelt templommal
azonosítható. A kérdést természete-
sen a Hosszú- és Kereklaposi-dűlő-

ben elterülő másik késő középkori
kun szállásrész feltárása tisztázhat-
ná megnyugtatóbban.   

A templomot és temetőt többször
megújított árokrendszer határolta.
Ez – méreteiből ítélve – nemcsak 
a megszentelt föld lehatárolását
szolgálhatta, hanem komoly erődí-
tési szereppel is bírt. 
Legkorábbi periódusa valószínűleg
az a majd 3 m mély és 4 m széles
erődárok, amelyet legkorábban 
I. Mátyás (1458-1490) idején szá-
moltak fel végleg. Feltöltése három
pusztulási fázist is jelez, és egyben
bizonyítja, hogy valamelyik oldalán
(logikusan a belsőn) fapalánk állha-
tott, amelyet sárral tapaszthattak
be. Ez a másodlagosan vörösre kié-
gett, behullott tapasztás jól látható
volt az árok feltöltésében több he -
lyen is. Ennek az ároknak a déli,
jelentősen összeszűkülő szakaszán
az árok aljába és oldalába mélyedő,
nagyobb méretű cölöpszerkezet nyo-
mait tudtuk rögzíteni. Ezek egy ál -
lan dó (fa)hídszerkezethez tartozhat-

tak, amelynek a folytatásában talál-
ható a már említett templomba ve -
zető út. Az árok ásása során sok
temetkezést bolygattak, de később
magába az árokba és betöltésébe
is temetkeztek. 
Az erődárok belső oldalán később
egy második, kevésbé mély és je -
lentősen keskenyebb (1,6 m széles)
árkot ástak. Ezt szintén feltöltötték,
így a két árok fölött egy lapos, árok-
szerű mélyedés alakult ki. 
E kettős árkon kívül, egyelőre még
tisztázatlan időpontban, egy további
„V” átmetszetű kerítőárkot ástak,
amelyet idővel szintén feltöltöttek.
Ebbe az árokba-árokra nem temet-
keztek, viszont temetkezéseket boly-
gattak vele. A templom építési tör-
melékéből később kerítőfalat emel-
tek a betöltésén, amely valószínű-
leg az ossariummal lehet egyidős. 

Végezetül ezúton is szeretném kö -
szönetemet kifejezni Ács Zsófiá nak
és Dávid Áronnak a terepi munká-
latokban nyújtott kitartó és áldoza-
tos segítségükért, valamint Hatházi
Gábornak a hathatós szakmai kon-
zultációkért. 

Fórum – Templom a középkori Perkátán

Az 1. és a 2. periódus szentélyének
maradványai  
Fotó: Szabó Gergely
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Az EAC vezetősége először járt Svéd -
országban, ez jó alkalom volt arra,
hogy megismerjük és a lap olvasói-
val megismertessük ezen észak-eu -
rópai ország örökségvédelmi rend-
szerét, melyet az ülés bevezetése-
ként a svéd hivatal hét vezető szak-
embere mutatott be. 

Az ülés házigazdája, a Departement
for Sustainable Development vezető-
je, Birgitta Johansen tartotta az el -
ső előadást. Rövid összegzést adott
az intézmény múltjáról, melyet II.
Gustav Adolf alapított 1630-ban, s
mű ködését először 1666-ban szabá-
lyozták. Az intézmény mind a mai
na pig az eredeti épületben működik,
400 munkatárssal. 2010. évi költség-
vetésük 210 millió svéd ko rona
(kb. 6,30 milliárd Ft). 1976 óta dol-
goznak decentralizált rendszerben,
a központi intézmény mellett 21
me gyei hivatal működik, melyek ré -
szére a központ irányelveket dolgo-
zott ki. Működésüket egy 2008-ban
mó dosított 1988-as örökségvédelmi
tör vény szabályozza. Az előadó be -
mutatta a törvény legfőbb elemeit.
Kiemelte, az elmúlt években azt vizs-
gálták, vajon a törvény azon megha-
tározása, hogy az örökség kö zös fe -
lelősség, hogyan valósul meg a gya-
korlatban.
Birgitta Johansen beszélt még az
in tézmény tavaly decemberben
kialakított új jövőképéről, mely a
„thinking in time” kifejezéssel jelle-
mezhető. Ez a vision / jövőkép

abból indul ki, hogy az intézmény
egy folyamatosan változó társada-
lom történeti szemléletéért felelős.
Mint elmondta, feladatuknak tekin-
tik a kulturális örökségi szektor tá -
mogatását és koordinálását, továbbá
annak biztosítását, hogy a kulturális
környezet megőrzése, védelme és
használata hatékony és fenntartható
legyen. 

Rikard Sohlenius a régészeti lelőhe-
lyek védelmének rendszerét ismer-
tette. Előadásából kiderült, a svéd
lelőhelyek a törvény erejénél fogva
védelem alatt állnak (függetlenül
attól, hogy ismertté váltak-e vagy
sem). Nemcsak a lelőhelyek védet-
tek, hanem környezetük is, az ASIS
nevű nyilvántartási rendszer jelenleg
630000 régészeti örökségelemet és
270000 védett lelőhelyet tartalmaz.
A regisztrált lelőhelyek száma azért
ilyen magas, mert a XX. századi em -
lékek is a régészeti örökség ré szei.
A környezetvédelmi szabályozás 1700
örökségi területet foglal ma gában. 

Contract archaeology című előadá-
sában Carilina Andersson bemutatta
a svéd megelőző feltárási rendszert.
Alapelvei hasonlóak a magyarhoz, a
feltárásokhoz engedély kell, a hi va -
tal abban az esetben nem ad enge-
délyt, ha a régészeti emlék a lelő-

hely jelentőségéhez képest arányta-
lanul nagyobb gátló tényezőként je -
lentkezik (Tv. 12. §), a feltárást a
be ruházónak kell fizetni. Az előadás-
ból kiderült, többrétegű jogi szabá-
lyozás mellett irányelvek is segítik 
a helyi szintű döntéseket és a gya-
korlatot. A feltárásokat a múzeumok,
az állami örökségvédelmi szervek
és magáncégek végzik. 1998 óta a
80000 euró értékhatár feletti, vala-
mennyi feltárást tendereztetni kell.

De sor kerülhet erre 20000 euró
felett is, ha a beruházó igényli.
A feltárásra projekttervet kell készí-
teni, melyeket tendereztetés kereté-
ben bírálnak el a megyei irodák. 
A feltárási engedélyt a kritériumokat
meghatározva adják, majd ellenőr-
zik és értékelik a feltárási projekte-
ket. A beruházás indukálta feltárá-
soknak három egymást követő fázi-
sa van. Első a speciális terepi kuta-
tás, melynek az a célja, hogy felde-

Svéd példa
AZ EUROPÆ ARCHAEOLOGIÆ CONSILIUM/EAC JANUÁR 28–29-ÉN TARTOTTA VEZETŐSÉGI ÜLÉSÉT STOCK -
HOLMBAN, A SVÉD ÖRÖKSÉGVÉDELMI HIVATAL, A RIKSANTIKVARIEÄMBETET SZÉKHÁZÁBAN. A TALÁLKOZÓ
A RÉGÉSZETI ÖRÖKSÉGVÉDELEM AKTUÁLIS EURÓPAI KÉRDÉSEIT IS FELVETETTE FEL, AZ INFORMÁCIÓCSERÉT,
S NEM UTOLSÓSORBAN A „FEKETE RÉGÉSZET”, A FÉMKERESŐZÉS PROBLÉMÁJÁT.

Wollák Katalin

„A kulturális öröksé-
get olyan értékes for-
rásnak is lehet tekin-
teni, mely a fejlődés
különböző szektorai-
nak, a kulturális, öko-
lógiai, gazdasági, tár-
sadalmi és politikai te -
rületeknek az integrá-
cióját előmozdíthatja.”
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rítse, van-e eddig ismeretlen régé-
szeti emlék a fejlesztés területén,
módszere terepbejárás, kisebb szon-
da. A második a próbafeltárás a le -
lőhely kiterjedésének, tartalmának
és komplexitásának megállapítására.
A harmadik a teljes felületű feltárás
olyan lelőhelyeken, melyek prioritást
élveznek a tudományos szempontból.
2009-ben a megyei hivatalok 1121
döntést hoztak, 32 tendert bíráltak
el, a feltárások összege közel 250
millió svéd korona (7,5 milliárd Ft)
volt, a feltárásokat 23 múzeum, 
9 privát cég és 2 állami szervezet
végezte. 
Az előadó hangsúlyozta, a svéd tár-
sadalom egyre erősebben igényli,
hogy megismerhesse a feltárások
nyo mán keletkező tudást, informáci-
ót. S ehhez már nem elegendőek 
a tradicionális feldolgozási formák.
A tudományos feldolgozás nem le het
öncél, sokkal inkább fontos eszköz.
Tehát közérthető formában kommu-
nikálni az ismereteket, s biztosítani
kell az eredmények elérhetőséget.
Agneta Lagerlöf az Európa Tanács
ún. Faro egyezménynek (Convention

on the Value of Cultural Heritage
for Society, CoE 2005) svédországi
percepcióját ismertette. Az egyez-
mény azt követően, hogy Örményor-
szág 2011. február 4-én, 10. ország-
ként ratifikálta, 2011. június 1-jén
hatályba lép az egyezményt aláíró
országokban. Jelenleg Norvégia és
Portugália mellett 8 kelet-európai
ország ratifikálta, mely e térség
hatalmas igényét fejezi ki a kultu-
rális értékek társadalmi megbecsü-
lése iránt. Az egyezmény egyik alap -
elve: a számos konfliktust hordozó
mai társadalmakban a kulturális ön -
azonosság tudatának megújulása,
melyhez a kulturális örökség forrá-
sul szolgálhat, hiszen párbeszédet,
demokratikus vitát és a kulturák kö -
zötti nyitottságot segíti.
Emellett Európa minden országa 
– így hazánk számára is – irányt
mutathat, hiszen a fenntartható fej-
lődés és a globalizáció követelmé-
nyeinek szem előtt tartása mellett
kinyilvánítja: a kulturális örökséget
olyan értékes forrásnak is lehet te -
kinteni, mely a fejlődés különböző
szektorainak, a kulturális, ökológiai,

gazdasági, társadalmi és politikai te -
rületeknek az integrációját előmoz-
díthatja. Emellett a kulturális sok-
színűség megőrzésének forrása, és
a hely szellemét kínálja a növekvő
egységesüléssel szemben. 
Az előadó vázolta még a kulturális
örökség társadalmi és gazdasági ér -
tékeit feltáró értelmezéseket.

A következő előadó a beruházások
generálta megelőző feltárások társa -
dalmi hasznosulását vizsgálta. Utalt
arra, hogy a svéd örökségvédelem
alapelvei az új jövőképben (Think ing
in time) nyertek megfogalmazást.
Ennek keretében vizsgálták a XXI.
század társadalmának elvárásait. 
Az elemzés során új munkahipoté-
zist állítottak fel. Eszerint a kutatá-
sok tudományos eredménye nem
cél, hanem eszköz, az adatok nem
önmagukért valók, hanem olyan tu -
dást jelentenek, melyet értelmezni
kell a társadalom különböző szeg-
mensei, a stakeholderek számára.
Megfogalmazták a célkitűzéseket,
majd ezek alapján a jövőképet.
Fontos, hogy az országos célkitűzé-
sek mellett olyan narratívák szület-
hessenek, melyek megjelenhetnek 
a regionális régészeti örökségvédel-
mi stratégiákban, ily módon támo-
gatva a napi gyakorlatot. Emellett
ösztönözzék az élénk és újító szel-
lemű, érvényes kutatáson alapuló
szerződéses régészetet, amely egy -
úttal a megértését elősegítve kap-
csolódik a társadalom releváns kér-
déseihez.

Eva Skyllberg a minőség-ellenőrzés
szerepét és helyét mutatta be a mun -
ka folyamatában. Ismertette a köz-
ponti örökségvédelmi intézmény fel -
adatait ezen a területen. Ide tarto-
zik a jogszabályok értelmezése, 

Sigtuna – alapítás 980 körül, az 1100-as évek végétől két és fél évszázadig királyi és
kereskedelmi központ. St. Olof XII. századi templomának régészeti feltárása, 2000-2004
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a legjobb gyakorlat meghatározása,
a koordinálás, a tanácsadás. A me -
gyei örökségvédelmi szervek felelő-
sek a minőségi követelmények meg -
határozásáért a feltárásokra vonat-
kozó projektterveknél az engedélye-
zés és a feltárások költséghatékony -
ságának monitorozása során, vala-
mint a feltárási eredmények tu do -
mányos minőségének vizsgálatánál.
A minőség-biztosítás eleme a feltáró
szervek önellenőrzése. A köz ponti
örökségvédelmi intézmény 2007-
2010 között kilenc irányelvet dolgo-
zott ki: konzultáció és támogatási
elvek az engedélyezési eljárás so rán;
a szerződés régészeti rendszere; az
engedélykérő dokumentáció követel-
ményei; a tenderezési folyamat; a
projektterv értékelése; az engedé-
lyezés; leletanyag; jelentés és doku-
mentáció; ellenőrzés (monitoring)
és kiértékelés. Az irányelveket kép-
zéseken, szemináriumokon, konzul-
tációkon ismertetik és közreműköd-
nek a megfelelő alkalmazásukban,
két éve projektet indítottak a minő-
ségi kritériumok meghatározására.

Peter Norman a víz alatti és erdős
területen lévő régészeti örökség
ke  zeléséről számolt be. Utalt arra,
hogy a Balti-tenger vize kevés sót
és olyan anyagokat tartalmaz, mely
biztosítja a fa és más szerves anyag-
ból készült emlékek megőrzését.
2009-ben kormánybizottság jött lét-
re a vízalatti örökség gondozására.
Útmutatót dolgozott ki a különböző
hatóságok és más intézmények ré -
szére, oktatási programokat állított
össze, képzések indultak a parti őr -
ség és a rendőrség részére. Az er -
dészeti munkálatok okozta károkat
vizsgálva megállapították, az erdők-
ben található, védett régészeti em -
lékek ötven százaléka sérült, ezért
kárcsökkentő intézkedéstervet készí-
tettek. Ennek egyik legfontosabb

eleme a szorosabb együttműködés
az erdészeti hatósággal.

Leif Gren a társhatóságokkal való
együttműködés újabb eredményeiről
szólt, bemutatva a kapcsolatépítés
módszereit. Előadásában utalt arra,
hogy Svédország hetvenöt százaléka
erdős terület, ezért a konkrét példá -
kat a svéd erdészeti hivatallal való
együttműködésről hozott. Az örök-
ségvédelmi és az erdészeti törvé-
nyek ugyan eltérően szabályoznak,
de az utóbbiban is megjelenik az
örökségi értékek védelme. A koráb-
bi előadásban említett károkra te -
kintettel megkezdték az erdészeti
hatósággal közös információs rend-
szer kidolgozását, a hatóság régész
szakértőket foglalkoztat. Emellett
irányelvek kidolgozását kezdeményez-
ték, az érintettek részére közös tá -
jékoztató füzet készítését, az örök-
ségre kevésbé káros erdészeti mód-
szerek közös kimunkálását. Ezen
túlmenően együttműködnek szak-
mai szövetségekkel, közös működési
mo delleket dolgoznak ki.
A vezetőségi ülés lényeges témája
volt az illegális régészet. Az apropót
az adta, hogy az Európai Bizottság
2010 őszén felkérte Svédországot,
vizsgálja meg, majd módosítsa a
fémdetektorokról szóló jogszabályait,
mivel a Bizottság meglátása szerint
nem felelnek meg az EU az áruk
szabad mozgására vonatkozó jog-
szabályainak. (lásd: http://europa.eu
/rapid/pressReleasesAction.do?refe-
rence=IP/10/1223&format=HTML
&aged=1&language=EN&guiLangua
ge=en) 

A svéd örökségvédelmi törvény
ugyanis kimondja, hogy a fémdetek -
torokat sem hordozni, sem használ-
ni nem lehet régészeti lelőhelyeken,

kivéve olyan közúton, amely nyitott
a nagyközönség számára. Valamint
a fémkeresők behozatalát érinti ez
az általános tiltás. Az ülésen több,
európai régészeti szervezet szakem-
bere kifejtette aggályait, rámutatva
a szabályozás felpuhításának veszé-
lyeire. Az EAC is felajánlotta segít-
ségét azzal, hogy az egyes tagorszá-
gok bemutatják a náluk működő
sza bályozást. A Riksantik varieäm be -
tet munkatársa, Michael Lehorst
vá zolta, a svéd kormány megbízta
az intézményt az ügy kivizsgálásá-
val, illetve alternatív megoldások ki -
dolgozásával 2011 áprilisáig. El mond -
ta, az ország egyes részei régésze-
tileg olyan intenzíven fedettek (szá-
mos kincslelet származik innen),
hogy mindenképpen indokolt a je -
lenlegi szabályozás. Több területen
vizsgálódnak, képzést indítottak a
rendőrség számára. 
A vezetőségi ülés további témái közt
szerepelt az idei közgyűlés és kon-
ferencia előkészítése. A HERITAGE
REINVENTS EUROPE, a critical
approach to values in archaeology,
the built environment and cultural
landscape című konferencia azt 
a kérdést kívánja körüljárni, hogy az
európai integráció mennyiben erősí-
tette polgáraiban az Európa-érzést.
A régészeti, műemléki, tájképi kul-
turális örökség képes-e hatékonyan
hozzájárulni egy örökségszemléletű
közös Európa-kép megformálásához. 
Az ülésen szóba került, hogy a 2010
decemberében megjelent EAC kiad-
vány a különböző gazdálkodási ágak
régészeti örökségre gyakorolt hatá-
sát, és az ezek elkerülésére kimun-
kált módszereket foglalta össze
(EAC Occasional Paper no. 4 Heri tage
Management of Farmed and Fores -
ted Landscapes in Europe). 2011
tavaszán jelenik meg a következő
kötet a tavalyi konferencia előadá-
sairól, melynek témája a távérzéke-
lés és a régészet kapcsolata volt
(EAC occasional paper 5 Remote
Sensing for Archaeological Heritage
Management). 
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Az elmúlt év novemberében a Debreceni Református
Nagy kollé gium oratóriumában tartotta 10. ciklusváltó LII.
teljes ülését a MTESZ Hajdú-Bihar Me gyei Mű em lé ki Al -
bizottsága. Dr. Újváry Zoltán professzor emeritus elnök-
lete mellett az albizottság meg jelent tagjai és a meghí-
vottak meghallgatták és elfogadták dr. Angyal László
And rás alapító elnök ciklusértékelő előadását, amelyben
számos sikeres kezdeményezésről és a további fela da tok -
 ról esett szó. A KÖH és a Nagyváradi Múzeum Szerve zet
kép viselőjének köszöntője után ismertették azt a javas-
latot, amely az 1958-as megalakulása óta (egyedüliként)
folyamatosan működő albizottság magasabb szervezeti

szintre eme lésére vonatkozott. A szavazati jogú jelenlévők
egyhangú elfogadó szavazatával létrehozták a MTESZ
Hajdú-Bihar Megyei Műemlék-tudományi Bizott sá got, el -
fo gadták alapszabályát és megválasztották el nökségét. 
Az új szervezet el nö ke dr. Angyal László András lett. 
A testület célja az alapszabály szerint: „Hatékonyabban
ápolni, védelemben részesíteni kulturális örökségünket,
építészeti értékeinket, mint a művelődés pótolhatatlan
bizonyítékait. Törvé nye ink erejével és önbecsületét védő
népünk segítségével kell, megőrizzük az elkövetkező
nemzedékek számára.”

Az örökségvédelem szolgálatában

Változó társadalom 

– változó műemlékvédelem?

„Az épített örökség védelmében. Változó társadalom 
– változó műemlékvédelem?” – ezt a címet viselte az 
a kétnapos nemzetközi konferencia, amelyet az ICOMOS
Magyar Nemzeti Bizottsága, a Magyar Tudományos Aka -
dé mia Művészettörténeti Bizottsága és a Széchenyi Iro -
dalmi és Művészeti Akadémia rendezett március első
két napján. S amelynek támogatója a Magyar Tudomá -
nyos Akadémia, a British Council, a Francia Intézet és
az Osztrák Kulturális Fórum. 
Réthelyi Miklós nemzeti erőforrás miniszter köszöntötte
a tanácskozást. Kinek az öröksége? – tette fel nyitó
előadásának címében Marosi Ernő művészettörténész, 
az MTA rendes tagja. Tamási Judit, a Kulturális Örökség-
védelmi Hivatal elnöke a kulturális örökség társadalmi
és gazdasági jelentőségéről szólt. Az Új Széchenyi Tervet
az épített örökség vonatkozásában szemlélte Csaba
László közgazdász egyetemi tanár. Ertsey Attila építész,
a Magyar Építész Ka mara alelnöke A városkép szakrali-
tása kontra a tőke agresszivitása – a paradigmaváltás
igénye címet adta előadásának. A magyar műemléki
topográfiai kutatásokról Entz Géza, művészettörténész,
a NEFMI főtanácsadója beszélt.
Meggyesi Tamás egyetemi A történeti települési táj iden -
titásrétegei címmel tartott előadást. Diószegi László, 
a budapesti Teleki László Alapítvány a „végekre” kalau-
zolta hallgatóit Pusztuló örökség – Megújuló örökség
címmel. Nagy Gergely, az ICOMOS Magyar Nemzeti Bi -
zottságának elnöke Merre tart a múltunk, avagy építé-
szet és műemlékvédelem ma címmel tartott előadást.

Ferkai András egyetemi tanár dilemmákról és a tapasz-
talatokról szólt a XX. század építészeti emlékeinek vé -
delmével kapcsolatban. Schneller István építész egyete-
mi tanár védett és védendő örökségünket: a város terét
jelölte témájául. Somorjay Sélysette művészettörténész
a műemlékvédelem zsákutcáját, húsz év tanulságait
vizsgálta a kutató szemszögéből. Takács Imre, az Ipar -
művészeti Múzeum főigazgatója a múzeum felújításának
programját ismertette. Kelemen Bálint építész témája 
a „romkarakterológia” volt. Turányi Gábor építész egye-
temi tanár és Megyik János képzőművész a veszprémi
Vass László-gyűjteményt befogadó múzeum keletkezés-
történetét mutatta be. 
A külföldi előadások sorában Lyon főépítésze, Didier
Repellin városa világörökségi helyszínéről, Wilfried Lipp
egyetemi tanár, az ICOMOS alelnöke a műemlékvédelem
szerepéről beszélt. Anthony Streeten, az English Heritage
regionális igazgatója Megőrizni és élvezni a történelmi
környezetet – Örökségvédelmi tervezés a változó időben
címet adta előadásának. 
Terje Nypan szociológus témája az örökségvédelem
volt a pénzügyi válság idején. Szólt a norvég válságcso-
magról és a kulturális örökségről. Bertrand Chevalier
alpolgármester Troyes városát mutatta be az épített
örökség szemszögéből. Kovács András, a kolozsvári
Babeş-Bolyai Egyetem professzora az erdélyi kastélyre-
konstrukciókról számolt be. S „Kassai őrjáratot” tartott
Jan Krcho építész. Mihály Ferenc szovátai farestaurátor
az erdélyi templomokat idézte. 




