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A Balaton-felvidéket jarva a rohamosan megujuld és szamban is bovilo épiletallomany
arnyékaban néha még raakadhatunk egy-egy, az elmilt szazadok hangulatat hiven kozvetitd
toredékre. Amilyen a képen lathatd Balatonfiired, Tamas-hegyi préshazajto zarcimkéje.

Ezek az épliletszerkezeti tartozékokként eredeti kornyezetiikben tobbnyire feleslegessé valo
darabok jOo esetben, mizeumba kerllve Orizhetik az egykori kézmiveskultira emlékét.
(Irdsunk a 17-20. oldalon) Kép és szoveg: Balazsik Tamas
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A cimlapon:

Az palos-karmelita kolostor mai
arca Sopronbanfalvan

Foto: Hack Robert

A hatsé boriton: Gyulafehérvar,
Szent Mihaly székesegyhaz
Foto: Sebestyén Jozsef

Az Orokség marciusi szamaban a Karpat-medence
épitett 6rokségérdl, a hataron tali emlékekrdl
beszélgetiink Sebestyén Jozseffel a megkezdett
munkardl, a szakmai kapcsolatokrdl, a tapasztalatok-
rél, a tovabbi, siirget feladatokrél (4. oldal).

A balsorsi mlemlékek javara rendezett, hagyoma-
nyos jotékonysagi balon, amely idén tizedik volt

a sorban, a balozok tobb mint a fele a Sepsiszent-
gyorgy kozeli, szemerjai Serestéj-hazra adta voksat
(8. oldal).

LA miemlékvédelem nem lehet csupan oncél egy
tarsadalomban. A miemlékvédelem csak eszkoz
lehet: méghozza a miltban gyokerezo jovo épité-
sének eszkOze. Ezt a célt sikeriilt Sopronbanfalvan
egy hasznalaton kivili, mondhatni pusztulasra itélt,
amde rengeteg emléket és értéket Orz6 épiilet értd
feldjitdsaval, szakszeri miemléki helyreallitasaval
elérni” — mondja a mlemlék feliigyelé az egykori
palos-karmelita kolostor megujulasérdl szdlva

(9. oldal).

Es akkor ott alltak a kovek az allvanyzat el6tt, néz-
tem Oket, Ok is engem, és éreztem a nagy kérdést.
Mi lesz most? — mereng Nagy Gabor, s irdasaban

a valaszt is megadja a szigetujfalui templom fala-
zatabdl kiemelt, az elpusztult ercsi monostorbdl
szarmaz0, faragott kdvekrdl szolva (13. oldal).

A matargykiviteli rendszerrdl, a tapasztalatokrol
Bbsze Adam, a Magyar Antikvariusok Egyesiileté-
nek elnoke mondja el véleményét olvasdinknak
(14. oldal).

A lengyel Kulturélis és Nemzeti Orokség Miniszté-
rium honlapot alapitott a masodik vildghdbord so-
ran a lengyel gyGjteményekbdl eltiint mikincsek
restiticidja érdekében (16. oldal).

A Miemléki Kutatd és Dokumentacidos Kézpont
reviziés és miemlékjegyzék-készitési munkajat
hénaproél honapra kovetve ezlttal Veszprém me-
gyébe érkeztiink (17. oldal).

Fejér megyében a Perkatat elkeriilé Gt épitését
megel6z0 feltaraskor a régészek kozépkori temp-
lom maradvanyaira bukkantak. TemetGjének és
a kapcsolodd teleplilésnek a feltarasa jelenleg is
zajlik (21. oldal).

Az Europae Archaeologise Consilium vezet6ségi
lilésérdl szoblva alkalom nyilik a svéd orokségvé-
delmi rendszer bemutatasara is. A talalkozo a ré-
gészeti orokségvédelem aktudlis eurdpai kérdéseit,
az informéaciocserét s a ,fekete régészet” problé-
majat is felvetette (24. oldal).
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REFLEKTOR

JELENLETUNK
OSZTONZO ERO

Kozds TER — KOzOs OROKSEG CIMET VISELI AZ A KIALLITAS, AMELYNEK KAPCSAN SEBESTYEN JOZSEF
Az OROKSEG LEGUTOBBI SZAMABAN A KARPAT-MEDENCE MEGUJULO EPITETT OROKSEGEROL SzOLT, FELIDEZ-
TE AZ EZREDFORDULO TAJAN, S A KOVETKEZO IDOSZAKBAN TORTENTEKET. S MERT NEM LEHET A KERDES-
SEL ELEGET FOGLALKOZNI, FOLYTATVA GONDOLATMENETET, MOST AZ ELSO LEPESEKROL, AZTAN A TOVABBI
FELADATOKROL, LEHETOSEGEKROL BESZELGETUNK.

RoONA KATALIN — SEBESTYEN JOZSEF

Mindenekelott tehat a kezdetek.
Hogy kerlilt a fiatal épitész a mi-
emlékvédelem, s azon beliil is a
hataron tdli emlékek védelmének
blivkorébe?

Egyfeldl kétségtelen indittatast adott
az egyetem, hiszen az épitészettor-
téneti tanulmanyaink soran sokat
foglalkoztunk a Karpat-medence
épitett 6rokségével. A helyszinen
ismerkedtiink az épiletekkel. Azt
pedig a szerencsémnek koszOnhe-
tem, hogy a budavari Mdemléki Osz-
talyon (FIMUV) kezdtem dolgozni,
kivalo kollégakkal egyiitt.

Masfeldl a hetvenes évek masodik
felében kassai és pozsonyi magyar
értelmiségiekkel kerlltem jo isme-
retségbe, s kozottlk érthettem meg,
mit jelent magyarként élni a hata-
ron tali terlleteken. Pozsony kor-
nyékén, a Csallokozben, Kassan, a
Szepességben fedeztem f6l magam-
nak Gjabb és Gjabb miemlék épiile-
teket, amelyek &llapota hasonld volt
az itthoniakhoz. Nem a muzeumként
mkodokrdl vagy a tiirhetd allapotd
templomokrdl beszélek, hanem azok-
rol a kastélyokrol, amelyek szétszab-
dalva lakohelyként, esetleg valami-
lyen otthonként mikodtek, gyakrab-
ban masfajta kdz- vagy gazdasagi
funkciot telepitettek beléjiik.
Akarcsak nalunk. A hetvenes évek
végétol jartunk Erdélybe, ezek az
utak meghoztak a személyes, barati
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és informalis szakmai kapcsolatokat
is, hiszen akkortajt még hivatalosrol
sz6 sem lehetett. 1985-6t irtunk,
amikortdl a felmérések mellett ha-
romszéki falvak temetGinek k6 sir-
jeleit kezdtem fotozni. Kiallitas is
kikerekedett beldle, Péterfy Laszld
szobraszmivésszel kozosen.

,Végso soron sok
minden mas mellett
az életmindségiink
mulik azon, hogy
tudunk-e attorést
elérni a leromlott épi-
tett és elhanyagolt
természeti kornyezeti
értékeink megovasa
és megujitasa, altala-
nos allapotuk javitasa
s azutan a fenntarta-
suk terén.”

Ahogy mondja, a nyolcvanas évek
végétol miemlék felligyeloként
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyével
és Hajda-Biharral, utobb Hevessel
foglalkozott, de kozben azért meg-
maradt a hataron tdli kérdésekhez
fliz6d6 hilség.

OROKSEG

Huszonegy éve tortént. 1990. februar
24-én az erdélyi mGemlékek meg-
Ovasaért tenni akar6 magyar és
romaniai magyar, illetve roman mu-
emlékesek taldlkoztak Sepsiszent-
gyorgyon. Kezdeményezésemre a
felligyeldség akkori vezetdi engedé-
lyezték, hogy a frissen megalakult
két erdélyi civil szervezet képviselo-
ivel s a haromszéki épitészcsoport
altal el6készitve a roman, Gjraalaku-
16 miemlékvédelmi szervezet meg-
bizott vezetGivel talalkozhassunk.

S amikor a magyar kormany 1998-
ban meghirdette a Nemzeti Orok-
ség Programot, amely immar elér-
het6 volt az orszaghataron tdli ma-
gyar kozosségek szdmara is, szego-
dott a kulturalis tarcahoz, hogy a
hataron tdli miemlékvédelemmel
foglalkozzék.

Tiz éve annak, hogy befejezddott
elsoként, a magyar kormany hata-
ron tali programja keretében tamo-
gatott projekt, az Arpad-kori temp-
lom helyreallitisa a haromszéki
Gelencén. Tudjuk jol, a tamogatas
1998 és 2002 kozott volt a legma-
gasabb, majd fokozatosan apadt,

s 2006 volt az utolsd év, amikor,
ha nagyon lecsokkentve is, de még
muUkodott. A tamogatas megszinté-
vel egyes megkezdett munkak leall-
tak, esetleg tudtak hazai allami
tamogatast kapni, s igy befejezni,
ami elindult. Tobbféleképpen folyta-
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Fotd: Sebestyén Agnex

todott, folytatodhatott a torténet.
Az éppen csak megindult program
tdmogatas hianyaban leallt, vagy
barmily nehezen is, de helyi allami
tamogatassal folytattak. S akkor
még ott volt a kérdés, vajon kelld
szakmai felligyelet hijan kinek a ke-
zébe keriil a befejezés. Mas a kér-
dés ott, ahol mar véget ért a feldji-
tas, ott az a lényeg, hogy a helyiek
érezzék a felelosségét annak, hogy
megorizzék, gondozzak az anyaor-
szagi tamogatassal megoévott érté-
keiket. En Ggy gondolom ugyanis,

s ezt szamos példa is mutatta,
jelenlétiink 6sztonzd erd volt, sok-
szor beszélgetéseken, talalkozasok-
kor oldani tudtuk a feszliltséget.
Ilyen példaként emliteném, hogy egy
jol sikeriilt abaUGjszinai talalkozot
kovetden, a kezdeti tavolsagtartas
utan a helyiek maguk is szivesen
részt vettek a feldjitasi munkaban.
A tamogatas megsziintével a kap-
csolatok is megszakadtak?

Azokkal a helyi kollégakkal, akikkel
egyitt dolgoztunk, a személyes kap-
csolat megmaradt, tehat tudunk a
munkakrol, csak a hivatalos egyitt-
mikodés terepe szikiilt le. Magam,
amikor a Kozos tér... kiallitasra ké-
sziiltem, részben anyaggy(jtés, rész-
ben fot6zas okan bejartam a hely-
szineket, tehat lattam, hogyan ala-
kult a miemlékek sorsa.

Sajnos szinte teljesen ledlltak a te-
leptilésfelmérések is. Erdélyben pél-
daul néhany tajegység bejarasa meg-
tortént, késobb a Muravidéken és
Felvidéken is, de ahhoz, hogy az
ismeretekbdl dokumentalt, adatba-
zisba rendezett anyag legyen, még
sok a tennivald. Fontos lenne, hogy
inventariumok késziiljenek, amelye-
ket a telepiilésrendezés hasznalna.
Vannak persze egyeztetések konfe-
renciakon, s6t valdjaban ennek je-
gyében inditottuk el az Grokségvé-
delmi tovabbképzéseket Erdélyben
és a Felvidéken is. Megkerestiik az
egyhazakat, s a lelkészek igényelték
a szakmai el6adasokat, beszélgeté-
seket.

Ha jol értem, ebbdl fejlodott ki
azutan az a sikeres szakmai tajékoz-
tatd sorozat, amit a KOH a torténel-
mi egyhazak képviselGinek tartott.
fay van. Az els6 harmat a Felvidé-
ken rendeztiik, majd folytatodott
Erdélyben, Kolozsvarott s masutt is.
Mit gondol, melyek azok a teriile-
tek, amelyeket feltétleniil tdmogat-
ni kellene a jovoben ahhoz, hogy
valoban beszélhessiink orokségvé-
delemrdl?

A konkrét, szakszer(i feldjitasok és
atfogd helyreallitasok mellett sziik-
séges lenne a mar megkezdett és
befejezésre varé dokumentalé prog-
ramok folytatadsanak és a dokumen-
taciok elérhetbvé tételének tamo-
gatasa. A teleplilések épitett 6rok-
sége atfogd dokumentalasanak fel-
gyorsitasa, kilonds tekintettel a hat-
ranyos helyzet( hatar menti térsé-
gekre. Fontos a korabban megkez-
dett tematikus leltarak, dokumenta-
lasok tamogatasa. Ebbe éppulgy be-
letartozik a népi épitészeti orokség,
mint a veszélyeztetett egyhazi épi-
tészeti és miivészeti orokség, de ide
sorolom a templomok, a kariak, a
kastélyok falképeinek és a templo-
mok festett faberendezéseinek szam-
bavételét, dokumentalasat. Ez utob-
bi erdélyi felmérésekbdl eddig ha-
rom kotet jelent meg (Langi Jozsef
és Mihaly Ferenc szerkesztésében).
Tovabbra is tamogatni kellene a hely-
szini, feldjitast, helyreallitast meg-
el6zo épliletkutatasokat és allagvizs-
galatokat. Nem szabadna megfeled-
kezni a magyarok lakta szérvanyte-

Marosszentimre, reformdtus templom
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Abadijszina, reformdtus templom

riletek épitett 6rokségének vagy
fenntartd kozosségeiket elvesztett
értékes épliletek allagmegovasardl,
fenntartasardl, a veszélyeztetett tar-
tozékok konzervalasarol és kimenté-
sérdl — mas megoldas nem lévén.
S végiil lényeges a helyi kdz6sségek
egyuttmikodésének Osztonzése, ta-
mogatasa a hatar menti térségek
épitett orokségének fenntartasa ér-
dekében, kulturalis utak kezdemé-
nyezése a hatarvidékeken a helyi
identitasok erdsitése érdekében,
az EU-s projektekben vald egyUtt-
muikodés osztonzése, kozos projek-
tek elGkészitése.

Mi a tapasztalata, az anyagi kérdé-
sek mellett mi az, ami hétréltatja
a munkat?

6

En Ggy latom, az a legnagyobb baj,
hogy nalunk tdl hosszi a reakcio-
id6: ami az otletek, ajanlasok, ta-
pasztalatok napirendre keriilésétdl
elvezet a gyakorlati megvalositasig.
Van erre egy sajat, hollandiai pél-
dam. Az Eurdpa Tanacsnak az eur6-
pai épitészeti orokségrél szol6 egyez-
ményét 1985-ben fogadtak el.
Magyarorszag 1990-ben ratifikalta,
a kornyez6 orszagok csak a kilenc-
venes évek derekatdl. En 1994-ben
jartam osztondijjal Hollandiaban,
ahol addigra mar érvényben volt
(1988-t0l) az Gj 6rokségvédelmi
torvénylk, s javaban dolgoztak a
négyéves miemléki inventarizacios
programjukon, hogy teljessé, napra-
késszé tegyék a telepiiléseik épitett
orokségének leltarat, dokumenta-
ci6it, hogy a gyakorlatban hasznal-

OROKSEG

jak a teleplilésrendezési, fejlesztési
tervekhez. Nalunk a torvény csak
1997-ben sziiletett meg (s6t az évi
egy masik, az épitett kornyezet ala-
kitasarol és védelmérdl szolo tor-
vény is), de mind a mai napig nem
valt altalanossa az egyébként sok-
rétlien felhasznalhat6 atfogd telepl-
Iési épitészeti leltarak, épitett orok-
ség adatbazisok készitése és a ren-
dezési, fejlesztési tervekhez vald fel-
hasznélasa. Pedig ahogy Filep Antal
megfogalmazta az erdélyi Enlakardl
frott tanulmanyaban: ,a térténelmi-
leg kiprobalt telepliléshaldzat, tele-
piilésszerkezet, telepiléstipusok,
teleplilésformak kutatdsa nem csak
elméleti kérdés, hanem az él6 tarsa-
dalom szamara fontos, olykor égetd
gondok koz6tt is technikai, tervezé-
si, szervezési tampontokat kinalhat”.
A feladat mar igy, els6 pillantasra
is rengeteg, ugyanakkor tudjuk jol,
a forrasok e pillanatban igen cse-
kélyek. Nyilvanvaloéan dsszefogasra
van sziikség az anyaorszag és a
helyi kozosségek kozott.
Megszivlelendd David Laszlonak,

a segesvari reformatus gyiilekezet
néhai tudos lelkészének gondolata.
O azt mondta: ,A miemlékek to-
vabbi sorsa legalabb annyira fontos,
mint keletkezésiik kérilményeinek
tisztazasa.” Az utdbbi tiz évben

a hataron tdli magyar vonatkozasi
épitett orokség dokumentalasa és
megovasa program keretében elvég-
zett kutatasok, fel(jitasok tapaszta-
latai mind azt erdsitik, hogy sokkal
nagyobb hangsulyt kell(ene) fektetni
a megel6zésre. Szamos értékes mi-
emléket vagy tartozékat sikeriilt meg-
menteni, megujitani, konzervalni,
restauralni, a megQjulasuk tehat
elkezd6dott, de ha nem sikeril a
preventiv gondozast a mindennapok
gyakorlataba atliltetni, kétségessé
valik az eddigi és minden tovabbi,
az egyes éplletek fel(jitasa, meg-
Ovasa érdekében tett erGfeszités.
De ugyanilyen fontos épitett 6rok-
séglink feltérképezése, felmérése,
felértékelése”, hogy atfogd ,képlink”
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legyen mindarrdl, amitél ilyen-ami- fenntartasara. E tekintetben kiilo- természeti kornyezeti értékeink meg-
lyen a Karpat-medence és benne nosen fontos a helyi jelentGségi 6vasa és megujitasa, altalanos alla-
hazank, s a szomszédos orszagok, értékek nyilvantartasa s védelme, potuk javitdsa s azutan a fenntarta-
az egykori magyar allam elcsatolt hiszen alapjat képezik egy orszag suk terén. B

orszagrészeivel. Csak akkor lehetsé- épitett 6rokség allomanyanak.

ges megmutatni ezen vidékek arcu- Végs6 soron sok minden mas mel-

latanak sokszinliségét, ha szamba lett az itt él6k életmindsége mdlik Puldgykomordc, reformitus templom
veszik értékeiket, és gondot fordita- azon, hogy tudunk-e attorést elérni

nak azok mindenkori &llapotara, a leromlott épitett és elhanyagolt Fotok: Sebestyén Jozsef
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JOBBRA FORDULHAT
A SERESTEJ-HAZ SORSA

Idén tizedik alkalommal hivtak ba-
lozni a miemlékvéddk a kollégakat,
a szakmat, a baratokat, hogy a joté-
konysagi bal teljes bevételével egy
rossz sorsu, pusztuld épiilet helyre-
allitasat tamogassak. Immar szép
hagyomannya valt az is, hogy a je-
I6ltek kozil a bali résztvevok va-
lasszak ki azt az orokségi értéket,
amelyik a legméltobb a tamogatasra.
A bal fovédnoke, Nagy Anna kor-
manyszovivo és Tamasi Judit elnok
megnyitoja, majd a nyitotanc utan
kovetkeztek a kortesek, hogy éplile-
teket a résztvevok joakarataba ajanl-
jak. A diésdi Szent Gellért-kapolna,
az Erd-ofalui Szent Mihaly-templom,
a madi Rakoczi-Aspremont-kuria,

a szemerjai Serestéj-haz és a tokoli
romai katolikus templom versengett
ezGttal a balozok kegyeiért. S a gyoz-
tes az erdélyi udvarhaz lett. Mond-
hatnank, az abszollt gy6ztes, hiszen
a jelenlévok tobb mint fele a Seres-
téj-hazra szavazott. A Serestéj-hazat
az alabbi sorokkal ajanlottak tulaj-
donosai a balozok figyelmébe:

LAz elmult évek kariafel(jitasai na-
gyon sok meglepetést hoztak, kide-
rilt, hogy a XVIII. szazadban a ha-
romszéki udvarhazak homlokzata és
a telkekre vezet6 diszes kékapuk is
festve voltak. A bikfalvi értékvédo
program keretén beliil t6bb udvar-
haz és kapu kutatasa, és az eldke-
rilt festések feltarasa és restaurala-
sa indult el 2008-ban.

A szemerjai — Sepsiszentgyorgy
nyugati részéhez csatolt kozépkori
eredetl falu — Serestéj-haz falkuta-
tasa is a bikfalvi példak alapjan
tortént meg, de ilyen gazdag ered-
ményre a szakért6k sem szamitot-
tak. Az épiilet az egyik legrégebbi
haza a kornyéknek, mely az elmult
évtizedekben megjarta a kariak jel-
legzetes sorsat: sokaig az utcai szo-
baban biciklijavitd mihely mkodott,
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a hatso oromfal pedig a gondozat-
lansag miatt leddlt.

Két éve egy helyi fiatal épitész vet-
te meg a hazat — szerelembdl — és
az engedélyek birtokaban megkezd-
te feldjitasat. 2010 tavaszan keriilt

az 1794-es évszam, a stukkodiszes

falflilkék felett pedig épitészeti ta-

gozatok és viragmotivumok tobzod-
nak. A legszebb a flilkék kozott meg-
jelend, szintén a reneszansz forma-
vilagat idézo, tobbszinl — sziirke

sor a falkutatasra, mely a vartnal is
szinesebb eredményt hozott. A sar-
kokon a sz6l6venyige kormaval szi-
nezett, sotétszirke festékkel készult
armirozas, az ablakok korul fules
ablakkeretek imitaltak az épitészeti
tagozatokat, a legizgalmasabb rész
azonban az ablakok kozotti mez6-
ben és a stukkddiszes oromfalon
keriilt eld.

A két homlokzati ablak kozotti kuta-
tosavban késb reneszansz viragos
ornamentikara emlékeztetd, szintén
venyigesziirkével festett viragflizér
jelenik meg, melyekbdl két oldalon
egy-egy szilvaforma bojt csiing ala.
Az oromfalnak a kutatéablakok alap-
jan megismerheto kifestése igazi
csemege. Megjelenik rajta vorossel
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és voros — diszes tulipanmotivum.
Ennyit ismerhettiink meg eddig a ku-
tatoablakokbdl.

Ha sikerlilne a homlokzat kifestését
szakszer(en feltarni és konzervalni,
azzal nemcsak az épiilet fényét
emelnénk, hanem egy eddig szinte
teljesen ismeretlen emlékcsoportrol,
az érzékeny és nagyon gyorsan
pusztulo XVIII. szazadi kils6 diszi-
t6festésekrol alkotott ismereteinket
is gazdagithatnank.

Az épllet feltjitasa most éppen

a feltaras koltségei miatt — brutto
hétszazezer forint — sziinetel.
Bizunk benne, hogy a jotékonysagi
bal segithet abban, hogy ennek

a bajos kis haznak sorsa valoban
jobbra fordulhat!” m
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SOPRON NYUGATI FELEN, A BANFALVI PATAK FOLOTT, A DOMBOLDALON EVTIZEDEK OTA LEROMLOTT ALLAPO-
TU TORTENETI EGYUTTES SZOMORU LATVANYA FOGADTA AZ ERKEZOT, AKAR A KOLOSTORHEGY UTCA FELOL
KOZELITETTE MEG, AKAR A JO IDEIG OMLADOZO, Az 1970-ES EVEK MASODIK FELEBEN HELYREALLITOTT
BAROKK LEPCSON KAPTATOTT FEL. MOST Az EREDETI SZEPSEGET VISSZANYERO VAROSKEP ES A BIZONYARA
MEG SOKAT VITAT KIVALTO, SZAMOS ELISMEREST ES TAN EPP ANNYI ELLENERZEST IS KIVALTO MUEMLEKI
HELYREALLITAS UJABB PELDAJA ALL ELOTTUNK, BARMELYIK FELJAROT VALASSZUK IS.

RoNA KATALIN

Egykori feljegyzések tantskodnak a palos remetéknek adta. Az (j tu- Az (j egyiittes megépiilését kovetd-
arrdl, hogy Sopronbanfalvan, a Palo- lajdonosok a régi kapolna helyére en, alig néhany évtized multan, a
sok terén, ahol ma a Hegyi temp- Uj templomot és rendhéazat emel- torok haboruskodas idején a temp-
lom és a kolostor magasodik, mar tek. Ebbdl a kozépkori kolostorépii- lom- és kolostoregyiittes rossz sors-
a XV. szazadban kapolna allt. A za- letbdl csekély részletek maradtak ra jutott, a Bécs ellen vonuld toro-
randokok altal gyakran latogatott fenn napjainkig, amin a magyar tor- kok el6l a palosok elmenekiiltek,
helyet ugyanannak a szazadnak az ténelmet ismerve persze nem lehet a torokok a kolostort feldultak, fel-
utolsd évtizedeiben Sopron varosa csodalkozni. gyGjtottak. A dilas utan visszatérd

palosok a XVII. szazad masodik
évtizedében lathattak csak neki
az (jjaépitésnek, amely az egykori
— és mai — f6bejarat homlokzati par-
kanyan Iévo folirat szerint 1643-ra
fejezodott be. A rendhaz 1647-t6l
noviciatusként, utobb a palosok fi-
lozofiai iskolajaként is miikodott.
1728-ban sulyos tiizvész pusztitott,
s a kolostor mai formajat dont6
mértékben az azt kovetd helyrealli-
tas utan nyerte el. Palosok éltek,
tanitottak itt tovabbra is, mignem
II. Jbzsef, a szerzetesrendeket fel-
oszlatd és birtokainak elkobzasarol
sz616 rendeletével a palos rendet is
eltorélve véget nem vetett ennek
1786-ban.

Tobb mint egy évszazad telt el,
amely alatt hol gazdatlanul allt a ko-
lostor, hol a legkllonb6zobb, az ere-
detit6l igencsak tavol esd funkcio-
kat kapott. Volt ido, amikor a brenn-
bergbanyai tisztviselok hasznaltak,
majd hely6rségi korhazként szolgalt,
mignem végre sikeriilt nyugvopont-
ra jutnia hasznalataban azzal, hogy
a mayerlingi karmelita apacak vet-
ték meg, s alakitottak at rendjik
igénye szerint 1892-ben. A szerze-
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A kinyvtdr a templomra nézd ablakkal

tesrendek Ujabb feloszlatasa miatt
aztan 1950-ben nekik is tavozniuk
kellett. Ezt kovetden tovabbi nehéz
esztendbk vartak a sokat latott,
sokat szenvedett rendhazra, és az
sem hozta el a megnyugtatd meg-
oldast, hogy a rendszervaltas utan
rovid iddre visszakeriilt a karmeli-
tak tulajdonaba. A néhany éve je-
lentkezd Gjabb, most mar hatarozott
elképzeléssel rendelkez6 tulajdonos
fellépése hozta meg végre a pozitiv
valtozast, azt, hogy Uj funkciot adva
a haznak, az épiilet az értékeihez
mélt6 allapotat visszanyerve fogad-
hassa a latogatot.

A volt kolostor, ma meditacids haz
épiiletébe a bejarat a templom fo-
homlokzata melletti, a helyreallitas
soran ismét megnyitott egykori ba-
rokk kori bejaraton at vezet (annak-
idején a karmelita apacak befalaz-

tattak s athelyezték, azaz az éplle-
ten tavolabb nyittattak kaput zart
és szigor( rendjiik igénye és akara-
ta szerint). A kolostordomb oldala-
nal haladd, egykori Via Dolorosa
megmaradt két stacidja disziti a
bejaratot.

A tiszta egyszer(iséggel kialakitott
recepcion at belépve a foldszinti ke-
reng6be — illéen a haz multjdhoz —
palos torténeti kiallitas fogad.

A négyszer ot arkados kerengd most
tizennyolc ajtonyilassal fordul a quad-
rum felé. A barokk kereng6bdl mind-
Ossze két iv szolgalt kijaratként
kozlekedésre, a tobbi iv — a kutata-
sok szerint — ablak jellegl volt,
azaz mellvédfallal rendelkezett.

A foldszinti kereng6 templomfalat
érintd folyososzakaszan a meglelt
kozépkori, kobdl rakott padlocsatorna
és a késobbi gyontatoablakok latha-
tok. A helyreallitasi munka kivitele-
zése folyaman keriilt elé a kolostort
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és a templomot 6sszekotd, szemol-
dokgyamos, palcatagos, gotikus at-
jaro, valamint egy gotikus ablak.

A kerengd masodik folyosorészébol
nyilik a refektorium. A palos szerze-
tesek ebédlGje 1668-ban késziilt el
Fakeretes ajtaja folott ott lathatok
a rend cimerének jelképei: a két
oroszlan, a csOrében kenyeret tartd
holl6 és a két palmafa, amely koz-
refogja a szerzetes képét. A refek-
toriumot el6bb famennyezet, utébb
fiokboltozat fedte. A feltaras soran
a vakolas, a fehér meszelés aldl
el6keriiltek az 1719-bdl szarmazb
stukkok, freskok. A datalas a resta-
uratori feltaras és konzervalas so-
ran, a nyugati oldalon, a boltvall
folott valt lathatova. A freskokon
lathaté Boldog Ozséb, amint enge-
délyt kér IV. Orban papatdl a rend
alapitasara, Remete Szent Pal, a
boltvallakon pedig a négy egyhaza-
tya: Szent Ambrus, Szent Agoston,
Szent Jeromos és Nagy Szent Gergely.
Az egykori kolostort az alaprajzi el-
rendezés, a belsd terek kapcsolatai-
nak és kialakitasanak a lehet6 leg-
csekélyebb valtoztatdsaval kivanta
megujitani a két épitész tervez6:
Magyari Eva és Pazar Béla. Az egy-
kori szerzetesi cellakbdl alakitottak
ki a szobakat. Puritan, visszafogott,
de mai kényelemmel berendezett
helyiségek. A mlemléket tiszteld
tervezés gondosan ugyelt arra, hogy
az 0j terek kialakitasanal semmi se
metsszen bele a kereszt- vagy fidkos
boltozatba. A foldszinten a hiteles-
ség és az orokségi érték megdrzé-
se jegyében lathato az egykori kar-
melita zardaajtd, a kegytargy- s mi-
seruha-atado szekrény, a masik fo-
lyoson a korabeli fogad6térbe fordu-
16 karmelita atadohenger.

Harom |épcsdhaz nyilik a kereng6-
bol. Az északi folyoson a barokk,

a keletin a csigalépcsos, a déli fo-
lyoson pedig a XIX. szazadi lépcso
helyére épiilt aj feljaro és lift, ily
modon biztositva a megkdvetelt, aka-
dalymentes kozlekedést. A tetdtér
megkozelitéséhez az eredeti forma



A cIMLAPON — KOLOSTOR KEPEK

megtartasaval a két régi 1épcsét is
tovabbvezették.

A barokk lépcsé az els6 emeleten
a kotarba vezet, s lathaté az ugyan-
csak a feldjitas soran megtalalt
egyetlen, kozépkori sekrestyeablak,
amelyrdl zaradék hijan nem tudni,
vajon milyen formajiu lehetett.

(A sekrestyeablak letekintGje itt
nem lathat6, az majd kibontakozik
a felsébb szintrdl). Az emeleti ke-
reng6 folyosordl nyilik a templom-
térbe a most feltart betekintdablak.
A foldszinti refektorium folott he-
lyezkedik el a noviciatus vésett acs-
csillagok és sarkanty(tagos profil
diszitette mestergerendas, fameny-
nyezetes nagyterme, amely a kolos-
tor egykori féiskolai szerepéhez mél-
ton ma is el6ado-helyiségként, ko-
z0sségi alkototérként, alkalmi ren-
dezvények, koncertek szinhelyeként,
kiallitoteremként mikodhet.

A harmadik szint, a padlastér kilon-
legessége a konyvtar a templom fa-
ldhoz csatlakozo szarnyban, a temp-
lomhajoba nyild, hatalmas gotikus
ablakokkal. A barokk kori kolostor
épitkezésekor befalazott ablakokat
1956-59-ben Szakal Ernd tarta fel.
A toredékekbdl rajzolta meg a fel-
tételezett mérmiveket, amelyeket ki
is faragtak az ablakok kibontasanak
reményében. Ujabb fél évszazadnak
kellett eltelnie ahhoz, hogy a ma-
gyar mlemlékhelyre-allitasok sokak

altal emlegetett, malt szazadi ,arany-
kora” idején megalkotott kdracsok,
amelyek meglehet, ugyancsak

A miemlékvédelem
nem lehet csupan
oncél egy tarsadalom-
ban. A miemlékvéde-
lem csak eszkoz lehet:
méghozza a multban
gyokerezo jovo épité-
sének eszkoze. Ezt a
célt sikeriilt itt egy
hasznalaton kiviili,
mondhatni pusztuldsra
itélt, amde rengeteg
emléket és értéket
orzo épllet érto fel-
ajitasaval, szakszerl
muemléki helyreallita-
saval elérni.”

mivészettorténeti ellenérzéseket is
folvetnek, a helyiikre keriljenek.

A nyitott fedélszék alatt a padlastér
déli szarnyaba keriilt a tagas kialli-
t0- és rendezvénytér, a nyugatiba

a csoportos meditacios helyiség.

S mit mond a hazrél a miemlék-

felligyeld, aki végigkisérte a munkat
az épitési engedélykéréstol az épit-
kezés megkezdésén at a jelen alla-
potig? A sz0 Vedreds Andrasé.

Hat éves miemlék feliigyel6i mun-
kassagom eddigi legnagyobb sikere
a sopronbanfalvi kolostor feldjitasa.
A végeredménybdl egyértelmien
latszik, hogy a hely szelleme meg-
érintette a munkaban részt vevoket.
A munka folyaman szamos olyan
eset volt, amikor az épittet6i don-
tés az olcsobb vagy gyorsabb mi-
szaki megoldassal szemben az érté-
kek megdrzésének iranyaba billent.
2006. marcius 16-an érkezett iro-
dankhoz a kolostor feldjitasara ira-
nyuld kérelem. Az engedély kiadasa
utan évekig nem tortént semmi.

Az épitési engedélyt meghosszabbi-
tottuk. A munkalatok megkezdését
varosszerte nagy érdeklddéssel var-
tak. Sokan kérdezték, mikor kezdd-
dik a feldjitds, mi lesz az éplletben?
Végil 2009 nyaran kezd6dott meg
az igazi munka. Az épitkezés nagy-
sagrendje megkovetelte a heti rend-
szerességll miemlék felligyelGi je-
lenlétet. A munkalatok soran tulaj-
donképpen alig voltak vitas helyze-
tek, a munkaban részt vevé szakem-
berek — Magyari Eva és Pazér Béla
épitész tervezok, David Ferenc mi-
vészettorténész szakértd, miemléki

A refektorium
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konzulens, Balazsik Tamas mivészet-
torténész, Nemes Andrés kutatd,
P. Holl Imre muszaki ellenér, a ki-
vitelez6 és alvallalkozoi, valamint
az épittet6d képviselbi — jelentették
a garanciat az értékek megGrzésére.
Csak ismételni lehet: a hely szelle-
me megérintette a munkaban részt
vevlket és az eredmény Gnmagaért
beszél: a valdban szinvonalasan hely-
redllitott épllet joI szemlélteti a mi-
emlékvédelemnek és azon beliil az
egyik nagyon fontos eszkézének, a
miemlék-helyreallitasnak a lényegét.
Mert mirdl szol a memlékvédelem?
A miemlékvédelem nem lehet csu-
pan oncél egy tarsadalomban. A m-
emlékvédelem csak eszkoz lehet:
méghozza a maltban gyokerezd
jovo épitésének eszkoze. Ezt a célt

Veoreds Andrds
Fotd: Bélavdri Krisztina

sikeriilt itt egy hasznalaton kiviilj,
mondhatni pusztulasra itélt, amde
rengeteg emléket és értéket 6rz6
éplilet értd feldjitasaval, szakszerl
miemléki helyreallitasaval elérni.

A romos, gazdatlan kolostor most

a mai igényeket messzemendkig ki-
szolgalni képes, pihenést biztosito,
vonzob épiiletté valt.

Remélem, hogy a folyamat mas hely-
szineken is folytatodik: a beruhazo
tobb, felljitasra var6 épiilettel ren-
delkezik, és kilonosen remélem,
hogy a kutatason, értékfelmérésen
alapuld éplilethasznositasnak; a ban-
falvi palos-karmelita kolostor helyre-
allitasanak és méltd hasznositasa-
nak példaja kovetbkre talal.

e vezetd tervezok:
Magyari Eva, Pazér Béla
e miivészettorténész szakértd, md-
emléki konzulens: David Ferenc
e miivészettorténeti kutatas:
Baldzsik Tamas (KOH)
e régészeti feltaras:
Gabrieli Gabriella, Nemes Andras
(Soproni Mdzeum)
e generaltervezd:
MNDP Epitémiivészeti Kft.
e miemléki felligyeld:
Veéreds Andras (KOH) m

A A cimer a refktorium ajtaja folott
VA lépesdfeljdrd s a kizépkori sekrestye-
ablak

Fotok: Hack Robert
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Meleg nyari nap, késé délutan, mikor
mar enyhll a hdség. A beallvanyo-
zott templom eldtt allok, a munka-
sok most mentek el, munkajuk ered-
ménye ott fekszik az allvanyzat eldtt
a foldon. A templom falazatabol ki-
emelt gyonyor(, majd ezeréves fa-
ragott kovek. Nézem Gket a nagy
csondben, mintha szépen barazdalt
oreg arcok lennének, akik nem szok-
tak sokat beszélni, de akiken kiraj-
zolodik a megélt ido. A szépséges
kezdetek, a szinte paradicsomi alla-
pot, mikor ezek a kovek az igazi
helyiikon voltak, az ercsi monostor
falaiban, bizonyitvan a roman Kkori
magyar épitészet nagyszer( szinvo-
nalat. Aztan a dics6séges évszaza-
dok utan jott a torok, a pusztulas,
a szétszoratas. Részben a helyi
erdész-, révész- és kertészhaz falai-
ban, részben a szigetijfalui temp-
lom falaiban lett bujdosos dj helyiik.
Megalaz6 modon, mert mint a bu-
nos halottat, akit arccal lefelé te-
metnek, ezek a kovek is leginkabb
faragott részikkel befelé allnak,
mert igy konnyebben létrejon a
rendes, sima homlokzat. Majd Gjabb
évszazadok titkos rabsagban, mig-
nem a templom 1949-es helyrealli-
tasakor el6kerlilt néhany faragott
toredék, ezek a kovek menekilt
statusba keriiltek, mazeumi gon-
doskodassal.

Eljutottunk a 2010-es esztenddhoz.
A gylilekezet a templom teljes tet6-
és homlokzatfelGjitasat hatarozta el.
Es amit varni lehetett, az tényleg
gy is volt. A levert vakolat aldl egy
gyonyorliséges szovet keriilt eld,
mintha a homlokzatot nem is épi-
tették, hanem horgoltak volna. Ha
a tudomanyos teljességet nézziik,
akkor az egész templomot le kellett

volna bontani, ha meg a kivitelezdi
szerzodés hataridejét, akkor meg
néhany fotd, és kész. A kozos er6-
feszités és a megértés végll azt
eredményezte, hogy tizenegy kovet
sikeriilt a falazathdl kiemelni.

Es akkor ott alltak a kovek az &ll-
vanyzat el6tt, néztem Oket, 0Ok is
engem, és éreztem a nagy kérdést.
Mi lesz most? Egy Gjabb menekiilt
status valamely muzeum raktara-
ban, esetleg kiallitotermében, vagy
egy igazi letelepedési engedély ott,
ahol mar ennyi évet megéltek. Vala-
hol méshol, vagy ott, ahol az ottani-
ak sajatjuknak tekintik, ahol otthon
lehet lenni. Csak alltam, néztem a
koveket, és kozben a valasz egyre
er6sebben fogalmazodott meg ben-
nem: ezeknek a koveknek itt van a
helyiik! De mi van, ha ezt csak én,
vagy csak néhanyan gondoljuk igy?
Ezt elsGsorban a gylilekezetnek kell
igy éreznie. Félelmem szerencsére
teljesen alaptalan volt. Brezina Ka-
roly esperes-plébanos (r az egyhaz-
kdzség nevében az elsd perctdl ta-
mogatasarol biztositott, megteremt-
vén azt a nem tdl altalanos érzést,
helyzetet, hogy hivatalosok és helyiek
ugyanazt gondoljak. fgy hat nem
volt mas hatra, mint megtervezni
€s megvalositani a k6faragvanyok
bemutatasat. A kérdés csak az, hol
és hogyan? A templom kornyékén
nem volt alkalmas hely. Maradt a
templom. Az egyszeriibbnek t(ing,

a templomhajon kiviili helyek saj-
nos nem voltak alkalmasak. Az el6-
tér-toronyalja, amelyre a kiilsGvati
templomban Madthé Géza altal ter-
vezett kbbemutatas szép példat mu-
tatott, foglalt volt. Az altemplom
nem felelt meg a méltd kornyezet
kritériumanak. Maradt tehat a temp-

lomtér. Ez persze erGsen megnovel-
te a tervezés felel6sségének sulyat.
A hely aztan szinte adodott. A temp-
lomtér elsé csehsiiveges mezdjének
déli oldalkaréjos falazataban allt
egy pad. Egy oda nem ill6, vala-
honnan odahozott pad. Mintha egy-
szer(ien csak foglalna a helyet, a
kovek helyét. Az elhelyezésnél, az
installacional nem lehetett a szok-
vanyos falhoz rogzitett konzolos
megoldast alkalmazni, mert akkor

a még nem ismert, de biztosan ott
1évG kdveket roncsolnank. fgy hat
onhordo szerkezetet kellett tervezni.
Hitem szerint egyszeri{ formai meg-
jelenéssel, amely nem akar domi-
nalni a templombelsében. A négy-
zetet valasztottam kiindulasnak, az
elemek 12x12 cm-es keresztmetsze-
tek, és az installacié vonalrajzaban
is megjelenik ez a forma. Az mar
szinte magatol értetddd volt, hogy
mindez fabol késziiljon. A végso ki-
alakitashoz Brezina atya észrevételei
is hozzajarultak.

Ezutan mar csak a megvaldsitas volt
hatra. Amihez kellett a Hivatal részé-
r6l dr. Tamasi Judit nagyvonall ta-
mogatasa, Kollar Tibor segitsége és
nem utolsosorban Vigh Tibor mun-
kaja, aki ugyan épitési vallalkozonak
mondja magat, de én szeretném
épitomesternek hivni, mert ebbe

a torténetbe inkabb ez illik.

Nem volt egyszerl ezt a méretes
allvanyzatot a helyszinre vinni, a t6bb
szaz kilos koveket elhelyezni, de
amikor az utolsé faragvanyokat is
felraktak, tobben érezhettiik ott, ezek
a kovek a helyiikre keriiltek, és biisz-
kén hirdethetik ezeréves torténel-
miink, kultdrank megtarté erejét. B
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A KULTURALIS OROKSEGVEDELMI TORVENY ERTELMEBEN AZ OTVEN EVNEL REGEBBI MUTARGY — PIACI
ERTEKETOL FUGGETLENUL — KIVITELI ENGEDELYKOTELES, HA TULAJDONOSA KULFOLDRE AKARJA VINNI.
Az UGYINTEZES ES Az ENGEDELYEZES A KOH MUOTARGYFELUGYELETI IRODAJANAK A FELADATA.

A MOTARGYKIVITELI RENDSZERROL, A TAPASZTALATOKROL BGsze ADAMMAL, A MAGYAR ANTIKVARIUSOK
EGYESULETENEK ELNOKEVEL BESZELGETUNK.

K6szegay-Puska [LDIKO

Ugy gondolom, hogy antikvarius-
ként kello tapasztalatot szerzett,
igy véleményt is alkotott a 2009
oktoberében bevezetett mitargy-
kiviteli rendszerrel kapcsolatban.
Vajon az egyablakos ligyintézés
bevezetésével tényleg egyszeriiso-
dott a folyamat? Segiti-e a mun-
kat, hogy a kiadott engedély tiz
évig érvényes?

Akar mikereskedd, akar intézmény,
akar magantulajdonos szeretne mi-
targyat kiilféldre vinni, a jelenlegi
rendszer a hossz(i éveken keresztiil
mkodod, korabbival Gsszevetve, min-
denképpen konnyebbséget jelent
az ugyfél szamara. A mai vilagban,
amelyben tombol a biirokracia, fel-
tétlen el6relépés, hogy a Mtargy-
feliigyeleti Iroda magara vallalja az
egyeztetést a szakértovel, a szakvé-
leménykérést (amennyiben szlikség
van ra). Kilondsen akkor van jelen-
t6sége az egyablakos lgyintézésnek,
ha a kérelmez6nek tobbféle targya
van, melyekkel tobb kozgyljteményt
kellene felkeresnie. Nem beszélve
arrdl, hogy a kiilonb6z6 intézmé-
nyek mas-mas modon intézték

a kiviteli Gigyeket, ehhez egy mi-
targytulajdonos nehezen tud alkal-

mazkodni. A tiz évre sz6l6 engedély
elsésorban a keresked6knek jelent
eldnyt.

Mindezen pozitiv valtozasok mellett
azonban meg kell jegyeznem, hogy
az (j matargykiviteli rendszer kom-

,Az illegalis kivitel
nem magyar »talal-
many«. Amikor kulfol-
di konferenciakon,
egyéb konyves ren-
dezvényeken veszek
részt, és a kiviteli
engedélyekrol esik
sz0, a szakmabeliek
csak mosolyognak.”

munikacidja nem megfeleld, Ggy
tapasztaltam, hogy a mutargytulaj-
donosok altalaban nem tudjak, mit
kell tenniiik, ha targyukat kilfoldre
szandékoznak vinni. Csak azok tud-
jak, akik maguk igyekeznek tajéko-
z6dni, végighongészik a jogszabalyo-
kat, vagy megprobalnak eligazodni
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a KOH honlapjan. Lehetséges, hogy
a képzémivészeti galériak tobb
ismerettel rendelkeznek, az antikva-
riusok az elsd kiviteli ligyintézésig
altalaban nincsenek tisztaban a
teend6kkel, pedig hasznos lenne,
ha a kulfoldi vevlket is tajékoztatni
tudnak. Javaslom egy kulturalt for-
maja szorolap elkészitését, mely
harom nyelven tartalmazna a mu-
targykiviteli tgyintézéssel kapcsola-
tos tennivaldkat. Ezt az antikvariu-
sok bekeretezve ki tudnak fliggesz-
teni Uzlet(ik falara, hogy kereskedd
és vevd egyarant hozzajusson a
szlikséges informaciohoz. A sok jo
mellett, melyet az Gj mtargykiviteli
eljaras hozott, ezt az egyetlen kriti-
kat tudom megfogalmazni.

Az {igyintézés egyszeriibbé tétele
kovetkeztében, véleménye szerint,
csokkent-e az illegalis kivitel?
Logikusan kovetkezne az egyszeriibb
tigyintézésbdl, hogy a mutargytulaj-
donosok szivesebben valasztjak a
legalis utat, de ennek ellenkezbjérdl
is tudok hazai és nemzetkdzi pél-
dakat hozni. Ismereteim a konyvtari
dokumentumokra korlatozédnak,
szerintem ezeknek kb. 90 szazalé-
kat illegalisan hozzak-viszik, akar
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tisztaban vannak a jogszabalyokkal,
akar nem, akar egyszer( az lgyin-
tézés, akar bonyolult. Gondolt-e
valaki az internetes konyvkereske-
delemre? Fel sem tudjuk mérni,
mekkora az antikvar konyvforgalom
az Eurdpai Unidban. Ugye, azt senki
nem gondolja komolyan, hogy egy
1959-ben nyomtatott, akar 5000 fo-
rintot éré konyvért barki is kifizet
7200 forintot, hogy szabalyosan érté-
kesithesse azt postai (ton, mondjuk,
Erdélybe?! Nem gondolom tehat,
hogy az egyszerlibb lgyintézés
csokkentette az illegalis kivitelt, de
ehhez hozzajarul az is, hogy a szak-
manak nincs elég informacibja az
eljarasrol. Az illegalis kivitel nem
magyar ,talalmany”. Amikor kilfoldi
konferenciakon, egyéb konyves ren-
dezvényeken veszek részt, és a kivi-
teli engedélyekrdl esik szo, a szak-
mabeliek csak mosolyognak. Persze
nem egész konyvtarak kivitelérdl
van ilyenkor sz0, hanem egy sze-
mélyautoban elhelyezhetd mennyi-
ségrol. Tegyiik hozza, hogy altalaban

nincs is ebb6l probléma. Ismerek
olyan nemzetkozi esetet is, amikor
harom német antikvarius vitt a lon-
doni konyvvasarra konyveket, kiviteli
engedély nélkil. A francia hataron
feltartOztattdk 6ket, am egy ropke
oOra elteltével tovabb is mehettek,
mivel azalatt ,magasabb szinten”
megoldddott a probléma. Persze
nem ez az idealis megoldas.

Mi torténik kilfoldon azzal, akinek
nincsenek olyan j6 dsszekottetései,
mint az emlitett német antikvariu-
soknak?

Mivel a kiilféldi szabalyozas értékhez
kotott, konyvek esetében nagyon
ritkan fordul el6, hogy nem keres-
kedd olyan értéket akarna engedély
nélkil kilféldre vinni, hogy azért
feltartoztathassak, majd megbiintet-
hessék. Magyarorszagon viszont le-
hetséges, hogy egy ,rosszkor nyom-
tatott”, tehat 1960 elotti kiadasu
konyv miatt megallitanak valakit,
s6t, ha nagyon szigortan értelme-
zem a torvényt, kulturalis javakkal
valo visszaélésért akar két év sza-
badsagvesztéssel is sujthato.

A Btk. 216/B § szerint harom év-
vel. A vétség visszaélés kulturalis
javakkal. Amikor kiviteli engedély
nélkilli szallitmany miatt a vamo-
sok megkeresik a Mitargyfelligye-
leti Irodat, akkor allasfoglaldst kér-
nek, hogy a targy a kulturalis javak
kérébe tartozik-e.

Es akkor visszakérdezek: egyaltalan
hol tud az ember tajékozodni, mi
tartozik a kulturalis javak korébe?
A meghatarozas, bar maga a foga-
lom elég tag, de megtalalhato a
2001. évi LXIV. torvény 7. § 4.
pontjaban.

Azt tapasztaltam, hogy a szolgalatot
teljesité vamtisztvisel6k nincsenek
tisztaban a jogszabalyokkal, Ggy tud-
tak, hogy a 100 évnél régebbi kul-
turdlis javak tartoznak a kiviteli en-
gedélykoteles targyak soraba.

A targyanként, targyegyiittesekként
fizetend6 7200 forintos kiviteli en-
gedélyezési dij [14/2010. (XI. 25.)
NEFMI rendelet] sok esetben nincs

aranyban a kivitelre szant konyv ér-
tékével. Ugy gondolom, hogy a 2009.
évi LVI. torvény megalkotasakor az
50 éven is, az értékhatar-nélkiilisé-
gen is valtoztatni kellett volna, a
jogkoveté magatartas érdekében.
Milyen szabalyozast latna, ha nem
is optimalisnak, de a jelenleginél
Iényegesen jobbnak?

Nekem két verziom van. Az egyik
utopisztikus, valdsziniileg sohasem
fog megvaldsulni, egyébként is csak
az antikvariusokra vonatkozna, mert
szerintem elenyész6 azon tulajdo-
nosok szama, akik Uzleti célbdl ki
akarjak csempészni a konyviiket az
orszaghdl. Ahhoz ugyanis, hogy mi,
hol, mennyit ér, szakmai ismeretek
kellenek. A megoldas szakmai egyitt-
mikodés lenne a Magyar Antikvariu-
sok Egyesiilete és a Kulturalis Orok-
ségvédelmi Hivatal kozott. Azok az
antikvariusok, akik az Egyesiilet tag-
jai, kapjanak bizalmat a Hivataltol,
hogy nem visznek kiilfoldre olyan
targyakat, melyek a magyar kultdra
szempontjabol fontosak, védenddk.
Késziilhetne irasos megallapodas

a feltételekrdl. Az antikvariusok és
az orokségvédelem szempontjai
nem ellentétesek. A kereskeddknek
is az az érdekiik, hogy a magyar és
a nivos kilfoldi kdnyveknek itthon
legyen piacuk. Annal is inkabb, mert
ily médon megkimélnénk magunkat
a kilfoldi értékesités nyligétol.
Ebbdl természetesen nem lehet tor-
vény, mert a magyar torvényalkotas
célja, hogy mindent lefedjen, szaba-
lyozzon.

A masik verzio egy irasos javaslat

a kiviteli jogszabalyok modositasara,
melyet a Magyar Antikvariusok
Egyesiilete eljuttatott a kulturalis
allamtitkar arhoz. Az Egyesiilet
nem ért egyet az 50 év korhatarral,
mivel vannak olyan targytipusok,
amelyekben az 50 évnél fiatalabb
dokumentumoknak is engedélykote-
leseknek kellene lennilik, masoknal
viszont rendkiviil kevés az 50 év.

A javaslat szerint a régi konyvekkel,
régi nyomtatott térképekkel, sokszo-

1 OROKSEG



rositott grafikakkal kapcsolatban en-
gedélykotelesek lennének mindazok
a kulturdlis javak, amelyek 1850
el6tt késziltek, és értékiik megha-
ladja a 2000 euro6t. Régi fényképek,
filmek, valamint kéziratok (levelezé-
sek, térképek, zenei partitGrak stb.)
esetében engedélykotelesek lenné-
nek mindazon magyar vonatkozasu
dokumentumok, amelyek a magyar
kultGra szerves és elvalaszthatatlan
részei korra vald tekintet nélkiil,
feltéve, ha értékiik meghaladja a
2000 eurdt. A javaslat tartalmazza
még, hogy a fenti szabalyozas hata-
lya ald ne tartozzanak azok a kultu-
ralis javak, amelyek korabban nyilva-
nos arverésen szerepeltek, és nem
védettek.

A felvazolt javaslatoktol fliggetlendil
szlikségesnek tartom a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal és az Antik-
variusok Egyesiilete kozotti folyama-
tos szakmai egyuttmuikodés kialaki-
tasat, a problémak megbeszélését.
Kiilonosen azért tartom ezt fontos-
nak, mert nem tudni, meddig kell
a torvénymodositasra varni. Fontos
lenne, hogy ebben az egyiittm{ko-
désben harmadikként részt vegyen
az Orszagos Széchényi Konyvtar,
mivel sziikség esetén Ok adnak
szakvéleményt a kivitelre szant tar-
gyakkal kapcsolatban, Ggy tudom,
kottakkal kapcsolatban a Zenemiitar
vezetbje az illetékes. Azért talalom
megfelelobbnek a folyamatos egyiitt-
muikodést, mert igy mar el6re tud-
na minden érintett, igy a szakérté
intézmény is, hogy mikorra kell at-
néznie egy nagyobb anyagot, nem
hirtelen kapna t6bb szaz tételes lis-
tat. Jonak tartanam azt is, ha az
antikvariusok altal benyujtott javas-
latot is megvitathatnd a harom fél,
fliggetleniil attol, hogy az allamtitkar
Gr mit késziil tenni. Elképzelhetdnek
tartom, hogy a harom félnek sikerdil
egy olyan tervezetben megallapodas-
ra jutni, amit Sz6cs Géza allamtit-
kar drnak egylttesen be lehetne
nyujtani. |
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VELEMENY

VILAGHALON

A LENGYEL HABORUS

VESZTESEGLISTA

A LENGYEL KulTurALIS ES NEMzETI OROKSEG MINISZTERIUM UJ
HONLAPOT ALAPITOTT A LENGYELORSZAGI GYUJTEMENYEKBOL A MASO-
DIK VILAGHABORU SORAN ELTUNT MOUKINCSEK RESTITUCIOJA, VISSZA-
SZERZESE ERDEKEBEN. A HONLAP CimME: ,,OBJECTS LOST DUE TO
THE WORLD WAR II”, HTTP://KOLEKCJE.MKIDN.GOV.PL/.

BuziNnkay PETER

Az angol nyelv(i honlapon altalanos
tajékoztatast kaphatunk a masodik
vilaghaborus lengyel mikincsveszte-
ségrél, a visszaszerzés érdekében
tett lengyel er6feszitésekrol, az elért
eredményekrdl, és nem utolsésor-
ban a még tovabbra is keresett mi-
vekrdl, fényképpel, leirassal részletes
adatokkal, melyek alapjan egy-egy
mU a felbukkanasakor egyértelmien
beazonosithatd. Az adatbazisban sze-
mezgetve nemcsak a régi lengyel
gyljteményekrol, az egykori lengyel
mukincsallomanyrol kaphatunk egy
vazlatos, de atfogo képet, hanem

a ,RECOVERED”, azaz ,MEGKERULT”
megjegyzéssel ellatott mdtargykar-
tonok alapjan a munka értelmérdl,
eredményeirdl is.

A fenti hirnek egy orokségvédelem-
r6l sz6l6 hirlevélben 6nmagaért is
helye volna, de nem keriilhetjik
meg a kérdést: mi a helyzet e té-
ren minalunk? Hiszen sokban ha-
sonlo foldrajzi, gazdasagi lehetdsé-
geink és torténelmink okan jogos
az osszehasonlitas. Es ez all nem-
csak a mikincsallomanyunkra, a ma-
sodik vilaghaborus veszteségeinkre,
a szocializmus iddszakaban — a szov-
jet mikincszsakmany miatti — kote-
lezo hallgatasra, de az 1990 ota le-
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telt idGszakra, és az elért eredmé-
nyekre, azaz magara a munkara is.
E téren sajnos azt kell lassuk, mar
itt is jocskan lemaradtunk. Nem-
csak a jelenséget, a veszteségeket
bemutaté magyar és angol nyelv(
honlapunk nincsen, hanem a vesz-
teséglistank, a masodik vilaghabo-
ras restitlcios adatbazisunk is lat-
hatatlan, kiilsé fél szamara elérhe-
tetlen. De — a téma irant érdekl6do
— ennél lehangolobb képet kap, ha
a dolognak utana akar jarni: a té-
manak még igazi gazdaja sincs, aki
az lgyeket osszefogna, az adatbazist
egységesen vezetné, a kutatas és

a restitlcid, a visszaszerzés terén
elért eredményeket kozzétenné, az
ligyet bel- és kiilfoldon képviselné.
Bizunk benne, hogy az (j kormany-
zat itt is akar 1épni, s legelGszor is
meghatarozza és nyilvanvalova teszi,
hogy mit és hogyan kivan e téren
tenni: mik a kitlizott célok, melyik
intézménynek mi a feladata, hogyan
kell egyiittmakodjon a kulturalis
agazaton bellll és azon kiviil, hogyan
és mit kell az tigyben a nyilvanos-
sag elé tarni, akar rendezvényeken,
akar kiadvanyokban, vagy akar a vi-
laghalon. m
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VESZPREM MEGYEBEN

VESZPREM MEGYE AMELLETT, HOGY AZ EGYIK LEGNAGYOBB MUEMLEKSZAMU, AZ EGYIK LEGERTEKESEBB ES

LEGVALTOZATOSABB MUEMLEK-ALLOMANYU MEGYENK IS.

EZEN EMLEKEK SZAMBAVETELE EGYUTTAL AZZAL IS

SZEMBESIT, HOGY MILYEN TEKINTELYES AZON EPULETEK SZAMA, AMELYEKNEK SZINTEN A VEDETT EMLEKEK

SORABAN LENNE A HELYE.

BarLAzsik TAMAS

Veszprém megye miemlékeinek
1998-ban indult revizidja 2005-ben
gyorsult fel, kifejezetten az emlék-
anyag kotetbe rendezésének célja-
val. Az anyag egy részét, amelynek
elkészitéséhez nagy segitséget nydj-
tott az azota megsziint Keszthelyi
Regionalis Iroda, az MKDK 2010
elején atadta ellendrzésre és kiegé-
szitésre a Felligyeleti Igazgatosag-
nak, hogy aztan mihamarabb beé-
pllhessen a nyilvantartasi adatba-
zisba. Ennek a feliigyeleti feliilvizs-
galatnak azért is kilonos jelent6sé-
ge lehet, mert az anyag osszeallita-
sanal a revizorok altal 1998-2000
koril elkészitett revizids lapokbdl
dolgozhattunk, magunk potolva a
hianyok egy jelentds részét, illetve

rogzitve a revizio Ota bekovetkezett
valtozasokat. Nehezitette a munkat,
hogy az esetek jelents szazaléka-
ban nem alltak rendelkezésiinkre
foldhivatali térképek, illetve nem
megfelel6 térképeket szereztek be
a revizios munka megtervezésekor,
minthogy csak az utols6 miemlék-
jegyzék és az akkoriban még kez-
detlegesebb adatbazis sokszor hibas
adataibdl tudtak csak kiindulni.

A jogalkotoi szandék tisztazasara
koncentrald munkankat nehezitette
az is, hogy a védelem ala helyezés-
kor a mai elvarasokhoz viszonyitva
pontatlanul hataroztak meg, azono-
sitottak a védeni szandékozott in-
gatlant, s ez az idé6 malasaval meg-
lehet6s kuszasagot eredményezett.

Mindezek ellenére az Osszeallitott
anyag, minthogy a helyszini tapasz-
talatok alapjan szlletett, értékes
kontrolljat jelenti az azota elkésziilt,
az eredeti jogforrasokat feltard és
térképekkel kiegészitett nyilvantar-
tasi adatbazisnak (RMI-nézegetd,
kozismertebb nevén — Szent Ivorol
elnevezve — Ivo) és viszont. Az em-
Iékek nagy szamanak és a miemlé-
kek tipusgazdagsaganak kovetkezmé-
nye, hogy a problémas esetek szama
is tekintélyes, kilondsen a kiilteri-
leti magantulajdon( ingatlanok koré-
ben. Bar a Nyilvantartas a hibas ada-
tok és azonositasok jelentds részét
ki tudta sz{irni, a helyszin ismereté-
ben pontatlansagokat, téves azono-
sitasokat az Uj nyilvantartas anyaga-
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ban is regisztralhatunk. Ezekben
az esetekben felt(ing, hogy hianyzik
az eredeti jogforras, illetve az utalds,
hogy mi alapjan sziiletett az azono-
sitas. Balatoncsicso kilteriiletén
pl. a 8851-es torzsszamhoz rendelt,
az 1990-es jegyzékben szerepld hely-
rajzi szam is mar val6szinileg hibas
volt, s ennek aktualizilasa kovetkez-
tében szerepel a térzsszamhoz ren-
delve a 0226/3-as helyrajzi szam,
ami azonban egy vadonatuj éplilet
helyrajzi szama. Ugyancsak vadonat-
Uj éplilet helyrajzi szama a 8854-es
térzsszamhoz rendelt 0226/5.

Az adatbazis egyik — nagyobb-
részt kiilsd okra visszavezethetd —

8

,Szépséghibaja”, hogy a helyrajzi
szamokon alapuld, egyre pontosabb
nyilvantartashoz az utca-hazszam
szerinti azonositas kevésbé tud fel-
zarkdzni: a tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy az 6nkormanyzatok — ame-
lyek a cimnyilvantartasért felelosek —,
gyakran nincsenek tisztaban azzal,
egy adott helyrajzi szamhoz milyen
utca-hazszam tartozik. Pl. Badacsony-
tomajban a 023/12-es helyrajzi sza-
mon talalhato zirci apati nyari rezi-
dencia cime, az 6nkormanyzat jegy-
zGje altal kérésiinkre megkiildott
adat szerint, Romai utca 211. 213.
215. és 217 mig az éplletre Gjon-
nan felhelyezett hazszamok szerint
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Balatoncsicso, Kis-foldek, Hrsz. 1175

205., 207, 209. Ezzel szemben az
RMI-nézegetdben az épiilet a Bada-
csony utca 104. (Ro6mai utca 28.)
cim alatt szerepel. A masik ,szép-
séghiba”, hogy az RMI-nézeget6hoz
mellékelt térképeken nem kovethe-
tok a teleplilések aktualis kdzigaz-
gatasi hatarai. Ennek kovetkeztében
allhatott eld pl. az a helyzet, hogy

a kozséghatar kozelében allo sosto6-
kali templomrom a miemléki adat-
bazisban Kévagoorsnél talalhatd, a
régészeti adatbazisban — feltehetden
az 1966-ban megjelent Magyarorszag
Régészeti Topografidja 1. kotetének
besorolasat kovetve — pedig Koves-
kalnal szerepel.

A védési joganyag elkészitésekor
elkovetett pontatlansag kovetkezmé-
nyének példajaként emlithetd, hogy
esetenként nincsenek 6sszhangban
a védési anyagban nevesitett éplile-
tek a védetté nyilvanitott helyrajzi
szamokkal (pl. az ajkai banyaszati
mulzeum). Maskor a védett helyrajzi
szamon taldlhat6 értékeknek csak
egy része nevesitett. Igy pl. Veszp-
rémben a Pajta utca 12. szamu
(2245-06s helyrajzi szamu) telken
csak a kerti hazat és pincelejaratot
nevesiti az 1990-es miemlékjegyzék
(mdemléki torzsszam: 4688), a szin-
tén nagy értékd, négy-négy pillérre
boltozott, egykor a kaptalan birtoka-
ban 1évé istallot nem, mig az RMI-
ben csak a pincelejarat szerepel.

A nyilvantartasi adatbazis allapo-
tan miemlékek sorsa mulik. Az ada-
tok pontatlansaga, vagy hianyossaga,
illetve ezen eshetGségnek figyelmen
kivlil hagyasa miatt semmisilt meg
Badacsonytomajban az 5118-as
torzsszamu, az 1990-es jegyzékben
utcanévvel és hazszammal, valamint
helyrajzi szamként az egykor hasz-
nalt telekkonyvi betétszammal azo-
nositott épiilet.

A nyilvantartas pontatlansaganak
egyik tipusa a mdemlékek ,vandor-
lasa”. A 10076-os torzsszamu lako-
éplilet (Bedécs-haz) a felsGorsi, és
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nem a balatonalmadi 1296-os hely-
rajzi szamon keresendd. Az Ajkaba
olvadt Bakonygyepes hajdani 19-es
helyrajzi szama ingatlana sem azo-
nosithatd Ajka jelenlegi 19-es hely-
rajzi szamu telkével. Egyel6re meg-
oldatlan a somldvasarhelyi kolostor-
rom helyének azonositasa is.
Az 1990-es miemlékjegyzékben
megadott helyrajzi szamok a kolos-
torromként (miemléki torzsszam:
4967) egy kielégitd allapotd, ,L” alap-
rajzu, foldszintes, értékes barokk
épliletet azonositanak a katolikus
templomtdl keletre, amely mellett
Esterhazy Karoly monogramjaval
ellatott, az 1760-as években gyar-
tott téglakat talaltunk. Ezzel szem-
ben a kolostor az 1964-es fényké-
pek szerint emeletes éplilet volt,
az ugyanekkor készitett leiras sze-
rint ,,oblongum” alaprajzzal, amely-
nek délnyugati homlokzatan valaha
faszerkezet( folyosé allhatott, és
amelyrdl a helyiségek nyiltak.
Nyugati végében lépcsé nyomai lat-
szottak, tovabba az akkor még fenn-
maradt helyiségeiben és a pincében
csehboltozatok voltak. Sajnalatos
modon, a telepiilésen ma nem talal-
hato olyan éplilet, amellyel a leirast
Osszefliggésbe lehetne hozni, sot a
Somldvasarhelyen ma él6 legidésebb
emberek sem tudtak felismerni a
nekik fényképen megmutatott romot.

Némiképp hasonld eset lakoha-
zak esetében, hogy az idd kdzben
értékét vesztett mlemlék torzs-
szamat egyszerlien ,attették” egy
szomszédos vagy kozeli, még érté-
ket hordozo épliletre. Addig, amig
a mlemléki védettség a tulajdonos
szamara el6nyt is jelenthetett egy
esetleges helyreallitas anyagi tamo-
gatasa vagy az egykor rendszeresen
folyositott fenntartasi atalany forma-
jaban, ez nem is okozott feltétleniil
konfliktust. Mara a helyzet a direkt
tamogatasok megsziinte kovetkezté-
ben azonban gyokeresen megvalto-
zott...

A feltdrd munkanak koszonhetd-
en sokszor rég elfeledett miemlé-

kek kerlilnek ujra latokoriinkbe.

Az abrahamhegyi 5150-es torzssza-
mu préshaz miemlékkénti azonosi-
tasanak legkorabbi forrasa az adat-
tari karton, illetve az azon szerepld
fotd, valamint 1960 korili bejegyzé-
se — amelyen azonban utdlag atir-
tak az utcanevet és a hazszamot.
Az éplilet ezzel az (j utcanévvel

és hazszammal keriilt be az 1990-es
miiemlékjegyzékbe, helyrajzi szam
nélkiil. Mindazonaltal a Népi Epité-
szeti Archivum 1960-as évekbeli te-
lepiilésképi értékvizsgalatanak anya-
gaban kutatva sikeriilt beazonosita-

nunk az eredetileg védeni szandé-
kozott éplilet helyét és adatait.

Ez esetben az archiv fényképek
egybevetése segitette az azonosi-
tast. A balatonakali Fenyehegyen
lévé 5381-es torzsszamu épiilet
esetében fénykép hijan az egykor
készitett leirds elemzése vezetett
a miemlék azonositasahoz, amely
miemléknek kilonleges sajatossa-
ga, hogy maga Illyés Gyula mentet-
te meg a pusztulastdl az 1960-as
években.

Balatonudvari, Szdléhegy 71. Hrsz. 1076/6
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A revizi6 eredményeként sokszor
talalkozunk olyan esetekkel, amelyek
rendezése mieldbbi jogi aktust, Uj
muiemléki védési eljarast igényel.
Valoszinlileg orszagos viszonylatban
is paratlan a miemlék kisapati Szent
Kereszt-kapolna és kilon torzssza-
mon védett miemléki kornyezeté-
nek esete. A Szent Kereszt-kapolna
muiemléki kornyezeteként ugyanis
a joval tavolabb 1év6 és miemléki
védelem alatt nem all6 diskai Szent
Antal-kapolna koriili helyrajzi sza-
mokat védték le 1967-ben.

A miemlékek helyrajzi azonosi-
tasanak mindsitett esetei az erdd-
ségek belsejében all6 templomro-
mok, amelyek helyzetének, helyrajzi
szamanak meghatarozasat megne-
hezitheti, ha olyan kisméretd par-
cellan allnak, mint a korilottik lé-
vok (pl. a Pula melletti talodi kolos-
torrom). Ezek helyzetének meghata-
rozasat 2009 végétol a Miemléki
Kutaté és Dokumentacios Kozpont
munkatarsainal rendszeresitett GPS-
késziilékek segitik.

A muemlékek revizidjanak idea-
lishoz kozelitd esetben egyfajta ki-
tekintést is kell biztositania a nem
védett épliletadllomanyra, amelybdl
a ,természetes” fogyas — természe-
ti katasztrofa, telepiilésrendezés
(pl. Veszprémben az 1970-es évek-
ben a Kossuth utca 22., 44., Papan
az 1980-as években a Pet6fi utca
14., 16., 18. lebontasa), a tulajdo-
nos engedély nélkiili beavatkozasa,
a tulajdonos gondatlansaga, felligye-
leti intézkedés hianya stb.- miatt
csokkend szamu miemlékallomany
gyarapithato és gyarapitando.

A kozépkori emlékek tekintetében
adossag az uzsaszentléleki palos
kolostor mliemléki védelme, de
ugyanebbe a kategériaba tartozik

a Balatoncsicso kiilteriiletén talal-
haté herendi templomrom, amely
tulajdonképpen egy nagyobbrészt
fold alatt 1évo egyenes szentélyza-
rédasd Arpad-kori templom donga-
boltozatos szentélyének északkeleti
sarka, a Koveskal terlletén nyilvan-
tartott palotarom, Balatonakali terii-
letén a sagdorgicsei templomrom,
Zircen az un. kistemplom romja és
a Balatonhenye teriiletén talalhato
Gn. Margit-kerti romok, bar ezek az
értékek legalabb régészeti védelem
alatt allnak. Jelentds értéket képvi-
sel a XVIII. szazadi eredetl major-
sagok épiiletallomanya (Vigantpetend
és Bakonysag: Esterhazy-major,
Nagyvazsony: Zichy-major). A csab-
rendeki Karatson-kirianak stukkds
boltozataira tekintettel jarna ki

a védelem. Ugyanakkor a Saskahoz
tartozd dabosi templomrom kozelé-
ben all6 Hertelendy-kastély gyakorla-
tilag elpusztultnak tekinthetd, az
épitészeti kialakitasa alapjan felte-
hetéen XVII. szazadi eredetd szent-
kiralyszabadjai Rosos-kdria életve-
szélyessé nyilvanitott allapota miatt

pedig lebontas elott all. A ,népi”
kategdriaba sorolhaté éplletek a me-
gye jelentds részén elterjedt, tart6-
sabb kdépitkezésnek koszonhetden
archaikusabb jellegliek, konzervati-
vabbak, mint az orszag egyéb teri-
leteinek ilyen tipusu torténeti épl-
letallomanya. Kilonosen figyelemre
méltok a lakdhazakhoz tartozo istal-
16k, amelyek ezen épliletek gyakran
legigényesebb kialakitasu éplletszer-
kezetei, és amelyek koziil alig tala-
lunk védetteket, annal tobb pusztu-
I6félben 1évot vagy elpusztultat.
Mindez arra hivja fel a figyelmet,
hogy a védetté nyilvanitasok mellett
mihamarabb el kellene késziteni a
torténeti épiiletallomany kataszterét
és a legértékesebb épiiletek doku-
mentaciojat, hogy legalabb emlékiik
fennmaradjon az utdkor szamara. &

A fotokon a nem védett épiiletek-
bél latunk valogatast.

Dirgicse, piarista birtokkozpont
Hrsz. 316.

Fotok: Baldzsik Tamds
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"TEMPLOM
A KOZEPKORI
PERKATAN

KovAcs [LoRAND OLIVER

2009 NYARAN ES 2010 TAvA-
SZAN FEJER MEGYEBEN, A 62.
FOUT PERKATAT ELKERULO SzA-
KASZANAK EPITESEHEZ KAPCSO-
LODOAN, KOZEPKORI TEMPLOM
MARADVANYAIRA BUKKANTUNK.
TEMETOJENEK ES A KAPCSOLODO
TELEPULESNEK A FELTARASA
JELENLEG IS ZAJLIK.

A feltardas nyoman nem csupan a
magyarorszagi kunsag eddigi legna-
gyobb és legteljesebben megismer-
hetd temetdje kerlil napvilagra a
hozza tartozo faluval egyiitt, hanem
legalabb ekkora lehetéséget hordoz
annak ,magyar” elézménye is. Kiil6-
nésen fontos az Arpad-kori temets,
mivel a templom korili temeton ki-
vil egy (részben korabbi, részben
egyidds) soros elrendezésli temetd-
rész is el6keriilt, s kiderllt, hogy a
templom koriili temetd ennek tulaj-
donképpen csak lesziikitése. Mivel

a terlilet feltarasa még zajlik, hang-
stlyoznunk kell, hogy az alabbiakban
vazolt eredmények munkakoziek.

A TEMPLOM

A templom hajdani helyét csak egy
kiméletlenlil 6sszekevert, habarcsos,
apro kotormelékes — tetdcserepes
folt mutatta a feltaras kezdetén,
mivel falait (egy alig 3-4 m hosszl
alapozasi szakasz és helyenként né-
hany nagyobb ko kivételével) szinte
maradéktalanul elhordtak mas, ké-
s6bbi épitkezésekhez. Ennek ellené-
re meglepden sok informaciot sike-
rilt régziteni az asatas soran. Meg-
allapithato volt, hogy a templom
harom épitési periddussal rendel-
kezett. E periddusok pontosabb kor-
hatarozasat a leletanyag, és foként

azon sirok leleteinek, amelyekre
raépitették a templom kiilonbo6zo
periddusait, feldolgozdsa nyoman
a késbbbiekben lesz lehetbség ér-
demben, pontosabban meghatarozni.

,Epitéséhez tobb mint
hisz féle kozetfajtat
hasznaltak. Ezek egy
része a korabbi épii-
letbol szarmazik, de
tobb ko esetében fel-
merul, hogy azokat
ajfent romai kori ro-
moktdl hozhattak ide.”

A legkorabbi, minden bizonnyal
Arpad-kori, templom rendkiviil ki-
csiny (6,9 x 3,45 m-es) épiilet volt.
Hajojahoz mindenféle torés illetve
tagolas nélkiil csatlakozott az azo-
nos szélességl, szinte kétharmad
korivet kiadd zarddasu szentély.

E korai templom helyén megmaradt
alapozasrészleteit szinte kivétel
nélkil romai kori faragott kovek
alkottak. E templomot iddvel vissza-
bontottak, helyenként alapjait is ki-
szedték. E beavatkozasok korara
utal az egyik falkiszedésben eldke-

rilt Zsigmond (1387-1437) érme,
valamint egy — a visszabontott
templom elteritett habarcsos tor-
melékrétegére raasott — XV. szazad-
ra keltezhetd spiralsodronyos parta-
ban eltemetett kisleany sirja is.

Az e romokra emelt 2. periodusu
templom méar nagyobb méretl volt
(szentéllyel egyltt 12,3 m hosszl
és 7,3 m széles). Joval sekélyebbre
alapoztak, mint a korabbi épiiletet.
Az alapozas alja Iényegében ugyan-
azon mélységig nydlt le, mint amed-
dig az eldz6 templom falait vissza-
bontottak, de nem épitkeztek ra
sehol e korabbi alapokra. Szentély-
zarddasanak pontos formaja sajnos
bizonytalan. Utaltunk mar arra, hogy
a 2. periddus megéplilésének valo-
szinlsithetd kora a XV. szazad,
amely korszakra a sokszOg zarodas
jellemz4. Ugyanakkor itt a szentély
alapozasi arka, és alap maradvanyai
inkabb patko alakra, esetleg félkor-
ivre utalnak, ami még a XIII. sza-
zadban lezajlott atalakitas mellett
sz6lhat.

A templom bejarata a déli oldalon,
kozvetlenlil a szentély és a hajo
csatlakozasanal nyilhatott. Ennek
épitett nyoma nem maradt fenn,
de a templom koriili temetd beja-
ratatol oda vezetd utat azonositani
lehetett, és ugyanitt a falkiszedés

1
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is kiszélesedett. A templom belse-
jében — a szentély és a hajo talal-
kozasanal — egy k6-tégla falazati
kriptat is létesitettek, amely a ko-
vek djkori kibanyaszasa soran szinte
teljesen megsemmisilt.

A templom rekonstrudlt,

eldzetes alaprajza és annak montdzsa
Rikéczi Gdbor légifelvétele alapjdn
Készitette: Kovdcs Lordnd Olivér

Epitéséhez tobb mint hisz féle k&-
zetfajtat hasznaltak. Ezek egy része
a korabbi épliletbdl szarmazik, de
tobb kd esetében felmeriil, hogy
azokat Ujfent romai kori romoktdl
hozhattak ide. A belsé tér festett
volt. A templom boltozott voltara
utalhat tObb, az épllettdl kissé ta-
volabb lelt bordatag. A tet6t egye-
nes végzodésd, illetve hodfarka cse-
repekkel fedték. Lehetséges azon-

Mitvészi rekonstrukcid a templom
3. periddusdrol

Készitette: Konig Frigyes, Magyar
Képzamitvészeti Egyetem

ban, hogy e tetdcserepek egyik vagy
masik tipusa mar a 3. periodus épit-
kezéseihez tartozott, esetleg az egye-
nes végl darabok a padld burkola-
sara szolgalhattak.

A 3. periédusban az épiiletet észak
feldl egy 9,3 x 4 m alaptertletd,
kétosztatd, tampilléres helyiséggel
bovitették, mely oldalkapolna és
sekrestye (vagy hajobovités?) lehe-
tett. Ennek épitéséhez mar a Mor-
agyi-rogbdl szarmazé koveket hasz-
naltak.

A templom pusztulasat, s6t a romok
eltakaritasat jol keltezi a késGbbiek-
ben még emlitésre keriil6 erédarok
legkésobbi feltoltése, amely 1. Ma-
tyas (1458-1490) érméivel keltezhe-
10, és a templom épit6anyagait
nagy mennyiségben tartalmazta.

A templomtdl délkeletre egy négy-
zetes alaprajzd, 4x4 m alapteriletd
kéépitmény is allt. Ennek rendelte-
tése vitas. Lehetett ossarium (csont-
kamra/csonthaz), de kapolna (eset-
leg karner valtozata) vagy haranglab
is. Az ossarium vagy karner megha-
tarozast tamogatja, hogy az alapo-

Mdealizslt alsprajz
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zas aljanak szintjén és még attol
lefelé Ggy 20 cm mélységben, 5 ha-
lomban emberi csontok keriiltek
eld. Az 6nalld, kései kapolna-meg-
hatarozast tamaszthatja ala, hogy

a kovek, melyekbdl épiilt, a temp-
lom mindharom épitési periédusa-
nak kotipusait felvonultatjak. Vagyis
lehetséges, hogy a négyzetes épit-
ményt a templom lerombolasa utan
emelték a cinteremben, a megsem-
mislilt egyhaz potlasara. A harang-
lab értelmezést az épiilet elhelyezé-
se (templom déli oldalan), a falazas
vastagsaga és szintén a kbanyag
teszi lehet6vé, abban az esetben,
ha a templom harmadik periddusa-
nak épitésekor a masodik periodus
északi falat elbontottak, és igy ren-
delkezésre allt a templom mindha-
rom épitési periddusanak kbanyaga.
A megtalalt templomrol, a Perkata-
ra vonatkozo XV-XVI. szazadi okleve-
les adatok alapjan felvethetd, hogy
az a tobb izben emlitett Sz{iz Maria
tiszteletére szentelt templommal
azonosithatd. A kérdést természete-
sen a Hosszl- és Kereklaposi-diil6-

Az I & a 2. periodus szentélyének
maradvdnyai
Fotd: Szabo Gergely

ben elteriil6 masik késd kozépkori
kun szallasrész feltarasa tisztazhat-
na megnyugtatobban.

A7 AROK-
ES FALRENDSZER

A templomot és temet6t tobbszor
megujitott arokrendszer hatarolta.
Ez — méreteibdl itélve — nemcsak
a megszentelt fold lehatarolasat
szolgalhatta, hanem komoly erddi-
tési szereppel is birt.

Legkorabbi periddusa valdsziniileg
az a majd 3 m mély és 4 m széles
erodarok, amelyet legkorabban

1. Matyas (1458-1490) idején sza-
moltak fel végleg. Feltoltése harom
pusztulasi fazist is jelez, és egyben
bizonyitja, hogy valamelyik oldalan
(logikusan a bels6n) fapalank allha-
tott, amelyet sarral tapaszthattak
be. Ez a masodlagosan vorosre kié-
gett, behullott tapasztas jol lathato
volt az arok feltoltésében tobb he-
lyen is. Ennek az aroknak a déli,
jelent6sen osszeszlkiilé szakaszan
az arok aljaba és oldalaba mélyedod,
nagyobb méret( colopszerkezet nyo-
mait tudtuk rogziteni. Ezek egy al-
landd (fa)hidszerkezethez tartozhat-

(L
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tak, amelynek a folytatasaban talal-
haté a mar emlitett templomba ve-
zet6 Gt. Az arok asédsa soran sok
temetkezést bolygattak, de késébb
magaba az arokba és betoltésébe
is temetkeztek.

Az er6darok belsd oldalan késdbb
egy masodik, kevésbé mély és je-
lentdsen keskenyebb (1,6 m széles)
arkot astak. Ezt szintén feltoltotték,
igy a két arok folott egy lapos, arok-
szerl mélyedés alakult ki.

E kettGs arkon kiviil, egyel6re még
tisztazatlan idopontban, egy tovabbi
L,V atmetszet( keritdarkot astak,
amelyet idvel szintén feltoltottek.
Ebbe az arokba-arokra nem temet-
keztek, viszont temetkezéseket boly-
gattak vele. A templom épitési tor-
melékébdl késbbb keritofalat emel-
tek a bet6ltésén, amely valdszinl-
leg az ossariummal lehet egyidds.

Végezetill ezuton is szeretném ko-
szonetemet kifejezni Acs Zséfianak
és David Aronnak a terepi munka-
latokban nydjtott kitartd és aldoza-
tos segitségiikért, valamint Hathazi
Gabornak a hathat6s szakmai kon-
zultaciokért. m
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SVED PELDA

Az EUrROPA ARCHAEOLOGIA CONSILIUM/EAC JANUAR 28—29-EN TARTOTTA VEZETOSEGI ULESET STOCK-
HOLMBAN, A SVED OROKSEGVEDELMI HIVATAL, A RIKSANTIKVARIEAMBETET SZEKHAZABAN. A TALALKOZO

A REGESZETI OROKSEGVEDELEM AKTUALIS EUROPAI KERDESEIT IS FELVETETTE FEL, AZ INFORMACIOCSERET,
S NEM UTOLSOSORBAN A ,FEKETE REGESZET”, A FEMKERESGOZES PROBLEMAJAT.

WOLLAK KATALIN

Az EAC vezet6sége elGszor jart Svéd-
orszagban, ez jo alkalom volt arra,
hogy megismerjiik és a lap olvasoi-
val megismertessiik ezen észak-eu-
ropai orszag orokségvédelmi rend-
szerét, melyet az (lés bevezetése-
ként a svéd hivatal hét vezetd szak-
embere mutatott be.

Koz0s FELELOSSEG

Az Ulés hazigazdaja, a Departement
for Sustainable Development vezet6-
je, Birgitta Johansen tartotta az el-
s6 el6adast. Rovid Osszegzést adott
az intézmény multjardl, melyet II.
Gustav Adolf alapitott 1630-ban, s
mikodését eloszor 1666-ban szaba-
lyoztak. Az intézmény mind a mai
napig az eredeti épliletben mikodik,
400 munkatarssal. 2010. évi koltség-
vetésiik 210 milli6 svéd korona
(kb. 6,30 milliard Ft). 1976 6ta dol-
goznak decentralizalt rendszerben,
a kozponti intézmény mellett 21
megyei hivatal miikodik, melyek ré-
szére a kozpont iranyelveket dolgo-
zott ki. M(kodésiiket egy 2008-ban
modositott 1988-as 6rokségvédelmi
torvény szabalyozza. Az el6add be-
mutatta a torvény legfobb elemeit.
Kiemelte, az elmUlt években azt vizs-
galtak, vajon a torvény azon megha-
tarozasa, hogy az 6rokség kozos fe-
lel6sség, hogyan valosul meg a gya-
korlatban.

Birgitta Johansen beszélt még az
intézmény tavaly decemberben
kialakitott (j jovOképérdl, mely a
Lthinking in time” kifejezéssel jelle-
mezhetd. Ez a vision / jovokép

abbdl indul ki, hogy az intézmény
egy folyamatosan valtoz6 tarsada-
lom torténeti szemléletéért felelds.
Mint elmondta, feladatuknak tekin-
tik a kulturalis 6rokségi szektor ta-
mogatasat és koordinalasat, tovabba
annak biztositasat, hogy a kulturalis
kornyezet megorzése, védelme és
hasznalata hatékony és fenntarthatd
legyen.

VEDETT
LELOHELYEK

Rikard Sohlenius a régészeti lelohe-
lyek védelmének rendszerét ismer-
tette. ElGadasabdl kiderllt, a svéd
lel6helyek a torvény erejénél fogva
védelem alatt allnak (fiiggetleniil
attdl, hogy ismertté valtak-e vagy
sem). Nemcsak a lelohelyek védet-
tek, hanem kornyezetik is, az ASIS
nevil nyilvantartasi rendszer jelenleg
630000 régészeti orokségelemet és
270000 védett lelbhelyet tartalmaz.
A regisztralt lel6helyek szama azért
ilyen magas, mert a XX. szazadi em-
lékek is a régészeti Orokség részei.
A kornyezetvédelmi szabalyozas 1700
orokségi teriiletet foglal magaban.

NEMCSAK ONCEL

Contract archaeology cim( el6ada-
saban Carilina Andersson bemutatta
a svéd megel6z0 feltarasi rendszert.
Alapelvei hasonléak a magyarhoz, a
feltarasokhoz engedély kell, a hiva-
tal abban az esetben nem ad enge-
délyt, ha a régészeti emlék a lelo-
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hely jelentdségéhez képest aranyta-
lanul nagyobb gatlo tényezbként je-
lentkezik (Tv. 12.§), a feltarast a
beruhazonak kell fizetni. Az el6adas-
bol kiderdilt, tobbrétegii jogi szaba-
lyozas mellett irdnyelvek is segitik
a helyi szintli dontéseket és a gya-
korlatot. A feltarasokat a muzeumok,
az allami orokségvédelmi szervek
és magancégek végzik. 1998 ota a
80000 eurd értékhatar feletti, vala-
mennyi feltarast tendereztetni kell.

»A kulturalis oroksé-

get olyan értékes for-
rasnak is lehet tekin-
teni, mely a fejlodés

kiilonbozo szektorai-

nak, a kulturalis, oko-
l6giai, gazdasagi, tar-
sadalmi és politikai te-
ruleteknek az integra-
cidjat eldmozdithatja.”

De sor kerilhet erre 20000 eurd
felett is, ha a beruhazo igényli.

A feltarasra projekttervet kell készi-
teni, melyeket tendereztetés kereté-
ben biralnak el a megyei irodak.

A feltarasi engedélyt a kritériumokat
meghatarozva adjak, majd ellendr-
zik és értékelik a feltarasi projekte-
ket. A beruhazas indukalta feltara-
soknak harom egymast kovetd fazi-
sa van. Elsé a specialis terepi kuta-
tas, melynek az a célja, hogy felde-
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Sigtuna — alapitds 980 koriil, az 1100-as évek végétdl két és fél évszdzadig kirdlyi és
kereskedelmi kozpont. St. Olof XII. szdzadi templomdnak régészeti feltdrdsa, 2000-2004

ritse, van-e eddig ismeretlen régé-
szeti emlék a fejlesztés teriiletén,
modszere terepbejaras, kisebb szon-
da. A masodik a probafeltaras a le-
I6hely kiterjedésének, tartalmanak
és komplexitasanak megallapitasara.
A harmadik a teljes feliilet( feltaras
olyan lel6helyeken, melyek prioritast
élveznek a tudomanyos szempontbol.
2009-ben a megyei hivatalok 1121
dontést hoztak, 32 tendert biraltak
el, a feltarasok Osszege kozel 250
millié svéd korona (7,5 milliard Ft)
volt, a feltarasokat 23 muzeum,

9 privat cég és 2 allami szervezet
végezte.

Az eldéad6 hangslyozta, a svéd tar-
sadalom egyre erdsebben igényli,
hogy megismerhesse a feltarasok
nyoman keletkez6 tudast, informaci-
Ot. S ehhez mar nem elegendbek

a tradicionalis feldolgozasi formak.
A tudomanyos feldolgozas nem lehet
oncél, sokkal inkabb fontos eszkoz.
Tehat kozérthetd formaban kommu-
nikalni az ismereteket, s biztositani
kell az eredmények elérhetGséget.
Agneta Lagerl6f az Eurépa Tanacs
an. Faro egyezménynek (Convention

on the Value of Cultural Heritage
for Society, CoE 2005) svédorszagi
percepcidjat ismertette. Az egyez-
mény azt kovetden, hogy Orményor-
szag 2011. februar 4-én, 10. orszag-
ként ratifikalta, 2011. jGnius 1-jén
hatalyba 1ép az egyezményt alaird
orszagokban. Jelenleg Norvégia és
Portugalia mellett 8 kelet-eurdpai
orszag ratifikalta, mely e térség
hatalmas igényét fejezi ki a kultu-
ralis értékek tarsadalmi megbecsi-
Iése irant. Az egyezmény egyik alap-
elve: a szamos konfliktust hordozo
mai tarsadalmakban a kulturalis 6n-
azonossag tudatanak meguQjulasa,
melyhez a kulturalis 6rokség forra-
sul szolgélhat, hiszen parbeszédet,
demokratikus vitat és a kulturdk ko-
zOtti nyitottsagot segiti.

Emellett Eur6pa minden orszaga

— igy hazank szamara is — iranyt
mutathat, hiszen a fenntarthato fej-
I16dés és a globalizacié kovetelmé-
nyeinek szem el6tt tartasa mellett
kinyilvanitja: a kulturalis 6rokséget
olyan értékes forrasnak is lehet te-
kinteni, mely a fejlédés kiilonb6z6
szektorainak, a kulturalis, 6koldgiai,

gazdasagi, tarsadalmi és politikai te-
rilleteknek az integraciojat elomoz-

dithatja. Emellett a kulturalis sok-

szinlség megorzésének forrasa, és
a hely szellemét kinalja a novekvd

egységesiiléssel szemben.

Az el6add vazolta még a kulturalis

Orokség tarsadalmi és gazdasagi ér-
tékeit feltard értelmezéseket.

UJ MUNKAHIPOTEZIS

A kovetkezd el6ado a beruhazasok
generalta megel6zo feltarasok tarsa-
dalmi hasznosulasat vizsgalta. Utalt
arra, hogy a svéd orokségvédelem
alapelvei az (j jovoképben (Thinking
in time) nyertek megfogalmazast.
Ennek keretében vizsgaltak a XXI.
szazad tarsadalmanak elvarasait.

Az elemzés soran (j munkahipoté-
zist allitottak fel. Eszerint a kutata-
sok tudomanyos eredménye nem
cél, hanem eszkdz, az adatok nem
onmagukért valok, hanem olyan tu-
dast jelentenek, melyet értelmezni
kell a tarsadalom kiilonboz6 szeg-
mensei, a stakeholderek szamara.
Megfogalmaztak a célkitlizéseket,
majd ezek alapjan a jovOképet.
Fontos, hogy az orszagos célkitlizé-
sek mellett olyan narrativak sziilet-
hessenek, melyek megjelenhetnek
a regionalis régészeti orokségvédel-
mi stratégiakban, ily modon tamo-
gatva a napi gyakorlatot. Emellett
0sztonozzék az élénk és (jitd szel-
lem{, érvényes kutatason alapuld
szerzGdéses régészetet, amely egy-
Gttal a megértését eldsegitve kap-
csoladik a tarsadalom relevans kér-
déseihez.

MINGSEG-
BIZTOSITAS

Eva Skyllberg a mindség-ellendrzés
szerepét és helyét mutatta be a mun-
ka folyamataban. Ismertette a koz-
ponti orokségvédelmi intézmény fel-
adatait ezen a teriileten. Ide tarto-
zik a jogszabalyok értelmezése,
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a legjobb gyakorlat meghatarozasa,
a koordinalas, a tanacsadas. A me-
gyei Orokségvédelmi szervek feleld-
sek a mindségi kovetelmények meg-
hatarozasaért a feltarasokra vonat-
koz6 projektterveknél az engedélye-
zés és a feltarasok koltséghatékony-
saganak monitorozasa soran, vala-
mint a feltarasi eredmények tudo-
manyos mindségének vizsgalatanal.
A minGség-biztositas eleme a feltaro
szervek Onellenérzése. A kozponti
orokségvédelmi intézmény 2007-
2010 kozott kilenc iranyelvet dolgo-
zott ki konzultacié és tamogatasi
elvek az engedélyezési eljaras soran;
a szerzOdés régészeti rendszere; az
engedélykéré dokumentacié kovetel-
ményei; a tenderezési folyamat; a
projektterv értékelése; az engedé-
lyezés; leletanyag; jelentés és doku-
mentacio; ellendrzés (monitoring)
és kiértékelés. Az iranyelveket kép-
zéseken, szeminariumokon, konzul-
tacidkon ismertetik és kozremiikod-
nek a megfelel6 alkalmazasukban,
két éve projektet inditottak a ming-
ségi kritériumok meghatarozasara.

ViZ ALATT,
ERDOBEN

Peter Norman a viz alatti és erdds
teriileten 1évo régészeti 6rokség
kezelésérdl szamolt be. Utalt arra,
hogy a Balti-tenger vize kevés sot
és olyan anyagokat tartalmaz, mely
biztositja a fa és mas szerves anyag-
bol késziilt emlékek megbrzését.
2009-ben kormanybizottsag jott lét-
re a vizalatti orokség gondozasara.
Utmutatot dolgozott ki a kiilonbozd
hatosagok és mas intézmények ré-
szére, oktatasi programokat allitott
oOssze, képzések indultak a parti or-
ség és a rendOrség részére. Az er-
dészeti munkalatok okozta kérokat
vizsgalva megallapitottak, az erddk-
ben talalhato, védett régészeti em-
Iékek Otven szazaléka sériilt, ezért
karcsokkentd intézkedéstervet készi-
tettek. Ennek egyik legfontosabb

6

eleme a szorosabb egylittm{ikodés
az erdészeti hatdsaggal.

ERDESZET
ES OROKSEG

Leif Gren a tarshatdsagokkal vald
egyuttmikodés Gjabb eredményeirdl
szOlt, bemutatva a kapcsolatépités
modszereit. Eldadasaban utalt arra,
hogy Svédorszag hetvendt szazaléka
erdbs terlilet, ezért a konkrét példa-
kat a svéd erdészeti hivatallal valo
egylttmikodésrdl hozott. Az 6rok-
ségvédelmi és az erdészeti torvé-
nyek ugyan eltér6en szabalyoznak,
de az utdbbiban is megjelenik az
Orokségi értékek védelme. A korab-
bi el6adasban emlitett karokra te-
kintettel megkezdték az erdészeti
hatdsaggal kozos informacios rend-
szer kidolgozasat, a hatosag régész
szakértdket foglalkoztat. Emellett
iranyelvek kidolgozasat kezdeményez-
ték, az érintettek részére kozos ta-
jékoztatd flizet készitését, az Orok-
ségre kevésbé karos erdészeti mod-
szerek kozos kimunkalasat. Ezen
tilmenden egyittmikodnek szak-
mai szovetségekkel, k6zos mikodési
modelleket dolgoznak ki.

volt az illegalis régészet. Az apropot
az adta, hogy az Eurdpai Bizottsag
2010 Oszén felkérte Svédorszagot,
vizsgalja meg, majd modositsa a
fémdetektorokrol sz6l6 jogszabalyait,
mivel a Bizottsag meglatasa szerint
nem felelnek meg az EU az aruk
szabad mozgasara vonatkozd jog-
szabalyainak. (lasd: http://europa.eu
/rapid/pressReleasesAction.do?refe-
rence=IP/10/1223&format=HTML
&aged=1&language=EN&guilLangua
ge=en)

FEKETE REGESZET

A svéd orokségvédelmi torvény

ugyanis kimondja, hogy a fémdetek-
torokat sem hordozni, sem hasznal-
ni nem lehet régészeti lelohelyeken,
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kivéve olyan kozlton, amely nyitott
a nagykozonség szamara. Valamint
a fémkeresdk behozatalat érinti ez
az altalanos tiltas. Az (ilésen tobb,
europai régészeti szervezet szakem-
bere kifejtette aggalyait, ramutatva
a szabalyozas felpuhitasanak veszé-
lyeire. Az EAC is felajanlotta segit-
ségét azzal, hogy az egyes tagorsza-
gok bemutatjak a naluk mikodé
szabalyozast. A Riksantikvarieambe-
tet munkatarsa, Michael Lehorst
vazolta, a svéd kormany megbizta
az intézményt az lgy kivizsgalasa-
val, illetve alternativ megoldasok ki-
dolgozasaval 2011 aprilisaig. Elmond-
ta, az orszag egyes részei régésze-
tileg olyan intenziven fedettek (sza-
mos kincslelet szarmazik innen),
hogy mindenképpen indokolt a je-
lenlegi szabalyozas. Tobb terlleten
vizsgalodnak, képzést inditottak a
rendbrség szamara.

szerepelt az idei kozgy(lés és kon-
ferencia elOkészitése. A HERITAGE
REINVENTS EUROPE, a critical
approach to values in archaeology,
the built environment and cultural
landscape cimi konferencia azt

a kérdést kivanja kortljarni, hogy az
europai integracio mennyiben erdsi-
tette polgaraiban az Eurdpa-érzést.
A régészeti, miemléki, tajképi kul-
turalis 6rokség képes-e hatékonyan
hozzajarulni egy 6rokségszemléletl
k6z6s Eurdpa-kép megformalasahoz.
Az Uilésen szoba keriilt, hogy a 2010
decemberében megjelent EAC kiad-
vany a kllonb6z6 gazdalkodasi agak
régészeti orokségre gyakorolt hata-
sat, és az ezek elkerlilésére kimun-
kalt modszereket foglalta Ossze
(EAC Occasional Paper no. 4 Heritage
Management of Farmed and Fores-
ted Landscapes in Europe). 2011
tavaszan jelenik meg a kovetkezo
kotet a tavalyi konferencia eldada-
sairdl, melynek témaja a tavérzéke-
lés és a régészet kapcsolata volt
(EAC occasional paper 5 Remote
Sensing for Archaeological Heritage
Management). B
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VALT0ZO TARSADALOM
— VALTOZO MUEMLEKVEDELEM?

,Az épitett orokség védelmében. Valtozo tarsadalom

— valtoz6 miemlékvédelem?” — ezt a cimet viselte az
a kétnapos nemzetkozi konferencia, amelyet az ICOMOS
Magyar Nemzeti Bizottsaga, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Mivészettorténeti Bizottsaga és a Széchenyi Iro-
dalmi és Mivészeti Akadémia rendezett marcius elsd
két napjan. S amelynek tamogatdja a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, a British Council, a Francia Intézet és
az Osztrak Kulturalis Forum.

Réthelyi Miklos nemzeti erdforras miniszter kdszontotte
a tanacskozast. Kinek az oroksége? — tette fel nyitd
el6adasanak cimében Marosi Ernd mivészettorténész,

az MTA rendes tagja. Tamdsi Judit, a Kulturalis Orokség-
védelmi Hivatal elnoke a kulturalis 6rokség tarsadalmi
és gazdasag jelentdségérdl szolt. Az Uj Széchenyi Tervet
az épitett 6rokség vonatkozasaban szemlélte Csaba
LaszIo kozgazdasz egyetemi tanar. Ertsey Attila épitész,
a Magyar Epitész Kamara alelndke A varoskép szakrali-
tasa kontra a tOke agresszivitasa — a paradigmavaltas
igénye cimet adta el6adasanak. A magyar miemléki
topografiai kutatasokrdl Entz Géza, mivészettorténész,
a NEFMI fotanacsaddja beszélt.

Meggyesi Tamas egyetemi A torténeti telepiilési taj iden-
titasrétegei cimmel tartott el6adast. Didszegi LaszIo,

a budapesti Teleki Laszlo Alapitvany a ,végekre” kalau-
zolta hallgatoit Pusztuld orokség — Megujuld orokség
cimmel. Nagy Gergely, az ICOMOS Magyar Nemzeti Bi-
zottsaganak elndke Merre tart a multunk, avagy épité-
szet és milemlékvédelem ma cimmel tartott el6adast.

Ferkai Andras egyetemi tanar dilemmakrél és a tapasz-
talatokrol szolt a XX. szazad épitészeti emlékeinek vé-
delmével kapcsolatban. Schneller Istvan épitész egyete-
mi tanar védett és védendd Orokséglinket: a varos terét
jelolte témajaul. Somorjay Sélysette mivészettorténész
a mlemlékvédelem zsakutcajat, hisz év tanulsagait
vizsgalta a kutaté szemsz6gébdl. Takacs Imre, az Ipar-
mivészeti Mizeum fdigazgatdja a mizeum felljitasanak
programjat ismertette. Kelemen Balint épitész témaja

a ,romkarakterologia” volt. Turanyi Gabor épitész egye-
temi tanar és Megyik Janos képzomiivész a veszprémi
Vass LaszIo-gyljteményt befogadd mizeum keletkezés-
torténetét mutatta be.

A kiilfoldi el6adasok soraban Lyon foépitésze, Didier
Repellin véarosa vilagorokségi helyszinérdl, Wilfried Lipp
egyetemi tanar, az ICOMOS alelndke a miemlékvédelem
szerepérol beszélt. Anthony Streeten, az English Heritage
regionalis igazgatdja Megérizni és élvezni a torténelmi
kornyezetet — Orokségvédelmi tervezés a valtozd idSben
cimet adta eldadasanak.

Terje Nypan szociologus témaja az 6rokségvédelem
volt a pénziigyi valsag idején. Szolt a norvég valsagcso-
magrol és a kulturalis 6rokségrél. Bertrand Chevalier
alpolgarmester Troyes varosat mutatta be az épitett
Orokség szemsz6gébol. Kovacs Andrds, a kolozsvari
Babes-Bolyai Egyetem professzora az erdélyi kastélyre-
konstrukciokrél szamolt be. S ,Kassai Grjaratot” tartott
Jan Krcho épitész. Mihaly Ferenc szovatai farestaurator
az erdélyi templomokat idézte. m

Az OROKSEGVEDELEM $701GALATABAN

Az elmult év novemberében a Debreceni Reformatus

Nagykollégium oratoriumaban tartotta 10. ciklusvalto LII.
teljes llését a MTESZ Hajdu-Bihar Megyei Miemléki Al-
bizottsaga. Dr. Ujvary Zoltan professzor emeritus elnok-
lete mellett az albizottsdg megjelent tagjai és a meghi-
vottak meghallgattak és elfogadtak dr. Angyal Laszlo

Andras alapito elnok ciklusértékel6 el6adasat, amelyben
szamos sikeres kezdeményezésrol és a tovabbi feladatok-
rol esett sz6. A KOH és a Nagyvaradi Mizeum Szervezet
képvisel6jének koszontdje utan ismertették azt a javas-
latot, amely az 1958-as megalakulasa ota (egyeddliként)
folyamatosan miikod6 albizottsdg magasabb szervezeti

szintre emelésére vonatkozott. A szavazati jogl jelenlévok
egyhangl elfogado szavazataval |étrehoztak a MTESZ
Hajdu-Bihar Megyei Miemlék-tudomanyi Bizottsagot, el-
fogadtak alapszabalyat és megvalasztottak elnokségét.
Az (] szervezet elnoke dr. Angyal Laszl6 Andras lett.

A testiilet célja az alapszabaly szerint: ,Hatékonyabban
apolni, védelemben részesiteni kulturalis 6rokségiinket,
épitészeti értékeinket, mint a mivelodés potolhatatlan
bizonyitékait. Torvényeink erejével és onbecsiiletét védo
néplnk segitségével kell, meg6rizziik az elkovetkezd
nemzedékek szamara.” l
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