A konyoriilet nevében.

Bell-Taylor Karoly dr. angol sebész eléaddsa a vivisectio
ellen Nottinghamban 1893. év november 29-én tartott gyiilésen.

Uraim és hilgyeim !

A viviseetio név alatt ismert eljiras, hogy él6 allatokat
— allitélag a tudomany javara — felvagjanak, oket a szo betii-
szerinti értelmében, feldaraboljak itéletem szerint elvetendd:

. mert egyaltalaban nem sziikséges ;

2. mert, mint bebizonyitottik, nemecsak haszontalan, de tév-
utra is vezet;

3. mert mdas eljarasok, t. i. a megfigyelés és gondolkozds
. helyébe 1ép, melyeket pedig sokkal nagyobb elény illet meg, s
: melyekkel szemben senkinek sem lehet ellenvetése;

4. mert durva és kegyetlen visszaélés azzal a hatalommal,
melyet Isten az dllatok felett nekiink adott, és mert gyakorlasa
kovetkeztében elveszitiink minden igényt arra, hogy magunk sza-
méra irgalmat nyerjiink.

Engedjék meg most nekem, hogy kozelebbrsl fejtegethessem
a vivisectio ellen felsorolt érveimet és eliszor is az allitolagos
szilkségesség kérdését tisztiazzam. :

; Alig van taldn valaki, ki gyakrabban hivatnék meg kiillonosen
. finom és nehéz sebészi operatiok végzésére, mint én, és ha az élve-
\ bonczolds a  sebész kiképzésére szitkséges volna, magamnak is
hozzi kellett volna folyamodnom. En azonban ezt nem talaltam
sziikségesnek, és valojaban soha legkisebb vagyat sem éreztem
arra, hogy megtegyem; a mi redm nézve all, ugyanez érvényes a
legkivalobb orvosokra ¢s sebészekre is; a gyakorlo orvosoknak,
nagyon kis kivétellel, nines semmi részék a vivisectioban és nem
tirddnek vele. Hol marad tehat az élvebonczolas sziikségessége ?
Vildgos, hogy sem a sebész, sem a physiologus, sem pedig a
gvakorlo orvos kiképzéséhez (utobbihoz legkevésbbé) nem sziiksé-
ges. De hat mire valo akkor?
A nagytudomanyu urak, kik nem rég e varosban tartottak
eléadasaikat, arra tanitottdk hallgatoikat, hogy a vivisectio az
emberiség érdekében sziikséges.
_Ezek az urak, meg elodeik s ezeknek tanitvanyai kiilonben
t6bb, mint 2000 év ota boneczolgattak az él6 allatokat, a nélkiil,
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hogy az emberi nemnek legkisebb haszna lett voina beléle és
Claude Bernard, e reandszer féapostola, bevallotla ezen borzasztd
foglalkozas kozben, eltoltott életének végén, hogy kezei iiresek!
Azok tényleg iiresek voltak! A vivisectorok kezei mindig iiresek.
Csupa iires igéreteket hangoztatnak, de*nem szdétartok, — folyton
ismételgetnek olyan allitasokat, melyek csakis arra valok, hogy
inegtévesszenek. P. o. egyetlen sz6 sem igaz abbol a folyton
emlegetett allitashol, hogy Galvani az elektromossig lényegét az
élvebonezolds utjan fedezle fel.

Galvani felfedezését a véletlennek és annak koszonhetjiik,
hogy az elektromossagnak egy élettelen békin mutatkozé hatasat
gondosan megfigyelte. A viviseclionak semmi koze hozzd. Nem
igaz, hogy Harvey a vérkeringést élvebonczolassal fedezte fel.
Harvey felfedezését tisztin csak az emberi holttesten megfigyelt és
felismert azon ténynek koszonhette, hogy az érbillentyiire a vérnek
folydsdat csak egy irdnyban engedik meg: a vivisectionak semmi
koze sem volt hozza. Nem igaz, hogy Huntert dllatok élvebon-
czolasa vezette az iitérdaganal kezelésének megallapitasira. Hun-
tert egyediil s kizdrolag csak annak a ténynek felismerése vezette
eljarasahoz, hogy a daganat kozvellen kozelében levo iitér sok-
szor sokkal betegebb, semhogy egy aldkotéest kialljon, miért is
jobbnak vélte ezt tdavolabb alkalmazni. A vivisectionak nines
kbze hozza. Nem igaz, hogy Pasteur a veszettség ellen orvosszert
talalt fel. Pasteur egyaltalan nem gyogyitja, hanem eléidézi a
veszettséget ; bebizonyitott tény, hogy a veszetiség a Pasteur-féle
esztelen oltasi eljards behozatala 6ta ugy Franczia- mint Angol-
orszaghan terjedt.”) Nem igaz, hogy Pasteur u marhavészellen orvos=
szert talalt fel. Nem gyogvitja a marhavészt, hanem eldidézi és te-
nyészti. Eljarasat az angol, német és magyar bizotlsagok elvetették,
mig Francziaorszagban és egyebiitt, a hol behoztik, a vesateség mil=
liokra rug. Nem igaz, hogy Koch szert talalt az aszkér ellen ;
ellenkezileg beoltdsai eléinte lizt keltettek és késibb halalt idéz-
tek eld, kivdlt olyan betegeknél, kiknél a baj helyi volt. Nem
1gaz, hogy Stmpson a chloroform kabito tulajdonsagat kutyakon:
tett kisérletekkel fedezte fel; Simpson Onmagan tett kisérletet. A
chloroform olyan gyilkolé a kutyakra nézve, hogy soha embernél
nem alkalmazta wvolna, ha elébb ezen dllalokon tesz kisérletet.
Nem igaz, hogy Listert a vivisectio vezette antiseptikus modsze-
réhez. Antiseptikus szerek régen elitte hasznilatban voltak sebek
kezelésénél, és 6 kisérleteit nem dllatokon, hanem az edinb
glasgowi és londoni korhdzak betegeinek sebein, sériilésein
feloszlasnak indulé testrészein hajtotta végre. Nem igaz, hogy
orvosi tudomdny és sebészet nagy haladasa dllatokon végrehajto
kisérleteknek koszonhetd; ezt mi az antiseptikus és kabito sz
felfedezésének tulajdonitjuk, a vivisectionak semmi koze hozzd.
Nem igaz, hogy a gvogyszerek hatasairél valo ismereteinket vivis
sectioval szereztilkk; az orvosszerek hatdasai allatokon annyira

*) Ugy Magyarorszigban is. A szerkesztd.
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kiillonbGznek az emberen végbemendktsl, hogy ilven kisérletek a
legveszedelmesebb tévkGvetkeztetéseket eredményeznék. Es nem
igaz, hogy Ferrier-nek dllatokon valo kisérletekkel sikerillt az agy
miikodését localizdlni. Ferrier maga mondja: <dllatokon, még
majmokon is végrehajtott kisérletek gyakran olyan kovetkezteté-
sekbe vezetnek, melyek komolyan ellenmondanak klinikai és
pathologiai megfigyelések teljesen biztos tényeinek.» A «Lancet»
szerkesztGje azt mondja: «Ha Ferrier utasitisa szerint kellene
eljarni, az agyvel6-lokalisatio tobb halalesetet fogna eldidézni,

mint a mennyi megmentett élettel lehetne dltala dicsekedni» és a

«Medicinische Presse und Verfiigungen» szerkesztdje szerint :

«Ha ilyen esetek (t. i. valésziniien létezd agykelések miatt végre-

hajtott operatiok) haldlos kimeneteliiek, a birésignak torvény elé

kell idézni a sebészt, ki az operati6t végrehajtotta.» Franczia-
orszaghan Charcot és Peter, Németorsziaghan Hitzig és Hermann,

Olaszorszaghan Luciani és Tamburini és Anglidban Schaefer és

Goodhart valamennyien ellérnek ugy Ferrier nézeteitél, mint egy-

miastol és Munk professzor, ki szintén nagy vivisector, azt mondja,

hogy «Ferriernek sajat vivmanyaihoz valo bizodalma csak azzal

a lehetetlenséggel hasonlithaté egybe, hogy valaki munkdlkoddsa-

nak kozelebbi megvizsgilisa utin bar csak egyben eredményei

koziil legkevésbbé hinni tudjon.»

Mit sz6ljak még? Lehet-e elitélobben nyilatkozni? A régi tor-
ténet ez: vérontds, iszonyu kegyetlenség és mészarlas, mely csa-
lodashoz, bizonytalansighoz és ellentmondédshoz vezet. Azt hozzak
fel elleniink, hogy ha feljogositottaknak érezziilk magunkat arra,
hogy az adllatokat meg0oljitk taplaldsunkra, arra is van jogunk,
hogy rajtok a tudomany javara kisérleteket hajtsunk végre. Azon-
ban mig egvrészt kényszeriilve vagyunk allatot 6lni taplalék végett,”)
masrészt nem kényszerit semmi az élve-bonczoldsra, és semmi, de
semmi sem mentheti ki egy allatnak jol megfontolt, hidegvérii és
tartos kinzasat.

Physiologus kartarsaink biztositanak, hogy nem kinozzik az
allatokat, hogy dldozataik mély kéabulishan vannak az operatio

'r kezdetén, és hogy ez a kabulds megmarad az operatio egész tar-
tama alatt, még ha orakig nyulik is az. Ha ez igaz volna és az
dllat ontudatra ébredése elitt megtletnék, vége volna vitatkoza-
sunknak és bele nyugodnénk.

De ez nem igaz. 2486 kisérlet tortént csak itt nalunk 1892-ben
az irasheli engedélyek tanusiga szerint dllatokon, melyek nem
voltak &ntudatlan allapotban, vagyis minden kabitészer alkalma-
zisa nelkiill, a kozt a legkegyetlenebb kisérletek, melyeknél lehe-
tetlen a szegény teremtményeket elaltatni. Kérdem, hogy lehetsé-
ges chloroformot hasznalni, ha ez meghitsitja a kisérlet eredmé-
- Dveit, a mint ez pl. a legkegyvetlenebb operatioknal el6fordul,
R

" Tudvalevéleg itt tulajdonképen kényszeriiségrél nem is beszélhetiink;
°8upin az emberek megszokdsérdl van szo, melyet sokan mint tévedést és
elfajulést elvetnek.
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melyek az edinburgi egyetemen kutyakon ujb6l meg ujbél vége
tetnek?

Hogy lehet chloroformot hasznalni kutydknal, melyeket egy’
hosszu folyosén fol és le hajszolnak, mig a faradtsagtol holtan
rogynak le? Hogy lehet chloroformmal elkabitni allatokat, melgeket_
kinzogépbe szoritva, minden képzelhetdo gydtrésnek aldvetnek,
csakhogy bizonyossagot lehessen nyerni arra nézve, hogy milyen
hevességii fajdalom sziikséges (komoly sebesiilés nélkiil) a halal
eloidézésére ?

Hogy lehet chloroformot alkalmazni kutyanal, melyet I\emenﬂ
czében haldlra siitnek, vagy gépben a légnyomas tulsaga dltal ugy
Osszepréselnek, hogy teste tusko-keménynyé vilik és agyveleje
folyova lesz, mint a tejfel?

Hogy lehet chloroformot alkalmazni kutyanal, mikor olyan;.
erds villanyos daramok hatasinak teszsziik ki, hogy testhomérsék-
lete 112 fokra emelkedik és habar jéghbe van kotve, napokig tarté
leghorzasztébb kin utan elpusztul, betiiszerinti értelemben sajat
életnedveiben five meg.

Hogy lehet chloroformot alkalmazni kutyandl, melyet ismételve
vizbe Olnek s megint életre keltenek, vagy megfullasztanak s
ismét lélegzethez hagynak jutni, vagy jégbe kotoznek mig keménynyé
fagy és ismét életre hoznak, hogy megint jéghe tegyék vagy mds
kiserletekre hasznaljak, vagy olyanndl, a melyet a taplalék és viz
teljes megvonasival halalra éheztetnek, vagy undok, borzasztd
betegségek beoltdsa dltal lassan haldlra kinoznak? Es tovzibb, mi
haszna lehet. a chloroformnak, bar csak a kisérlet kezdetén is
kutyakndl, melyeket forrd vizbe martanak és azutdn napokig élni
hagynak, vagy azoknal, melyeket terpentinnel ataztatnak és meg-
gyujtanak, azoknal, melyeket élve tartanak, miutan agyuknak felét
kimostak, vagy melyeket elevenen nyuztak meg, hogy aztan a mig
csak lehet élve maradjanak.

tok kabultsaga a kisérlet egész folyaman tartson és az elkabitot
allatok mindamellett életben maradjanak, — mar pedig ni
egyetlen kabitészer, mely ezt a kettos czélt eléri. A curare-mé
csak noveli a kint, a morphium nem sziinteti meg a fajdalmaty
a keénither nehezen alkalmazhato, a chloroform pedig legtob.
esetben haldlos, ugy hogy lehetetlen j6 lelkiismerettel haszndlais
Ezt a kiralyi commissio szava és mas nyilatkozatok is bizonyitjaks
Igy pl. Prischard, kinek mint a kir. allatgyogy-iskola tanaranak
kutydkat illetoleg tobb tapasztalata van, mint barki masnak,
sz6l: «Sohasem jutna eszembe, hogy chloroformot haszndlj
nagyon bizonytalannak tartanam. Néha ugy latszik, minthi
chloroform semmi hatdssal nem volna az éllatra, aztin egyszerre
teljesen erdt vesz rajta és lehetetlennek bizonyul, azt ismét életre
hivni.» Lewis doktor, a katonai orvos-tanodan a pathologia tandra
sajndlja, hogy chloroform a patkdnyt, hdzi nyulat és a fiatal,
a nagy egészséges kutyakat is oly hamar megéli. Steiberg dokto
bacteriologiai kézikonyvében o6vja olvaséit a chloroformtél, mel
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hazi nyulaknal halilos és a nemzeti dllatorvos-egvesiiletnek a jelen
év juliusdban tartott gyiilésén behatoan megbeszélték a chloroform
h haszndlatinak veszélyeit kutydkndl, a mennyiben Hoare figyelmez-
» tetett arra, hogy egy esetben az illetd allat oly hirtelen meghalt,
mintha az 4julas lett volna oka. Ennek gyakorlati kdvetkezménye
az volt, hogy (mint az elhalt Hoggan doktor megjegvezte) teljes
és lelkiismeretes elkabitast csak ritkin kiséreltek meg; legjobb
esethen egy Kevés chloroformot hasznaltak, hogy a miitétet vég-
rehajténak lelkiismerete megnyugodjék, vagy nekilehettvé tétessék
megbotrankozdst nem kelté tudositisokat kézolni, a mit Haughton
S. doktor is elismert, midon a kir. bizottsag elott jelentést tett az
élvebonezolas koriil szerzett tapasztalatairl. O igy szélt: «Tudom,
hogy szokds a kdbitészert nagyon kevéssé kielégité mértékben,
vagy egydltalan nem is alkalmazni, mihelyt az ellendorzé szem el-
tavozott.» Ezt a kijelentést Walkerdr. is meger6siti. O ezt mondja :
«Igaz, hogy haszndlnak kabit6 szereket: de ha azt hiszik, hogy
az dallat igy teljesen Ontudatlannd valt, nagy csalédasban vannak.»
Es igy van ez tényleg. Folosleges e pontnél id6zni; a bizonyitékok
kéznél vannak és ilyen tényekkel szemben gyerekes és nevetséges
volna azt allitani, hogy az elkabitott dllatokat konnyiiséggel és
biztosan lehet orakig Ontudatlan allapotban tartani, mi kozben
rajtuk nehéz, faradsigos és finom bonezolisokat végeznek.
Kérem ennélfogva komoly megfontolds targyava tenni, hogy
orszigunkban csak a lefolyt évben 2486 kisérletet tettek kabito-
szerek nélkiil, hogy sok kisérletnél a legborzasziébbak koziil,
lehetetlenség volt kabité szereket hasznalni, hogy az élveelége-
tésnél, leforrazdsnal és megnyuzisndl, valamint sok mas miitétnél
a narkosis alkalmazdsa csak kezdetben lehetséges; bogy az allat,
mikor elkabitottak, egészséges és vidam volt, hogy aztan iszonyu
kinok kozt ébredjen fel, melyek nyomorult életének véget kell,
hogy vessenek ; hogy nines kabitoszer, mely az allatokat hosszabb
idire teljes kabulatban tudja tartani, a nélkiil, hogy életdket kiol-
tand, és hogy tehdt a hosszabb ideig tarté miitételeknél hasznalt
kabit6 szerek, mondhatni haszontalanok. Mit legyiink ennélfogva?
L.ehet-e valamit ez ellen tenni? Elémozdithaté-e a tudomany, ha
a vivisectiot teljesen feladjuk? Bizonydra van egy jobb ut, egy ut,
mely mindny4junk el6tt nyitva van. Nines sziikségiink 4llatlabora-
toriumokra, kegyetlenségre, dl-elkabitdsokra, és a kinzdst meg-
kinnyits eszkiozokre és gépekre. Nem sziikséges ezt a foldet
pokolld tenniink Isten teremtményei szdmara. Az ut egyszeril,
vilagos. Csak arra kell figyelemmel lenniink, a mi mindennap
Szemeink elott megy véghe. Csak az sziikséges, hogy megfigyels-
képességiinket kiképezzilk és fejleszszitk — a megfigyelést a beteg-
dgynal és a bekovetkezett halal utin — azt a nagyszerii képes-
~ Séget, mely Newtont a nehézség torvényére tanitotta, mely az ég
titkait feltarta eldttink, mely képessé tesz arra, hogy az égi testek
pilyajat évekre elore meghatarozzuk, a melynek tényleg mindazt
kész'o'nhetjﬁk, a mit a physiologia és pathologia korébél biztos-
Siggal tudunk. Sir Charles Bell «The Nervous System of the
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Human Body» cz. munkdjiban ezt mondja: «Kisérletek sohasem
eredményeztek felfedezéseket és a physiologia legujabb vivmanyaira
vetett egyetlen tekintet megmutatja, hogy a vivisectio tobb téve-
dést egyesit, mint a mennyi mds uton nyert helyes nézetet meg-
erdsitett.» Laborde doctor (és itt kérem megfontolni, hogy Laborde
a physiologia tandra Parisban) igy szol : «Az idegmiikddés atha-
tolhatlan titkait illeté els6 diadal a tudomdnyban — t. i. az
aphasia (a beszédképesség elvesztése) pontos székhelyének meg-
taldlisa — a betegagynal tett megfigyelések eredménye volt, és
melyek egyedill vezethettek erre a fényes felfedezésre.» Kzt a
kijelentést egészen megerisiti Charcot tandar, ki igy nyilatkozik:
<Az emberi agy pathologidjara vonatkoz6 egyediili megbizhaté
adatok azok, melyeket az anatomiai-klinikai modszerrel nyertek.»
«Ez a mOdszer — teszi hozza — abban all, hogy az ember éle-
tében megfigyelt beteges dllapotok a halal bekdvetkezte utdn fel
fedezett localis bajokkal alland6 viszonyba hozatnak.» «<Ezen méd-
szernek — hangsulyozza kiilonos nyomatekkal — koszonhetjitk az
agy pathologidjara vonatkozolag mainapsidg ismert valamennyi
beval6 biztos ismereteinket »

Igy hat feladatunk egyszeriien abban dll, hogy meg[‘gyelé-
képességiinket kifejleszsziik.

Az emberiségre a megfigyelés tulajdonképpeni targya az ember,
és az orvosnak a betegdagy mellett kell tanulnia szakjit. A ter-
mészet folyton nyujt legfinomabb fajtaju kisérleteket, melyek gon-
dolkozasra Osztonoznek, kisérleteket, melyeket mint Kingsford dr.
megjegyzi, mechanikailag és mesterséggel utdnozni ¢és végrehajtani
teljes lehetetlenség. Csak az ilven esetekben a beteg élete folya-
man feltiind jelenségeknek gondos megligyelése és ezen jelensé-
geket eldidéz6 helyi bajok szabatos megallapitasa a haldl utin
tette lehetévé a haladast, melyet a mai orvostudomany és sebészet
felmutat. Ez az igazi, az egyetlen gyiimolesozé tanmod, az egyet=
len, mely faradozasunk jutalmat magaban birja; és szilard meg-
gyozodésem, hogy mindazok, kik ezt a modszert elhagyjak, abban
a reményben, hogy az allatkinzdsban széles, kényelmes, -iithe
gazdagsaghoz vezetd utat fognak taldlni, nemesak idejoket paz
roljak el és megbdndssal telt Gregkort kéathenek elo maguknak,
hanem a sz6 SZ010S ér lelmeben ellordulmtl\ adxcsko»zorulél mel

keresztiil.





