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AGNES SZOLGALO CSODAS MEGMENEKULESE
(FORRASFELHASZNALAS A MAGYAR MARGIT-LEGENDA
EGY MIRACULUM-ELBESZELESEBEN)

M. NAGY ILONA

cimben jelzett csodatorténet, amely a kutbaesett Agnes szolgald csodas

megmenekiilésérdl szol, Arpad-hazi Szent Margit életében tett csodai kozé (in
vita miracula) tartozik, s a Raskay Lea masolatdban (1510) fennmaradt magyar
nyelvii Margit-legenda egyik kompilalt miraculum-elbeszélése (132/4-134/6).
Mint ilyen, azért is figyelemre méltd, mert a magyar legenda a legtobb csodatorté-
netet a megfeleld latin forrasszoveg szoros forditasaval vagy annak egy masik for-
rasbol atvett aprobb kiegészitésével adja eld, itt azonban nagyobb aranyban 6tvoz
tobb forrast egy kerek elbeszéléssé. Ennek a f6 oka az lehet, hogy a torténet Szent
Margit szolgalgjat érintette, s ily modon kozeli kapcesolatban allt a szigeti domon-
kos kolostorral, annak mindennapi életével,? szemben példaul azokkal a torténe-
tekkel, amelyek érintettjei kiviilallok voltak. E tény egyébként tdmogatja Klaniczay
Tibornak azt a feltevését®, hogy az ismeretlen domonkos legendaszerzé — aki az
apacak lelki gondozasaval megbizott szerzetes lehetett — a szigeti kolostor belsé
hasznalatara készitette a legendat. (Arra a kérdésre, hogy ez eredetileg latin vagy
magyar nyelven késziilhetett, késobb térek vissza.)

A magyar legendaban olvashato feldolgozas arrol szol, hogy egy husvétnapi
esds, sotét este Margit elkiildte Agnes nevii szolgalojat, hogy egy tarsaval egyiitt
hozzak el a ,,szoknyajat-kontosét” — a tunikat nevezi igy — neki. A sotétben a kolos-
tor udvaran Agnes elvesztette a tarsat, 6 maga pedig beleesett a konyha eltti kit-
ba, amely akkor még — vagy a kompilalas, vagy a masolés idejéhez képest — nem
volt koriilkeritve. Amikor az apacék ezt észrevették, szoltak Margit magisztrajanak,
Olympiadesnek, aki Margithoz ment, hogy korholja halalt okozo tettéért. Margit
megnyugtatta a magisztrat, hogy nem hal meg a lany, s buzgén imadkozott Agnes
megmenekiiléséért. Kdzben az apacdk a kolostor kapujanak kulcsat keresték és

1 A torténet magyar szdvege latin forrasszovegeivel egyiitt digitalisan elérhetd az M.

Nagy llona altal szerkesztett honlapon: http://deba.unideb.hu/deba/Margit-legenda
Szent_Margit_elete_1510 cimen. M. NAGY 2011. Az egyes csodaelbeszélések és parhu-
zamos latin forrasszovegiik kiilon-kiilon is megnyithatok ,,A legenda tartalmanak és for-
rasainak attekint6 tablazata” meniipontbol. A latin forrasok pontos leldhelyei is megta-
lalhatok ott.

Szent Margitnak éppen a gyakorlati élethez kapcsolodo csodait emelte ki CSEPREGI 2017.
% KLANICZAY T. 1994, 48.
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kinyitottak a kaput, bar azt, hogy miért teszik ezt, nem tudjuk meg. Agnes ezalatt
haromszor is lemeriilt a kut fenekére. Végiil a szolgalot Margit, Olympiades és az
apacak élve, sértetleniil huzzak ki a kutbol, s megmenekiilését Margit imainak tu-
lajdonitjak.

Miel6tt a torténet és a forrasok viszonyat megnézziik, roviden szélnunk kell a
magyar legenda forrasairol?, illetve szerkesztésmodjarol éltalaban. A legendaszerzd
6 forrasként — vezérforrasként — Margit legrégibb latin nyelvli legendajat, a gyonta-
tojanak, Marcellusnak, a magyar domonkos rendtartomany eloljardjanak (prior pro-
vincialis) tulajdonitott Gn. legenda vetust (LV) kovette. Ez egy szorosabban vett élet-
rajzbol és hozza kapcsolva Margit csodatételeinek leirasabol all, tagolva az életében,
halala idején és haldla utan tortént csodakra. A forras ehhez egy korabbi tanumeg-
hallgatas lehetett, azonban ilyen nem maradt fenn. A LV szévegébe a kompilald
szerzO boséges részleteket szott be az 1276. évi, masodik szentségvizsgalati tanuki-
hallgatas jegyz6konyvének (Inqu. Marg. = Inquisitio...) vallomasaibol, amelyek az
¢letbdl vett példakkal egészitették ki az elvontabban moralizalo legendat.

A szolgald kutbaesésének és csodas megmenekiilésének torténete a LV 27.
caputjaként szerepel, az in vita-csodak soraban. El6adasmodja elég szintelen és
személytelen, ez is egyike csupan a tobbi hasonl6 csodatételnek, amelyek a kolos-
toron kiviiliekkel is torténtek. A lany nevét sem mondja meg.® Szdvege, melyet itt
sajat forditasban kozlok, magyarul a kovetkezo:

Az is megtortént, hogy egy szolgalo sietett elvégezni az ¢ utasitasara
valami dolgot, és mikozben gyors 1éptekkel ovatlanul sietett, megcsi-
szott és a kolostor elég mély, vizzel telt kutjaba esett. Mikor ezt meg-
tudtdk a tobbi szolgalok és a ndvérek, ostoban ide-oda szaladgéltak,
ahogyan az ilyenféle ndszemélyek szoktak, de sem fel nem fogtak,
hogyan segitsenek a kutbaesettnek, sem tudni nem tudtak. Akkor egy
névér odafutott hozza, és hiriil vitte neki, mi tortént. O pedig azon
helyben leborult és arcat vélumaval eltakarva Osszekulcsolt kézzel
imadkozasba meriilt, attol félve, nehogy az 6 utasitasa okan vesszen el
a szolgalo, akivel az ingét a férgektol tisztittatta. Versengve biiszkél-
kedtek ugyanis azzal, hogy neki szolgalnak. Ekozben hirt adtak a ko-
lostoron kiviil a férfi szerzeteseknek, akik tal késén érkeztek a men-
téshez. Kozben nem kevés 1d6 telt el. Végiil talaltak egy létrat, amit
leeresztettek a kutba, és a szolgalot attol félve, hogy holtan talaljak, az
6 imainak segitségével élve huztak ki a kiitbol.5

4 Osszefoglaloan a forrasokrdl, azok kiadasairdl, valamint a rdjuk vonatkozé legfontosabb

szakirodalomrol lasd KLANICZAY G. 2007, 283, 285-286.

5 V6. KLANICZAY T. 1994, 47.

& LV 27.: Accidit quoque, ut famula quaedam ipsa iubente operis quippiam facere fes-
tinaret, quae concito cursu incaute festinans in puteum claustri altum satis et aqua pro-
fundum lapsa cecidit. Quod cum aliis famulabus et sororibus constitisset, hac illacque
stupide cucurrentes, ut moris est eiusmodi personarum, lapsam iuvare nec sciebant, nec
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Ugyanerr6l az esetrdl a Margittal egyiitt él6 apacak koziil 6ten — a 3., 6., 13., 14,
16. szamt tanuk — is vallottak az 1276. évi szentségvizsgalati tanukihallgatasok
soran a papa altal delegalt vizsgalobiztosoknak.” A kolostori kozdsség szamara
nyilvan emlékezetes volt az eset. A szolgald nevét is megtudjuk, a tanuk kihallga-
tasakor még 6 is a kolostorban volt. A 14. sorszamu tanti Margit magisztraja, Oly-
mpiades, aki aktiv szerepldje a torténetnek, s a sajat szemszogébdl részletesen el-
beszéli, mi tortént. A 16. sorszamu tand pedig maga az érintett Agnes, lényegében
a koronatanu, aki szintén részletezi a torténteket, aszerint, ahogyan 6 atélte. Vallo-
masa csak erre az esetre korlatozodik, errol kérdezhették, hiszen a biztosoknak
addigra mar ismert volt az eset. A tobbi vallomasban kisebb eltérésekkel viszony-
lag hasonlé modon, tobbszor azonos szavakkal és kifejezésekkel szerepel a torté-
net, ez persze a leir6 jegyzonek is tulajdonithat6. Emlitenek olyan apacat is, aki
mar nem élt a vizsgalatkor. Erdekes azonban az esetrdl elséként vallo 3. szamu
tanu, Jolent ndvér vallomasa. O ugyanis eldbb azt mondta a papai kovetek el6tt,
hogy a kozeli domonkos fraterektdl kértek segitséget, jelet adva nekik, s azok be-
jottek a kolostorba. Par nap mulva, a kovetkez6 vallomastételi alkalommal azonban
Jolent helyesbitette a vallomasat, arra hivatkozott, hogy nem jol emlékezett, a férfi
szerzetesek nem voltak bent a kolostorban. Ezek utan a vizsgalobiztosok célzottan
is rd kérdeztek az egyik tantitol, voltak-e ott férfiak. Jolent vallomasa szerint a fér-
fiszerzetesek segitségével, veliik egylitt mentették ki az apacak a szolgalot a kutbol.
A problémat viszont az jelentette, hogy férfiaknak nem lett volna szabad bemenni-
iik a n6i kolostorba.®

A magyar legendabol kidertil, hogy annak kompilalasakor a szigeti kolostorban
a szentségvizsgalati jegyzOokonyvet Margit legendajanak tekintették, legendanak
mondtak. Amikor példaul a legendaszerz6 a jegyz6konyv alapjan szabadon fogal-
mazva arrol ir, hol ravataloztak fel Margitot, azt mondja (mai helyesirassal):
,mennyire a legenda folyasa tartja, a kar aljat mondja szentegyhaznak” (99).
A magyar legenda tobb helyén is tetten érhetd, hogy a kompilator a LV egy-egy
nehézkes részlete helyett a jegyzokdnyv megfeleld fordulatait veszi at, amibdl az is
nyilvanvald, hogy alaposan ismerte annak szovegét, mondhatni betéve tudta.® Osz-
szevetve a kérdéses torténet LV-beli valtozatat a vallomasok tartalméval, nem cso-
dalhatjuk, hogy a kompilator az utobbiakat tartotta érdekesebbnek kolostori olvas-

poterant. Tunc una e sororibus currens ei, quod acciderat, nunciavit. Quae in eodem lo-
co procumbens faciemque suam velo operiens manibus complexis orationi se dedit,
metuens, ne occasione iussionis eius pro purganda tunica sua vermibus famula periclita-
retur. Certatim enim eidem famulari gloriabantur. Interdum extra claustrum fratribus
nuntiatur, quorum ingressus tardus satis extitit ad salutem. Interea tempus non minimum
est elapsum. Tandem inventam in puteum scalam submiserunt et, quam mortuam inve-
nire timebant, eius orationibus vivam extraxerunt.

" LovAs 1939, 215; DEAK 2005, 420.

8 FERszEGI 1983, 227.

®  Errél lasd M. NAGY 2009, 57.
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many szamara. Illetve megforditva és pontosabban: az, hogy ezeket hasznalta fel,
amellett szdl, hogy helyi kolostori olvasmanynak szanta.

Lassuk ezutan a magyar szoveget a forrasok tiikrében. A kovetkez6kben nem
betlihlien, hanem konnyebben olvashat6 helyesirassal, értelem szerint kézpontozva,
de az eredeti kiejtést, annak nyelvjarasi sajatsagaival egyiitt érzékeltetve irom le a
szoveget, s tipografiailag elkiilonitem benne a kiilonb6z6 forrasokbol szarmazo
részleteket. A vastaggal irtak a szolgald vallomasabol valok, a normal szedéstiek a
magisztra, Olympiades vallomasabol. A forrasfedezet nélkiili részeket alahuzassal
jelolom; ezek részben a legendaird szerkesztdi Osszekotd szovegei, ezeken beliil
ritkitva irom az olyan betoldasokat, amelyek valamilyen tobbletinformaciot kdzol-
nek. Ezek elvileg a kompilatortol és a masolotol is szarmazhatnak. Biztosra féleg
azt vehetjiik, hogy a masol6 nem hagyta volna benne a szovegben, ha az 6 koraban
nem lettek volna érvényesek. Végiil d6lt betiivel jelzem a LV-on alapul6 részt.

Egy idében hisvét napjan, komplétinak utina, mikoron volna
nagy ess6, és volna igen homalyos id6, hiva hozza Szent Margit
asszon'® az ¢ szolgalé leanyat, szoror Agnest, és hagya neki, hogy
egy tarsot venne melléje, és az 6 szoknyajat avagy kontosét elhoz-
naja. Mikoron ez szoror Agnes elment volna az 6 tarsaval, ime ez
szoror Agnes az 6 tarsat elveszté az setétségben, és 6maga beesék
az kutban; mert az idében az kutat nem keréhtették kornyiil k6-
vel, miképpen mastan; és vala az kiat az nagy udvaron az
kohnya el6t, mert akoron az kis setét kohnyaban féznek va-
la; és ezenképpen az szoror Agnes az 6 tarsa elvesztvén az Kiitban
beesék. Mikoron ezt megtuttak volna az szororok, megmondak Olim-
piadisz_asszonnak. Olimpiadisz asszon kedég elméne Szent Margit
asszonhoz és monda neki: ,,0, asszonyom, gonoszul totted ezt, mert
elvesztettod ez szorornak testét ¢és lelkét. Monda Szent Margit asz-
szon: ,,Ne félj, anyam, mert nem hal meg ez szoror.” Tahat' Szent
Margit asszon imada az Uristent, mondvan: ,,0, Uristen, ha valami
kevéssé kellemetds teneked az én szolgalatom, tegyed, hogy ez szol-
gald lean meg ne haljon.” Annye ideig 16n ez szolgald szoror az kut-
ban, mig az klastromnak kicsait meglelék és az ajtot megnyitak. Es
immar (im mar) harmadszer vetitte vala fel az viz az szorort az
kutnak fenekérol, miképpen 6ndén maga ez SZoror bizonsagot tot ez-
r6l. Eznek utana elméne Szent Margit asszon és Olimpiadisz asszon az
egyéb szororokkal, és kivonak az kitbol menden sérelm nekdl. Es kit
aléhtanak vala megholtnak, meglelék elevenen Szent Margit asz-
szonnak imadsdga és érdeme mia*?. Nagy halat adnak az Uristennek.

10 Az asszony sz6 urnd’ (lat. domina) jelentésii.
11 Tahat >akkor’.
12 Mi4 = miatt *altal’.
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Mint lathatd, a magyar legenda elbeszélése az eset fészerepléjének, Agnesnek a
vallomaésat koveti a katbaesésig;!® az 6 vallomésa egyébként a tovabbiakban nem is
alkalmas a csoda bemutatasara (arr6l besz¢l, hogy megkapaszkodott a kut falaban).
Majd még a kimentés el6tti veszélyhelyzet jelzését idézi t6le'* a kompilatorszerzo,
ez ad az esetnek nyomatékot. A csodas megmenekiilés leirasat Olympiades vallo-
masabol meriti’®, aki a szolgalot egyiitt mentette ki a kutbol Margittal és mas névé-
rekkel. O emliti a kolostor kulcsainak keresését, pontosabban megtalalasat és a
kapu kinyitasat is, aminek a célja — legalabbis a kiviilallo szamara — ugyantigy nem
vildgos, mint a magyar legendiban. Lovas Elemér ugy gondolta®®, hogy a cse-
lédudvarra vezetd ajtot akartak kinyitni, mert 6k igy juthattak a kathoz. A kulcsot
viszont inkabb azért kereshették, hogy a fratereket beengedjék.!’ Tény, hogy a LV
is emliti a férfi szerzeteseket, de aszerint azok késon érkeztek meg. A magyar le-
genda mindenesetre nem torekedett a helyzetet pontosan megvilagitani, pedig az
események logikai lancat altalaban szem el6tt szokta tartani. A befejezés retorikus
fordulatat kdlcsonzi csupan a LV-bo1'8, amellyel a magyar elbeszélés is emelkedett
hangon végzddik.

A magyar legendanak ez a csodaelbeszélése jol szemlélteti, hogy a legendaszer-
z6 torekedett minden mozzanatot a leghitelesebb forrasbol meriteni, azoknak a
vallomasabol, akik kozvetlen résztvevdi voltak az esetnek. Ezekbdl szerkesztette az
idérend mentén a torténet mozzanatait 6ssze. EQy miraculum-elbeszélés természe-
tesen szobelileg, lassanként is formalodhat az adott helyszinen, az itt latott médszer
azonban mindenképpen tudatos szerkesztésre vall. Ahogy emlitettem, a magyar
legenda vezérforrasként a LV-t vette alapul, s annak kozel teljes szovegét — harom
csoda kivételével — at is vette. A LV els6, bevezetd caputja, amelyet a magyar szin-

13 Agnes servitialis, Inqu. Marg. 16. tant: ,,Quodam die” {Interrogata de die, respondit:

»In die resurrectionis Domini”} ,,post completorium pluebat fortiter, et erat multum
obscurum, et tunc ipsa domina mea vocavit me, et veni cum una socia ad eam, et ipsa
dixit mihi, quod ego apportarem sibi tunicam suam, et multum mihi displicuit cum ibam
pro dicta tunica, quod ipsa socia mea esset mecum, sed eam non videbam, quia erat ita
obscurum tempus, ... et sic cecidi in quemdam puteum...” Interrogata, si aliquid erat
tunc in circuitu dicti putei, respondit: ,,Non, et erat discoopertus.” Interrogata, ubi est il-
le puteus, in quem cecidit, respondit: ,,In claustro de foris ante coquinam.”

14 et postquam ivissem ad fundum putei tertia vice...

15 Domina Olimpiades, Inqu.Marg. 14. tan: ,.et quando ego audivi dicere, quod servitialis
ceciderat in puteum, ivi ad illam virginem Margaretham, et coepi eum reprehendere, et
dixi: »Domina, male fecisti, perdidisti corpus et animame, [et] respondit: »Non timeas
mater, quia ista non morietur« et sic oravit: »O domine Deus, si aliquantulum placet tibi
meum servitium, fac, ut ista servitialis non moriatur«”, et dixit, quod illa servitialis tan-
tum stetit in dicto puteo, donec claves claustri inventae fuerant, et aperuerunt ostium, et
ipsa virgo Margaretha ,.et ego et aliae sorores ivimus ad puteum, et traximus ipsam ser-
vitialem vivam superius, et sine aliqua laesione”.

16 LovAs 1916, 320; LovAs 1939, 215.

7 ERszEGI 1983, 227.

18 LV 27.: quam mortuam invenire timebant, eius orationibus vivam extraxerunt.
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tén nem vett at, a latin legenda témajanak megjel6lése mellett azt is tartalmazta,
hogy a leghitelesebb tanuk (testes verissimi) elmondasa alapjan szol a szerz6 Mar-
git sziiz életérol és csodairol. Eppen ez a modszer az, amelyet a magyar legenda
kompilaléja is kovetett, az e caputban kifejtett elvnek megfeleléen jart el, s ez
nemcsak itt, hanem mas esetekben is jol érzékelhets.™®

A kompilalast illetben fontos kérdés lenne még, vajon eldonthets-e, milyen
nyelven szerkesztett meg példaul egy ilyen torténetet a legendaszerzo. A kutatok
tobbsége azon a véleményen van, hogy a magyar legendanak volt egy latin anya-
szovege, s azt forditottak késdbb magyarra.?® Némi kétségét ezzel kapcsolathan —
kiils6 szdvegtorténeti érvek alapjan — csak Klaniczay Gabor jelezte egy helyen.?
Magam ahhoz probaltam érveket talalni, hogy a kompildlast magyarul képzelhetjiik
el.?? Nyelvileg természetesen nehéz ezt bizonyitani olyan korra vonatkozoan, ami-
kor a kompilator magyarul is fogalmazhat latin minta szerint. Az itt bemutatott
térténetr6l mégis azt gondolom, olyan kifejezések és fordulatok, mint a ,,husvét”
(dies resurrectionis ’feltamadas napja’), a ,kat feneke” (fundus putei, tkp. ’a kat
alja’, vo. fundo ’alapit’), a ,,felveti a viz”, amelyeknek a forrasban nem egészen sz6
szerinti a megfelel6je, inkabb magyar fogalmazasra, s nem forditasra utalnak. Latin
nyelven valé kompildlaskor a szolgalot sem életszerti — mert szakszertitlen — ser-
vitialis helyett szorornak nevezni, ahogy a magyar legenda teszi. S maga az a tény,
hogy példaul ebbdl a térténetbdl olyan elbeszélés sziiletett, amely személyes jelle-
ge miatt kifejezetten a szigeti apacak szamara lehetett érdekes, szintén kevésbé
indokolna egy elsddlegesen latin nyelvii megfo-
galmazast. Mindenesetre Agnes szolgald kut-
baesése torténetének, amelyet tobb latin forras
és a magyar legenda is meg0Orzott szamunkra,
valoszintileg nem kis szerepe lehet abban, hogy
a szigeti kolostor rekonstrukcigjakor a kut
pompas format kapott (/. kép), még ha a forra-
sok erre nem is adnak alapot.

A kut kuthazzal — kilfoldi analogidk
szerinti rekonstrukcié a mai Margitszigeten
(a szerzo felvétele)

19 M. NAGY 2009, 56.

0 LovAs 1939, 25; MEZEY 1955, 58; KLANICZAY T. 1994, 48.
1 KLANICZAY G. 1994, 190.

2 M. NAGY 2011.
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