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,,ENGEDD MEG NEKEM, HOGY EN BUDAROL S PESTROL ENEKELJEK” —
BERZSENYI DANIEL VARATLAN VERSEI

KORIZS IMRE

z utokor, amely Berzsenyire a nagy klasszikusokat illetd tekintettel néz, nem
/q osztozhat a kortars Kolcsey tévedésében, aki ,,durva Jambusokba ontott
Declamatioknak™, a poézis , korcsnemé”-nek nevezte a koltd episztolait.! De az is
igaz, hogy ezek a versek sosem ébresztettek kiilonosebb érdeklédést, akkorat pe-
dig, mint az 6dak, semmi esetre sem. Ennek tobb oka is lehet. Egyrészt az episzto-
lak miifajat (amelyeket Horatius is ,,beszélgetéseknek”, szinte verses prozanak
tartott)> mindig sokkal kevesebbre értékelték, mint az emelkedett hangt 6dakat,
masrészt a Berzsenyivel foglalkozo kutatasok sokaig erdsen szovegtorténeti jelle-
gliek voltak: bar még napjainkban is keriilnek el6 fontos versek kéziratai,® a koltd
palyafutasanak elsé tiz évében irt darabok idérendje a kutatas minden erbfeszitése
ellenére még ma is rendkiviil homalyos, mig a késobb irt és jol dokumentalt episz-
tolak nem kecsegtetnek kiilonosebb filologiai felfedezésekkel.

Berzsenyi mindenesetre akkor is jelentds koltd lenne, ha csak az episztolait irja
meg, vagy csak azok maradtak volna fenn. Ezek szinte minden elképzelheté szem-
pontbol kiilonboznek az 6daktol: a kolté palyafutasanak mas idészakaban sziilettek,
mifajuk, terjedelmiik és versformajuk is mas, és a kritikai fogadtatasuk is eltérd.
(A verses levél formaja akkoriban, az antik hagyomanynak megfeleléen, a hexame-
ter — esetleg, az ovidiusi példa alapjan, a disztichon — volt, s6t, még Pet6fi is ebben
a formaban irta Levél Arany Janoshoz cimil versét, igaz, ez a gesztus, mint egyéb-
ként az egész vers hangvétele, mar inkabb ironikus. Ezzel kapcsolatban egyébként
felmeriilhet a kérdés, hogy Berzsenyi episztolai — annyi korabeli, hexameterben irt
levéllel ellentétben — nem éppen a Kolcsey altal karhoztatott, de egészen napjainkig
hasznalatos jambusoknak kdszonhetden olyan konnyen olvashatok-e ma is.)

Ami igazan meglepd, az Berzsenyi 0dainak, rimes verseinek és maganlevelezé-
sének ismeretében némelyik episztola témaja: a Dukai Takdcs Judithoz irt verses
levél mar-mar harcosan protofeminista htirokat penget, a Vitkovics Mihdalyhoz cimil
vers pedig a boldog falusi megelégedés helyett kifejezetten a nagyvaros, Pest-Buda
dicséretét zengi.

1 KoLcsey 2003, 60.
2 HoR. epsit | 4, 41skk.
8 VADERNA 2015.
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A Tandori Dezs6 altal felfedezésértékiien félhosszanak nevezett versekre* ki-
mondottan jellemz6, hogy varosi miliében, jatszodnak, varosban é16 kolt6 irja Oket.
A varos az a kulissza, ahol a flaneur elveszhet, feloldodhat a baratok, a szomszédok
vagy az akar teljesen ismeretlen jarokel6k kozott, vagy ha tetszik ki is valhat a
tobbiek koziil, attol fiiggden, hogy a varatlanul nagyszabasunak és 6roknek érzett
emberit masokban vagy sajat magaban ismeri fel, bar a kett6 aztan nagyon gyakran
Ossze is olvad. Heltai Jené Ismeretlen jobardtjanak féhése a vers végére a koltd
karikaturisztikus hasonmdaséva rajzolddik at, 4 refromnemzedékhez cimi Karinthy-
versben a koltd, aki nem nyomja rd minden 6tletére a copyright pecsétjét, feloldo-
dik a kulturalis emlékezetben, és bar a Hajnali részegség konkrét személyes ¢él-
ményt mesél el, Kosztolanyi versének tétjét mégis a kozmikus vendégség-érzés
kozossé tétele jelenti, ahogy a végiil Szép Erné mindenkivel szoba elegyedni, min-
denkit atolelni akard félhosszu verseinek is Budapest a szinhelye. De a varos, a
maga tagolt tarsadalmaval, kultirateremtd és -fenntart6 erejével éltet6 eleme olyan
koltok verseinek is — az utobbi esetében kiilondsen az episztolakra érdemes gon-
dolni —, mint Pindaros vagy Horatius.

Constantin Guys-r6l szol6 irasaban Baudelaire ezt az emlékezetes leirasat adja a
flaneurnek: ,,Megfigyeld, koszalo (flaneur), filozofus, nevezzeék, ahogy ohajtjak, de
akarmelyik szdéval is jellemzik ezt a miivészt, kénytelenek lesznek olyan jelz6t
hasznalni, amellyel nem illetnék az 6rok vagy az olyan némileg kevésbé tartos
dolgok, mint a hési vagy vallasi témak megfestdit. Olykor koltd, de gyakrabban
inkdbb regényird vagy moralista; festdje a mindenkori jelennek és annak, amit ez
az Orokkévaldsagrol sugalmaz.”® A harmadik szakaszban igy folytatja: ,,A tdmeg
az 0 birodalma, ahogy a madaré a levegd, a halé a viz. Szenvedélye és hivatasa:
eggyé valni a tomeggel. A tokéletes koszaldoknak, a szenvedélyes nézel6ddknek
végtelen gyonyoriiség letelepedni a sokasag kozepén, a hullamzasban, a mozgas-
ban, abban, ami elszokik, ami végtelen. Nem lenni otthon, és mégis mindenhol
otthon érezni magukat, latni a vilagot, a vildg kdzepén lenni, és mégis elrejtdzni a
vilag eldl: ezek jelentik apré oromeiket ezeknek fiiggetlen, szenvedélyes és parat-
lan szellemeknek, akiket a nyelv csak pontatlanul tud meghatarozni. A nézel6dé:
herceg, aki mindenhol megdrzi inkognitojat. Az élet szerelmese mindenkit a csa-
ladtagjanak tekint, ahogy a szebbik nem szerelmese az Osszes fellelt, fellelheto és
fellelhetetlen n6bol allitja Gssze a csaladjat, ahogy a képek szerelemese €l vaszonra
festett almok varazslatos tarsasagaban. Az egyetemes ¢élet szerelmese gy 1ép be a
tomegbe, mint az elektromos aram kimerithetetlen forrasaba. Vagy tiikorhoz is
hasonlithatjuk, amely épp olyan Oriasi, mint maga a tomeg; vagy 6ntudattal rendel-

4 TANDORI 1981.

>, Observateur, flaneur, philosophe, appelez-le comme vous voudrez; mais vous serez
certainement amené, pour caractériser cet artiste, a le gratifier d’une épithéte que vous
ne sauriez appliquer au peintre des choses éternelles, ou du moins plus durables, des
choses héroiques ou religieuses. Quelquefois il est pocte; plus souvent il se rapproche
du romancier ou du moraliste; il est le peintre de la circonstance et de tout ce qu’elle
suggere d’éternel.” BAUDELAIRE 1885, 57.
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kez6 kaleidoszkophoz, amelynek minden mozdulatara a vilag sokfélesége és az élet
minden elemének folyamatos mozgasban 1év6 baja mutatkozik meg. Egy olyan én,
amely nem tud betelni a nem én-nel, amelyet minden pillanatban elevenebb forma-
ban mutat meg és fejez ki, mint maga a mindig ingatag és elfut6 élet.”®

Mindezek alapjan nem biztos, hogy azt varnank, Berzsenyi, ez a ,,somogyi Dio-
genes”, ez a mint annyiszor tanubizonysagat adta ez iranyl képességeinek — ,,csa-
taképfestd” lenne az, aki a varosba flaneurként beleveszett ember perspektivajabol
irja meg a klasszikus magyar irodalom egyik elsé nagyszabast metropoliszversét.

Az episztolakban a miiszubjektum és az életrajzi szerzd viszonya meglehetdsen
érzékeny: Berzsenyi figurdjanak és a varosiassagnak a kapcsolatarol mindenesetre
sokat elmond az tobbszor is elhalasztott, végiil 1810-ben nyélbe {it6tt pesti latoga-
tasa, amikor Kazinczy fiatal barataival, Kolcseyvel és Szemere Pallal eleinte rendre
elkeriilték egymast. Azt a tobbszor atalakitott és atépitett hajohidat, amely 1767-t61
a Lanchid atadasaig, 1849-ig Pestet és Budat 6sszekototte, fennallasa idején télire
szétszedték, és rendszerint csak marciusban helyezték ujra forgalomba.” Ez a nap
1810-ben marcius 28-4ra esett. Szemere Kazinczynak irt levelébd1® kideriilt, hogy a
hid aznap még nem is volt teljesen készen, de a nddor mar atadta: a két fiatalember
fesztelen gesichtsentrée-val az § kiséretében 1évo ,,f6 urasagok™ kozé ,lopta ma-
gat”, és ugy ment 4t Buddra. Szemere a budai oldalon varakozok kozott annyira
szerette volna a csak a német fest6 arcképér6l ismert Berzsenyit felismerni — ,,Ha
nem 6-e az ott? Vagy ez emitt? VVagy amaz ottan, ha nem Berzsenyi-e az?” —, hogy
a beszamoldja szerint Kolcsey és Vitkovics Mihdly egészen megmosolyogtak
»gyermekes nyugtalansag”-at. Berzsenyinek azonban a szallasan is csak a kocsisat
talaltak. Amikor masnap is hiaba keresték, csalodottan indultak vissza Pest felé:
,»A hidon ballagank s Berzsenyirdl beszélgeténk éppen, midén a tegnapeldtt estve

,,La foule est son domaine, comme I’air est celui de 1’oiseau, comme 1’eau celui du
poisson. Sa passion et sa profession, c¢’est d’épouser la foule. Pour le parfait flaneur,
pour I’observateur passionné, c’est une immense jouissance que d’élire domicile dans le
nombre, dans ’ondoyant dans le mouvement, dans le fugitif et ’infini. Etre hors de
chez soi, et pourtant se sentir partout chez soi ; voir le monde, étre au centre du monde
et rester caché au monde, tels sont quelques-uns des moindres plaisirs de ces esprits
indépendants, passionnés, impartiaux, que la langue ne peut que maladroitement définir.
L’observateur est un prince qui jouit partout de son incognito. L’amateur de la vie fait
du monde sa famille, comme I’amateur du beau sexe compose sa famille de toutes les
beautés trouvées, trouvables et introuvables ; comme 1’amateur de tableaux vit dans une
société enchantée de réves peints sur toile. Ainsi I’amoureux de la vie universelle entre
dans la foule comme dans un immense réservoir d’électricité. On peut aussi le
comparer, lui, & un miroir aussi immense que cette foule ; a un kaléidoscope doué de
conscience, qui, a chacun de ses mouvements, représente la vie multiple et la grace
mouvante de tous les ¢léments de la vie. C’est un moi insatiable du non-moi, qui, a
chaque instant, le rend et I’exprime en images plus vivantes que la vie elle-méme,
toujours instable et fugitive.” BAUDELAIRE 1885, 64—65.

" RAcCz 2012, 9.

8 KazLev, VI, 86, Szemere Paltol Kazinczynak, Pest, 1810. apr. 27.
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Berzsenyinek altalam vélt alacsony termet(i magyar veliink szemkdzbe j6.” Szeme-
re felismerni véli, de Kolcsey csak nevet. Szemere visszafordul, és megszdlitja,
mire kideriil, hogy az illetd tényleg Berzsenyi, amit az érintett igy kommental:
»Nevetnem kell, hogy Szemere Gr ram esmért; de nem csudalkozom; a somogyi
falunlakot konny( kiesmérni. Nemde?™®

Berzsenyi egy évvel korabban nevezte magat ,,.Somogyi Diogenes”-nek és
,,Miklai Remetének”'® nevezte magat, és aztan, évekkel késébb is, azzal haritotta el
a hozza Niklara latogatoba bejelentkez6 Széchenyit, hogy ott nincs mas, ,,mint
gordg szegénység, lyrai rendetlenség, pipafiist s egy durva democrata”.!* Débrentei
Gabor pedig azt az egzotikumot jegyzi fel rola, hogy nemhogy bort nem ivott, de a
vizet is ,,miként dunantul legjobb hazaknal sem divatlan” a feje f61¢ tartott csecses
korsobol csorgatta a szajaba.*? Verseiben sem ir a varosrol (Buda, amelynek tor-
nyai ,,nyolc szazadoknak vérzivatarja kozt” allanak, var, és nem varos), igaz a falu-
rol se. Ha a vidék megjelenik a koltészetében, akkor inkabb a maga elvontsagaban
mitikussa nemesedett természeti taj, a ,,laurus-erdék szent homalyi”, vagy a ,.kies
sz616”, az ,,arany kalasszal biztat6 f6ld”, esetleg az 6szi liget diszleteinek formaja-
ban tiinik fel.

Verseinek 1812-ben megjelent els6 kiadasaban, az Els6 Konyvben példaul a kovet-
kez6 helyek vannak megnevezve (az olyan elvontsagokrdl, mint pl. Kazinczy Eratdja-
nak ,arany édene”, nem beszélve): ,csendes mezd” (Ajanlas), Kiiprisz ,,berkei”
(Kiipriszhez), ,,a setét erdok’ vadonjai”, ,,a” puszta var’ bis omladékai”, ,,a’ felh6kbe
nyult granit’ ormai”, ,elzart volgy”, ,,goth falak”, ,,mohosult sirkévek” (A’ Melanc-
holia), ,.elrejtett kalyibak”, ,,csiir” (A’ Jamborsag és Kozépszer), ,,a’ hideg Polus”,
,,8z0zatos lombok™ (Grof Torok Sophiehez), , liget”, ,,r0zsas Labyrinth”, ,.flizes”, ,,lu-
gas”, ,.csermely”, ,hegy” (Osztilyrészem), ,,Kemenes”, ,,Sag”, ,,Bengala”, ,,patak”
(Horatz), ,,(tenger)part”, ,elzart hely”, ,,mezok”, ,.szentelt ligetek”, ,, Tarentum”, ,La-
rissa”, Tiburi forras”, ,,sz616”, ,,arany kalasszal biztaté fold”, ,,vadon tajék”, ,kideriilt
virany”, ,,Gronland”, ,,forré szerecsen homok™ (Osztalyrészem), ,,bajos ligetek”, ,,mély
tengerek”, ,,a> zeng6 labyrinth’ ernyei” (Egy hivtelenhez), ,,Bengala”, a szerelem és a
muzsak ,,ernyei”, ,,Amathus”, ,,Hippocréne’ szelid volgye” (Az én Muzsam), ,,Hesperi
kert”, ,,tempe”, Callirhoe partjai (Chloe), ,,volgy” (Egy szilaj Leanykahoz), az ,,almok’
tindér ligeti”, ,,bus ravatal”, ,,Théba”, ,Lesbos”, a muzsa berke, illetve satoranak
,.csendes kebele”, a,,Léthe”, az ,,Eden” (A’ Miizsahoz), a ,tenger”, ,,India”, a szegény-
ség ,,mohos kalyibaja”, ,,marvany palota” (A’ szerelem), ,,Tempék” (Baratomhoz) a
maganyossag ,.csendes erny6je” (Maganyossag), ,,Hellasz”, a ,,Capitolium”, ,,C00s”,
,»T0kaj”, a,,Bodrog”, ,,Dacia”, ,Mad”, a ,,Helicon” (A’ Sonetthez), ,,a” zordon éjszak”,
,Oblok™, ,,adaz tengerek”, ,,8° setét volgy csermelye”, ,laurus erd6k™, ,,Amathunt”,

A talalkozasrol szol6 irasaban Vaderna Gabor megallapitja, hogy Berzsenyi civilizalat-
lannak, , kulturalatlannak mutatkozik”: VADERNA 2004, 1222.

10 Kazlev, VI, 1400. lev., Berzsenyi Dénielt6] Kazinczynak, 1809. januar 18., Mikla. 188.
11 BERZSENYI 2014, 611.

12 BERZSENYI 1842, 84.
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(Amathus), a ,,Pyrenék”, az ,,északnak havasi” (Bucsuzas), ,.csermely”, ,kisded
kert”, a rozsak arnyéka (A Csermelyhez).

Mindez csupa miiveltség, csupa almodas és képzelet. Annal nagyobb szerephez
jut a konkrét hely, a maga épitészeti valosagaban, a varos, a maga urbanisztikai
pompajaban Berzsenyi koltészetében az episztolakban, kiilondsen a Vitkovics Mi-
halyhoz irt darabban, ami annal érdekesebb, mert Koélcsey nem tartotta elég kultu-
raltnak ezeket a verseket, s6t, a Berzsenyir6l sz616, Horvat Istvanhoz irt hexamete-
res episztolajaban Vitkovics maga (Szemere Pallal egyiitt 6k alkottak Kazinczy
pesti triaszat) a falut dicséri: ,,Mig téged zajogd Pestnek henyegdze leheltet, / °S @’
fris larma kozott sokfélén toltod idédet; / En, kedves Horvathom, egész nyugalom-
nak eredvén, / Roffnak egészséges kebelében napjaim élem.” Berzsenyi verse ezzel
szemben a varos dicsérete, bar azzal a bokkal kezdddik, hogy koltdjének Vitkovics
horatiusi episztolajat olvasva kimondottan jobban tetszik sajat vidéki élete: ,,Vi-
gabban érzek ’s boldogabb vagyok. / Szebbnek talalom puszta lakhelyem’, / Ker-
tem’ viragi szebben illatoznak, / Szebben nevetnek sz616m’ fiirtjei, / Es kazlaimnak
arnya hivesebb”.

,lgen” — folytatja Berzsenyi —, ,,de”. Vagyis mivel a kolték a kezdetekt6l fogva
mindmaig a falut magasztaljak, ez a vers hadd szoljon a varos dicséretérdl: ,,mint-
hogy minden Verseldk / Homér atyanktol fogva ekkorig / Falut dicsértek, engedd
meg nekem, / Hogy én Budardl ’s Pestrdl énekeljek.” Egy szonett terjedelmén mar
tul is vagyunk, amikor a csevegd hang — a vers ezekkel a bajos sorokkal kezdddik:
,,Midon mosolyg6 bolcseségedet / Belém enyelgi szép epistolad” — varatlanul atvalt
Berzsenyi ismertebb organumaba.

Ez nem szokatlan. igy épiil fel 4 felkolt nemességhez (a két hasonld cimii koziil
az 1805-6s darab) eleje is. Mintha nem akarna elkezdGdni a vers, az elsé hirom sz6
nem mas, mint kot6é- és hatdrozoszavak tartalmatlan, az alliteracié miatt dadogonak
is érzékelhetd sorozata: ,,Mint majd midén”. Nem csoda, hogy Virag Benedek T6r-
ténet cimii versében éppen ennek a részletnek a karikirozasaval gunyolodott!® Ber-
zsenyin: ,,Minthogy hat mikoron”. Csakhogy a harom nehézkes sz6 tétovazasa utan
a vers ugy robban ki, ahogy a vulkan tor ki némi kezdeti morgas és poffenés utan,
egy nagyszabasu Osszetett szoval kezd6do, a masodik strofara is atsugarzé mondat
tlizcsovajaval: ,,langszarnyakon eljovend / A’ Nagy Bironak Cherubim Angyala, /
Es kiirtje’ harsany hangja a’ mély / Sirba leszall hidegiilt porunkhoz: / Mindenfelé
dob ’s tarogaté riad.”

A Vitkovicsnak irt episztolaban sem az elsd szakasz tarsasagi hangvétele vagy
rusztikus baja a meghatirozd. Az enyelgden udvarias elso és a témat még mindig
tarsasagi hangon kijel6lé6 masodik versszak utin messzebb nem is keriilhetnénk a
mez0 ,,szeliden bajold nyugalma”-tol, mint — a félhosszu versekre oly jellemz6 hang-
és perspektivavaltassal — arra a szirtfokra, ahol varatlanul megpillantjuk az episztola-
ir6t, amint azt kérdezi magatdl: , Kivanhat-¢ még tobbeket szemem?” A kérdést ti-
zenharom soros latomas vezeti be:

13 MERENYI 1976, 154.
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Midon Budanak roppant bérczfokarol
Szediilve Pestek tornyait tekintem

'S a’ szaz hajokat rengetd Dundt,

‘A nagy Dunanak tiindeér kertjeit

Es ’a habokkal kiizdd szép hidat,
Melyen zsibongva egy vilag tolong.

Midon koriiltem minden él ’s oriil,
'S ujabb meg ujabb érzelemre gyujt:
Itt @’ tanult kéz’ nagy remekjei,

Ott a’ dicsé ész’ alkotasai

Az élet’ édes bajait mutatjak,

S mind azt eléttem testestilve ldtom,
A’mit magamban csak képzelhetek.

Latomasnak és nem latvanynak kell tartanunk mindezt, hiszen Buda ,,roppan bércz-
foka” nem egészen szaznegyven méterrel magasodik Pest sik részei f61é, és ennél
még az oromnak igazan nem nevezhetd Sag is jo tiz méterrel magasabbra emelke-
dik ki — a Gellért-hegyénél raadasul sokkal simabb — kornyezetébol. A Duna Kertjei
alighanem a szigeteket jelentik, de Budarol ezekbdl nem sok latszhatott, és foleg
nem kiilondsebben tiindérinek. A habokkal (vagyis a hullamokkal) kiizdé szép
hidrol ma valésziniileg a legtobb olvasonak a Lanchid jut az eszébe, pedig az a vers
sziiletése idején még nem allt, s6t bizonyara maganak Széchenyinek sem jutott még
az eszébe: csak a korabban mar emlitett hajohidrol lehet szo. Es bar szobrok és —
foleg egy falusi szemléld szemében — impozans épiiletek mar akkor is alltak Pest-
Budan (talan az eldbbiek lehettek ,,a’ tanult kéz’ nagy remekjei”, az utdbbiak ,,a’
dics6 ész’ alkotasai”), ezekr6l a sorokrol is elmondhato Kolcsey Berzsenyit illetd
kritikaja: ,,0) soha sem a’ targytol veszen lelkesedést, hanem 6nn magat6l” 1

A kovetkezd strofa, ismét egy perspektivavaltassal, a nagytotal utan kozelképet
mutatva, a tarsas 0romok, a barati latogatasok dicsérete:

Hat a’midén majd véled 's Helmeczinkkel
Viraghoz egyiitt ballagunk karéltve,

'S a’ béles Oregtdl v lelket vesziink!
Onnét tehozzad ’s nydjas asztalodhoz,
Hol a’ kinyilt sziv ’s jozan ész kindl,

'S vidam szabadsag s tréfa a’ szakacs;
Onnét Palinkhoz, Pécel’ dallosahoz

Es mindazokhoz kik bardtaink,

'S veliink egyenlén tudnak érzeni.

14 KOLCSEY 2003, 56.



150 Korizs Imre

A baréti egyiittlétek leirasa az irdniat sem nélkiilozi: mar a haza ,,6 ’s 11j dolgain” és
,»a  vildgnak fobb torténetein” (azaz torténésein) valo ,,atszaguldds” sem vehetd
egészen komolyan, de ,,a’ fold kiralyai”-nak és ,,bliszke nagyjai”-nak ,,mustrara
intése”, azaz szemleszerli megtekintése mar semmiképp sem, de a l1éptékeknek ez a
nagyszabasu keveredése — Vitkovics nyajas asztalatol a vilagtorténelemig csak hét
sor a tavolsag — ismét a félhossza vers miifajara vall. Ezek utdn nem is csoda, hogy
a baratok végiil mar a csillagaszati kérdésekben is illetékeseknek érzik magukat
(,,Vagy majd Kopernik® égi utjain / Vizsgaljuk ¢’ nagy Minden’ titkait, / Es a’ vila-
gok’ systemait oldjuk™), a szakasz legvégén pedig az egész antik filozofiat, etikat
¢és allamelméletet helyezik 0j alapokra: ,,Majd a’ moralnak mély térvényein / Pla-
tonkkal ujabb ’s szebb respublikakat / Alkotva, Solont ’s a’ dicsé Lycurguszt /
Lehozzuk embert boldogitani” — vagyis, barati tarsasagokban nem szokatlan mo-
don, megvaltjak a vilagot.

Pest-Buda erényei kozé tartozik a sokoldalisag: ha a baratok mindezt elunjak —
mert mint a kovetkez6 szakasz elején olvashatd: ,,mindent megun / Az ember, s édes
a valtoztatas” — akkor szinhdzba, hangversenyre is lehet menni (,,Szemiink legelhet
Thespis’ bajvilagan, / ’S &’ tancoloknak szarnyas rendein, / Sziviink 6romre olvadoz-
va repdez / A’ zengzeteknek szép koncertjein”). Es abban ugyancsak van valami
ironikus, ahogy az episztola emlékeztet ra, hogy az akkor még egyaltalan nem vilag-
varosias helyen tulajdonképpen a falusi élet kulisszai is megtalalhatok: ,,S ha kell,
kozel van kert, sz616, liget, / Horattzal untig ott kapalhatunk, / °S nevetni fognak ott
is @’ bohok.” Az utalas egyébként az alapvetden urbanus Horatius egyik onironikus
megjegyzésére vonatkozik: ,,rident vicini glebas et saxa moventem” — azaz ,,a SZom-
szédok kinevetik, ahogy a gérongyoket és a koveket 16kdosom”™ (epist. 1 14,39).

A kovetkezd versszak a bolcs ember céljat igy foglalja 6ssze: ,,élni és Oriilni /
S hasznalni”. Mindennek pedig jobban megfelel a varos, hiszen a Iélek rendithetet-
len nyugalma nem igényli az elvonulast. Ezt a kovetkezd szakasz szerint meg lehet
ugyan talalni vidéken is, csakhogy ott nem lehet oriilni és hasznalni: nincsenek
baratok (akiknek a léte mar Aristotelés szerint is nélkiilozhetetlen a boldogsag-
hoz'®), marpedig, mint a vers mondja: ,,Szivemnek ember és rokon kebel kell, /
Kivel vegyitse érzeményeit; / Elmémnek elme, mely megértheti, / S melyben su-
garit tikroztetheti.” Az ezutdn kovetkezd versszak dramaibb és végképp mentes az
ironiatol, szokatlan a hang, ahogy minden illtizio nélkiil besz¢l a falu tiborci sze-
génységben — de a tiborcinal moriczian barbarabb érzelmekkel — €16 népérol:

Van itt is ember, mondd! de millyen ember?
Inség, gonoszsag néz ki vad szemébdl,

'S lesujt pipadért, hogyha nem vigyazsz,
Szemét sotétség, vallat terh sanyarja,

S utdlja mindazt, a ki boldogabb.*®

15 ARisT. eth. Nic. 1132b31-5.
16 Lesujt”: ez a sz0 Berzsenyi verseiben mashol nem olvashato, viszont — ugyanebben a
leiit értelemben — Tiborc panaszaban is eléfordul, a Bdnk bdn masodik, 1819-bél szar-
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Ugyanigy merdben szokatlan a foldbirtokos kolt6 — annyi 6dé4jaban a feudalis ne-
messég Osi erényeinek hirdetdje és szamonkérdje — sajatos tarsadalmi helyzetére
adott érzelmi reakcio is:

'S mi szép mulatsag latni izzadasat?
Mi szép nekem még rajta szantanom,
'S aszott kezébdl lesni siiltemet?

Milyen kiilonds, hogy a f61djébol €16 torzsokos nemes életformdja helyett mar-mar
Petdfire jellemzd valtozékonysaggal éppen Berzsenyi dicséri a pesti prokatorok
életmodjat:

Nem szebb-e Pesten vigan perleni
Verbdczi’ hajlo nyelvén, és merészen
A’ szent Igazsag mellett harcra kelni?

Akarhogyan is, mondja a kovetkez6 versszak, a bolcs mindenhol boldog, de jobban
érzi magat kedvezébb korilmények kozott, végtére is nem ,,vadonban bujdoso
fakir”. Az emberi élet értelme a vers utolso elotti szakasza szerint nem a magany,
nem az ,,6rok komolysag” és az ,,elmélkedés”, hanem ,,baratsag és tarsalkodas”, a
vilagi javak jozan hasznalata. Eppen erre inti cimzettjét az episztola: ,,Marad] te
Pesten, ’s ¢lj vidaman / Baratid’ édes tarsasagiban” — és ne vagyj masra, tobbre.

Ezek utan tulajdonképpen ellentmondasosnak is tarthatnank a vers befejezését,
amely visszavonja a boldogsag és a baratsag Osszefiiggését, és elég alacsonyan
vonja meg a sziikségletek hatarat: ,,Ha van mit enniink, innunk és szeretniink, / Ha
jozan elménk ’s testiink nem beteg, / Kivanhatunk-e ’s lelhetiink-e t6bb jot, / °S
adhatnak-é mast a’ kiralyi kincsek?”” Eddig ugyanis éppen arrol volt szo, hogy nem
mindegy, hogy az ember hol ¢él, még ha egyébként ép elméji és egészséges, €s nem
kell nélkiiloznie sem. A vers horatiusi (epist. I 7,13) befejezése azonban mégis a —
tavaszi — talalkozast vetiti el6re, és ezzel feledteti az ellentmondast:

mazo, végeleges kidolgozasaban: ,,’s ha egyj beteg Feleség, vagy egyj szegény / himlds
gyer’ek megkivanvan, lesujtunk / egy rosz galambfiat, tiistént kikotnek; / és a’ ki szaz
meg szaz, ezert rabol, / biraja 1észen annak, a’ kit a’ / sziikség garast rabolni kénszeri-
tett.” (Berzsenyinél az ige egyetlen tovabbi el6fordulasa, igekotd nélkil: ,,Hat ream mit
sujt haragod” — Bacchushoz.) Nem textoldgiai értelemben, de Osszefliggést érzek a két
szoveg kozott, amelyet egyébként minddssze négy év valaszt el egymastol (Berzsenyi
versének cime alatt az 1815-6s datum szerepel). De mintha hasonlo hangulati, szemléle-
ti hasonlésagot mutatna a fent kdvetkezd harom idézett sor is a Katona darabjaban sze-
repl6 monolognak ezekkel a soraival (amelyek egyébként mar a Bank ban elsé — 1815-
0s — kidolgozasaban is szerepelnek): ,,oh nekiink porontyainkat / ’s Feleségeinket kell
Ekébe fogni / ha veszni éhen nem kivankozunk”. Mintha ugyanannak az éremnek a két
oldalat latnank, és ezek stilusukban és szemléletiikben meglepden hasonlitananak egy-
masra. (Az idézetek innen: KATONA 1983, 227. és 91.)
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lgy ir, igy érez, igy él most baratod,
Ki téged, édes Miskam, megkeres
Az uj Zephyrrel ’s elsé fiilmilével,
'S veled csevegni és nevetni fog.

A Pesti Magyar Tarsasdghoz irt vers még ennél is nagyobb tavlatokat fog at. igy
kezdédik: ,,Ki kétli ’s kérdi, hogy csak a’ dicsé Esz / Emel ki minket a’ barmok’
sorabdl?” A félhosszu vers egyik jellemzd eleme itt a hirtelen feliités” — irja Tan-
dori Rilke €lsd Duindi elégidjaval kapcsolatban.'” (,,Hogyha kialtanék, ki hallana
engem / az angyalok rendjéb61?””) Amint irja, ,,az elsé sor még nem okvetlentil igér
szaggatottsagot; hiszen igy akar egy dal, egy rovid vers is kezdédhetne™®® — és ez
Berzsenyi versérdl is elmondhatd, azzal a kiilonbséggel, hogy ennek els6 két sora
nem annyira dalt, mint inkabb talan epigrammat vezethetne be. A masodik két sor,
és az utana vett 0j levegd, amelyet az 0j szakasz jelez, mindenesetre vilagosan a
hosszabb vers iranyaban jeloli ki az utat, mar rogton az elején: ,,Ki kétli azt, hogy
minden érdemiink, / Minden szerencsénk ezzel n6 ’s hanyatlik?”

Ezekre a koltéi mivoltukban is elég prozai kérdésekre mintha csak azért lenne
sziikség, hogy a levél miifaji szabalyainak — és a félhossza vers egyik fajtaja forma-
janak megfelelden (ilyen Kosztolanyitdl a Hajnali részegség és Szép Ernd, Heltai,
Karinthy szinte minden félhosszlija) — a dialogikussag vagy legalabbis a dialogikus
belsé monolog érzetét mar az elsd szavakkal felkeltse, illetve hogy a vers ne kez-
dbdjon el valamiképpen még a sajat eleje el6tt. Mert igy folyatodik (vagy kezdédik
el ujra):

Az Esz az isten, melly minket vezet,
Az 6 szavdra minden meghajul,
Hegyek lehullnak ’s olvadnak vizekké,
'S ordk helyébdl a’ tenger kikél;

Ez alkot minden szépet és dicsot,

Az eggyes embert, mint a’ milliokat,
Ez dldja ’s égi boldogsdgra inti.

A vers a hétkoznapi csevegés kifutopalyajarol ezzel meredek ivben, szinte fiigg6-
legesen emelkedik a fenséges szférajaba. Tandori szavai tovabbra is illenek ra:
»legalabb két dolgot érziink: a) itt nem révid elintézésre szamithatunk, tehat elra-
gad benniinket a nagy lélegzet; b) érezziik azt, hogy itt a vers egészének »értésé-
hez« nem azonnal sziikséges érteniink az elemeket, pontosabban, maris lenyligoz
minket az a sugallat, hogy »t6bb dolgok vannak f51dén és egen. ..«

A harmadik szakasz az észnek, ha gy tetszik az ember felvilagosodasanak leg-
korabbi idészakaba ropit vissza, a csevegd hangnemtdl a magasztosig vald hirtelen

17 TANDORI 1981, 16.
18 TANDORI 1981, 16.
19 TANDORI 1981, 17.
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emelkedés utdn most az idében futva meg egy nagy tavot, egészen az okori Egyip-
tomig. Ez az a hely, ahol el6szor viragzott az ész, csakhogy itt lit6tték fel a fejiiket
elOszor a ,,hit vakito szentelt maszlagi” is, amelyek ,,korunkig hintik mérgoket, / °S
orok zavarba donték e’ vilagot.” Nehéz ezeket a sorokat mashogy olvasni, mint a
hit altalanos kritikajat, hiszen mi lehet az egyiptomi vallas és a XVIII-XIX. szazadi
kereszténység kozott a vers perspektivajaban mas hasonldsag, mint hogy mindkét
esetben istenhitr6l van sz6. Marpedig ez a tipust vallas, Ggy tiinik, éppoly Ossze-
egyeztethetetlen a Fohdszkodas istenképével, mint példaul a Dukai Takdcs Judit-
hoz irt episztola sziifrazsetteket megszégyenitdé feminista kidltvanya Berzsenyi
levélbeli nyilatkozataival sajat barbariesérdl, amelynek jegyében a szellemi sotét-
ségben talalt feleségét abbol azota sem szabaditotta fel.*® Mintha Berzsenyi kolté-
szetének lényegéhez tarozna az akar az ellentmondasig kiilonb6z6 képzeteknek az
egymassal valami nagyszabasu fantazia révén 0sszeegyeztetett megjelenitse.

Bar az is lehet, hogy itt csak arr6l van sz6, hogy a Fohdszkodas istene meglehe-
tésen elvont, szinte mar személytelen 1étez6, akinek — a mindenhatésagon (,,Te
hoztad e’ nagy Minden ezer nemét / A’ semmiségbdl, a’ te szemdldoked / Ronthat
’s teremthet szaz vilagot”) €s az irgalmassagon kiviil (,,elszort / Csontjaimat kezeid
takarjak’) — egyik legfobb tulajdonsaga éppen a megismerhetetlenség (,,Léted vila-
git, mint az ég6 / Nap, de szemiink bele nem tekinthet”). Mintha minden egyéb a
»szentelt maszlag”, a ,,bab” és ,,vaz” (azaz korabeli jelentése szerint: madarijeszto,
szalmababu) képzetkorébe tartozna:

Az ég’iirébe felhato Tudos

Az égi zsakmanyt barlangokba zarta,
'S az embereknek babot s vazt vetett,
Melyek vakabba tették a’ vakot,

Es a’ lenyiigzott jézan értelem

A’ szarvas isten’ dldozatja lett.

Ezutan megtudjuk: a romaiak és a gorogok bolcsessége is csak a ,,tudosok’ — feltehe-
téen: a filozofusok — sziik korében hatott, a nép nem részesiilt benne, raadasul aldo-
zataul esett a barbar pusztitasnak (a kozépkornak), és ha hosszi évszazadok utdn
,,most azolta kezd is fényleni”, ez csak sziik korre korlatozodik, hiszen ma is vannak
népek, ,,kik a’ baromsag aklaban hevernek, / Es semmi isten nem tekint tigyokre!”
Az itt kovetkez6 6todik szakaszig a versben negyvenkét sor van, ennek vége utan
pedig még negyven sor kovetkezik: ez tehat a vers kdzepe, mintegy e k6z¢ a kétszer
negyven sor kozé polyalva meriilnek fel az episztola legkiilonosebb képzetei. Itt
ugyanis a vilag kiilonboz6 vallasi nézeteinek és praxisainak sajatos Osszefoglalasa
olvashat6, miutdn a fokusz menet kozben valtott 4t a jozan észrdl a bizarr vallasi
felfogasok taglalasara. Ez valahogy ugy torténik, mintha egy karambolbiliard-
kozvetités soran a kamera elkezdené kovetni a meglokott golyot, majd miutan az
megpdccinti a két allo golyo k6zol az egyiket, arra 4llna ra a fokusz, annak az utjat

20 BERZSENYI 2014, 43.
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mutatna a kamera, ahelyett, hogy az eredeti 16k6golyot kdvetné tovabb, egészen ad-
dig, amig a masik allo golyot is megérinti, vagyis a szabalyos karambol elérésig.

A ,jozan értelem” tehat a ,,szarvas isten” aldozatava valt, és egy darabig nem is
jut ismét szerephez a versben. Helyette a vilag legbizarrabb szinben abrazolt vallasi
gyakorlataival szembesiiliink, a magyar irodalomban alkalmasint els6ként itt szoba
hozott koprofagiaig bezarolag, amelynél alacsonyabb tartomanyba ez a magasztos
témaju vers bizonyara mar nem is szallhatna ala:

Ez istenének a’ barmot hiszi,
Imadja a’ fold’ ocsmany férgeit,

'S azoknak embervérrel dldozik;
Emez vakito papjanak ganéjat

Mint szent ereklyét tisztelvén, eszi...

A téma minden szokatlansagaval egytitt milyen messze van ennek a versnek a ki-
dolgozasa attol, hogy Kolcseyvel egyetértve ,durva Jambusokba Ontott
Declamatioknak” nevezhetnénk. Ugy érzem, ezekben a sorokban, ahol a szenvedé-
lyesen megformalt koltéi latomas hibatlan shakespeare-i jambusokban omlik ki,
van valami feltlinéen dramai mozzanat, amely — ismét — Tiborc vadol6 szenvedé-
lyét vagy akar Az ember tragédidja keserii kiabrandultsagat idézheti fel az olvaso-
ban. Es kozben a vers a kegyetlenség, a habort(, a mocsok, a rablas és a nemi er-
szak képeit festve olyan tartomanyba szall ald, amelynek dbrazolasa ebben a to-
ménységben addig semmiképpen sem volt, €s sokaig még utana sem lett elfogadott
a ,,magas irodalomban”.

Amott az odvas fakban éhezik

Az embereknek gorhes istene,

'S a’ legnagyobb biint batkdkért lemossa;
Imitt hamuban kotlik a’ herélt szent,
'S bamészkodasa istenné teszi;

Itt &’ mosodas’ modja szent titok,

'S a’ fél vilagot embervérbe martja,
Mert azt az egyik part az ujjain,
Masik kényoknél szokta kezdeni,
Melyért is egymast oldozik halomra;
Ott a’ falukban ’s varosok’ piarcin
Jar kéborolva a’ sok meztelen szent,
Szabad kezekkel élelmet rabol,

'S az asszonyokba onti szent diihét,
'S a’ férj, az égnek halat adva, nézi,
Ha hitvesével szent bujalkodik.?

2L A vallasgyakorlas és a hétkoznapi élet kialto ellentmonddsai tehat ismét olyan téma,
amely nemcsak ebben az — el6z6hoz hasonléan szintén 1815-re datalt — versben, hanem
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Itt ismét uj szakasz kezdddik, amely az elébbi kitérd Osszefoglaldsdnak indul —
Jigy a> vilagnak legkiesb vidékit / Adaz bolondsag tolti, ostorozza, / °S undok
zsivanyi barlangga teszi” —, de a beszélé nem tud szabadulni a képzeletét foglal-
koztatd horrorisztikus képekt6l, és az el6z6 szakasz felsorolasat most a gyermek-
gyilkossag ecsetelésével tetézi: ,,Erinnis’ iiszkét hanyja varosinkra, / Az 61doklé
kést egyirant fereszti / A’ reszketd Osz’ tiiztelen szivébe / °S az anyja keblén
4csorgd szopoba”. Es ha ez még nem lenne elég, a legyilkolt dregek és gyerekek
csontjaibol ,tronust rak maganak, / Melyet dog, inség, sarga félelem / °S kinokkal
€16 banat fog koriil.” Berzsenyi szertelen, bizvast romantikusnak is nevezhetd kép-
zeletét a dal- és 0dakorszakaban a klasszikus el6dok és a miifaj szabalyai még ke-
retek kozé szoritottak: talan éppen ez a rendkiviil termékeny fesziiltség biztosit
neki maradandésagot, ellentétben a nala sokkal klasszikusabb reddzetii togaban
0dazoé deakos koltokkel.

De mar o6dainak is egyik alaphelyzete volt, amikor a lirai én ugy kozolte, hogy
mit lat, hogy a kozlésbdl nyilvanvalo volt, nem érzéki tapasztalatrol, hanem lato-
masrél van sz6: ,,Latom hazdmnak fegyveres oreit / Rémiilt futdsban; laitom az
éktelen / Vert had’ zavarjat tébolyogva” (4z Ulmai iitkézet); ,,Latom Théba’ kevély
tornyait omlani / ’S @’ marvany Babylon’ falat. // Latom hangyabolyi miveidet,
vilag! / Mint szorja ’s temeti @’ nagy Ordk’ keze, / Latom, hangyasereg! mint tusa-
kodsz ’s tolongsz / Sirod’ partjain és poran” (4 Temetd), ,,Buzogni latom lelketek’
hevét, / Mely e’ nagy ligyre felken titeket, / ’S e’ szent szdvetség’ lancaba csatol, /
El6re latom: mint terjesztitek / Hazankban Delphi égi kincseit / ’S az értelemnek
nagy torvényeit; / Elore latom: mint leheltek éltet / A’ sziklamellbe és a’ holt
agyagba” (4 Pesti Magyar Tarsasaghoz). A sort még lehetne folytatni, olyannyira,
hogy az is megkockaztathato: azok az esetek, amikor a ,,latom” szd konkrét lat-
vanyra (pl. ,,Oh, csermely, arra térsz, latom, / Csendes gorgedezéssel, / Merre az én
sohajtasom / Repiil epedezéssel” — A csermelyhez), nem pedig latomasra utal, ki-
sebbségben vannak Berzsenyi koltészetében. Az episztoladk ebben a tekintetben
sem jelentenek torést a palyan, ahogyan a versek kolt6i mindsége sem méltatlan az
o0dakéhoz. Hosszan lehetne sorolni az olyan idézeteket, amelyek akarmelyik 6da-
ban megallnak a helyiiket:

Mi haszna vivjuk a’ kemény eget

'S a’ bus koporso’ gyémantzarait?
Nem hat siralmunk s’ jajszavunk oda!

(..)

Tiborc panaszaban is elékeriil: , 0k Templomot, Monostort, ’s Kalstromot / épitenek, hol
ugy sipolnak, tgy / Kiirtolnek, énekelnek, hogy szegény / bus utazd szarandokink az
uttzan / tantzolni ként’lenek; nekiink pedig nincs / olly Kontosiink, a’ mellyben egy becses
/ Védszent el6tt magat az ember a / Templomba megmutathatna.” (KATONA 1983, 91)
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Ki tudja éltiink’ szamtalan csapdsit

Leirni? Minden ora ujakat sziil,

Ujabb veszélyt hoz minden percenet.

Itt &’ mosolygas sirassal vegyiil,

Itt minden édes mérget rejt magaba,

S gigdszi harcot minden nyvgalom.
(Baratnémhoz)

...’ symbolaknak himes fatyolaban

Oleltetik meg a’ nagyot ’s dicsét,

'S belénk mosolygjak rozsas szajaikkal

Az egi szikrat s égi tiszta kényt.
(Dukai Takacs Judithoz)

Miért utalnank hat ezt és amazt,
Hogy teste-lelke hozzdnk nem rokon?
Hiszen magatol egyikiink se’ van.
Neézd, a’ tévis szur, és cSip a’ csaldn,
'S a’ gyenge rozsa illatot lehel.

(..)

De oh, nem élet a’ muzsatlan élet!
Maradjon a’ fold! minden kincse goz.
(Débrentei Gaborhoz)

Berzsenyi koltészete sajatos modon (€s egyaltalan nem sziikségszeriien) ebbdl a
szempontbdl is emlékeztet Horatiuséra, aki az 6dakoltéi palyafutasa végén, illetve
annak hossza sziinetében az episztolakban talalta meg azt a format, amely — a fél-
hosszu versekre jellemz6 rugalmassaganal fogva — az 6dakbol ismer6s lirai hangok
megpenditésére is alkalmasnak bizonyult. Igaz, Berzsenyi félhosszhi ezzel egyiitt
sem kizarolag és nem is mindig elsésorban félhossza versek, hacsak nem akarjuk
bevezetni a nem tipikus félhosszu versek egyébként talan nem is egészen szétfolyo
iban megfigyelhetonél, a lirai én kevesebbet id6zik egy-egy képpel, és gyorsabban
valt kozottiik, a felmeriilo témak és képzetek pedig logikusabban vannak egymas ala-
¢és mellérendelve, illetve Berzsenyi verseit mindenekel6tt az kiilonbozteti meg a ,ti-
pikus” félhossz versektdl, hogy a végiik mindig visszacsatol az elejéhez. Ettdl az
olvasoban kialakulhatna ugyan a zartsagnak a félhosszii versektdl elvileg idegen
érzete, de mintha Berzsenyi episztolaira — a fentebb idézett példak fényében — ezzel
egyiitt is illene Tandori Fiist Milan verseinek elemzése kdzben adott leirasa: ,,a fél-
hosszi vers jo példaja annak is, hogyan lehet egy egészében nem kiemelkedd kolte-



,,engedd meg nekem, hogy én Buddrdl s Pestrdl énekeljek ” — Berzsenyi Ddniel vdaratlan versei 157

Mmény hirtelen felcsapd remekmivii részlete teljes érvényll; a laza sorjazas — vagy
rejtelmes belsd verstér — lehetdvé teszi, hogy a kornyezo kdzepesebb elemek ne nyti-
g0zz¢Ek a ritka becsii értéket. A félhosszll vers elemei megdrzik bizonyos foku fiig-
getlenségiiket; nem elkotelezettjei, inkabb szdvetségesei a teljes vers sikerének.”?
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