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HENSZLMANN IMRE FOGALOMRENDSZERE ES ANNAK HELYE
A HAZAI IRODALOMKRITIKAI DISKURZUSBAN*

KAPUSI ANGELA

[E] zel6tt tiz évvel a Henszlmann 4ltal kimondott eleven, czéliranyos, jellem-
” zetes, mint miivészeti haromsag, csak fellokott lapta volt™ —igy emlékszik
vissza Erdélyi Janos 1855-ben az Aesthetikai elétanulmdanyok cimi értekezésében, a
Henszlmann Imre altal felépitett irodalom- és mikritikai normarendszerre. A miivé-
szet- és irodalomkritikus 1841-ben publikalta harmas fogalomrendszerének, a jel-
lemzetes-eleven-czéliranyos kritériumanak? alapjait a Parhuzam az 6 és ujkor[i] mii-
vészeti nézetek és nevelések kozt, kiilonos tekintettel a miivészeti fejlodésre Magyar-
orszdgban® cimii értekezésében. S hogy mi lett a sorsa Henszlmann értékelé norma-
rendszerének, rogziilt-e a hazai kritikai kinonban — arra maga Erdélyi néhany sorral
lentebb, a kovetkez6képpen adja meg a valaszt: ,,[u]gy tortént, hogy nalunk az esz-
ményi helyett most mar konnyt ajkkal s foly6 nyelvvel emlegeti a legkurtabb itész
is az egyénit”.* Tovabba a Henszlmann 4ltal megalkotott ,,ama harom hatdrozmany
[a jellemzetes, az eleven és a czélirdnyos], melyek szerint a miivészet remekei csak
olyanok lehetnek, soha sem volt eléggé kimagyarazva, s nem csoda, ha el nem fo-
gadtatott; mert mikép folebb emlitem, H. nagy miiérzéket tiintete inkabb eld, mint
ir6i tigyességet, kibeszéld, vilagosito eladast. O a miivészetnek, ha lehet igy szol-
nom, inkdbb evangyelistaja, mint apostola.” Erdélyi sorai jol 8sszegzik Henszlmann
tevékenységének korabeli megitélését, s egyben magyarazatot adnak a jellemzetes-
eleven-czéliranyos fogalomharmas pozicidjara a hazai kritikai kanonban. Ezzel
azonban nem zarhatjuk le a kérdésre adhaté valaszok sorat. Dolgozatomban a
henszlmanni normarendszer elemz6 bemutatasa utan arra térekszem, hogy meghata-
garosodas és nemzetépités programjanak folyamataiban, illetve a hazai kritikatorté-
neti diskurzusban.

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosit6 szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv
tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolégiai, innovdcios halozatok a foglalkoz-
tatasban és a digitalis gazdasagban cimi projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Uniod tdmogata-
saval, az Europai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul meg.

ERDELYI 1888, 51.
HENSZLMANN 1841, 8-17.
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HENSZLMANN NORMARENDSZERE: a jellemzetes, a miivészeti eleven és a czéliranyos

Henszlmann 1841-ben, 28 évesen lett a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd
tagja, és sz&két a Parhuzammal foglalta el, amelyet ugyanebben az évben megjelen-
tetett a Kisfaludy Tarsasag Evlapjaiban. A szoveg targyat a miivészet és a miivész-
képzés korabeli helyzete képezi, amelyet miivészettorténeti példakkal, parhuzamok-
kal, majd sajat meghatarozott esztétikai nézeteivel szinesit. Kilenc fejezetben fog-
lalja 6ssze mondanivaldjat, melyb6l hat a korabeli miivészképzés, rajzolomiivészeti
gyakorlat, kozizlés elhibazottsagat taglalja, két fejezetben, az elsében és a kilence-
dikben pedig teoriar6l értekezik. Az egész munkat Eldszoval és Befejezéssel keretezi.

Henszlmann dolgozataban biralja az akadémiai kanonokat, az idealizalast, és az
akadémiai nevelés eltorzultsagarol beszél. Szerinte nem meghatarozott zsinormérték
szerint kellene tanitani. Az akadémiai miivészképzés ellen kialakult kritikus megla-
tasait Bécsben, Joseph Daniel Bohm partfogasa alatt eltoltott évek inspiraltak. Bohm
és kore délutanonként gyt 0ssze az éremmiivész otthonaban, és a miivészetrdl, mii-
alkotdsokrol valamint az akadémiai oktatas kritikajarol értekeztek. Rudolf Eitelber-
ger osztrak muvészettorténész és Bohm kozvetlen tanitvanya azt irja, hogy Bohm
abban az id6ben alakitotta ki és mitkodtette tudos- és miivészkorét, amikor a Bécsi
Akadémian még nem volt miivészettorténet tanszék, a miivészettorténetrdl valo gon-
dolkodas nem volt intézményesitve. Tovabba, 6 maga mindent B6hmtdl tanult, s ek-
koriban Bohm személye maga jelentette az intézményt.® Henszlmann része volt en-
nek a miivészbarat és tudos kornek, igy a Parhuzamban kifejtett meglatasainak
alapja Bohm tanitasai, amelyhez elolvasta a német esztétak (August Wilhelm
Schlegel, Winckelmann, Lessing) irasait, ezzel kialakitva sajat miivészettel, miivész-
képzéssel és irodalomkritikaval kapcsolatos nézeteit.

A Parhuzam Elso fejezete targyalja az egész értekezés elméleti alapvetését, és a
Masodik fejezettél a Hetedik fejezetig olvashaté annak a gyakorlati megvalositasa.
Elészor meghatarozza a rajzmiivészetek feladatat, melyet a szép fogalmanak értel-
mezésével kezd, és ehhez Gsszegzi a kulfoldi esztétak — Winckelmann, Lessing,
Waagen, Rumohr — széprél alkotott tedriait. Erre azért van sziikség, hogy bizonyitsa
a szép sokféle értelmezési lehetdségét, ezzel egyiitt definialhatatlansagat, illetve a
definici6 allandéan valtozé voltat. Igy kivanja cafolni azt a nézetet, amely szerint
a mivészet feladata tehat egy objektiven meghatarozhatatlan esztétikai mindség, a
szép abrazolasa lenne. Helyette és alternativaként alkotja meg és fejti ki a maga
szempontrendszerét. A részletesen kidolgozott szép-értelmezések utan jut el tétel-
mondatanak rogzitéséig: ,,minden miivészetek valodi feladata: az elevennek, a’ jel-
lemesnek, és a’ czéliranyosnak anyagahoz alkalmazott eléadésa.”” Henszlmann eb-
ben az elméleti részben részletesen definidlja a harom fogalmat, mert szerinte ez az
a szempontrendszer, amire a miivészeti nevelést alapozni kell, és ami szerint a mii-
vészeket tanitani sziikséges Magyarorszagon.

6 EITELBERGER 1879, 181, idézi: MAYR 2012, 88.
7 HENSZLMANN 1841, 5.
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Dolgozata végén ismét visszatér a szép kortili teéridk dsszegzésére, torténetileg
haladva a kozépkortol kezdve egészen sajat koraig. Mindekdzben bemutatja a kii-
16nb6z0 iskolak, miivészek, esztétak és kritikusok széprol alkotott nézeteit, ezzel il-
lusztralva a fogalom értelmezésének folyamatosan valtozo voltat. Gondolatmeneté-
nek végsd kovetkeztetése a terminus definidlhatatlansaga: ,,[a’] mondottakbol ugy
hiszem elég vilagos, hogy napjainkig sem a’ miivészeknek, se, a’ tudésoknak, sem
a’ mivelteknek, sem a’ népnek, sem a’ theoreticusoknak, sem a’ practicusoknak vala
tiszta fogalma a’ sz€&prol”.8 S végiil eljut egészen odaig, hogy kiiktatja a miikritika
hogy a gyakorlatot tekinti elsddlegesnek, szemben az elmélettel, mely nézet ugyan-
csak Bohm hatasanak tulajdonithatd.® Véleménye szerint, a til sok teoria ellehetet-
leniti a valodi, nemzeti és céliranyos miivészet kialakulasat, és ,,csak a praxisbol
eredt theoridnak van sikere”.'® Ez a gyakorlatias 1atdsmod életmiive valamennyi te-
riletén megmutatkozik, akar az irodalomkritikus, akar a miivészettorténész vagy
épitész Henszlmann szévegét olvassuk.

A jellemzetes: alanyi, targyilagos, nemzeti

Henszlmann a Parhuzamban foglalja 6ssze elméleti és gyakorlati tevékenységének
alapvetd téziseit. Ahogyan Korompay H. Janos megfogalmazza: ,,[s]ajat helyzetének
hallatlan nehézségeit is folvazolja a kritikus azaltal, hogy az eldtte allo feladatokat
Osszefoglalja, s igy a Pdarhuzam végeredményben egyszerre dsszegzése a Pestre kol-
t6z6tt Bohm-tanitvany tanuloéveinek, életterve a miivészettorténet leendé egyetemi
tanaranak, s jelentds el6legezése az 1840-es évek szamos irodalomkritikai érdekl
fejleményének”.!! Henszlmann életmiive paratlanul sokiranyt, de a Pdrhuzamban
megfogalmazott terminologiat és szempontrendszert minden kontextusban és egész
tudomanyos diskurzusaban, mindvégig konzekvensen alkalmazta. Tehat egész iro-
dalmi, képzOmiivészeti és nemzetépitd programjanak az alapjat képezi a jellemzetes
és annak ,,szamonkérése a hazai miivészetek gyermekkoraban”.!? Henszlmann mii-
vészetelméletében a jellemzetes Gsszességében a miialkotas belsé 1ényegére, kisu-
garzasara utal, amelynek harom komponensét kiiloniti el: a tdrgyilagos, az alanyi és
a nemzeti jellemzetet.

A targyilagos jellemzet az abrazolt targy egyediségére utal: ,,[d]e épen ezen sze-
mélyesség nem mas, mint a’ targyilagos jellemzet, minden az egyedhez tartoz6 tu-
lajdonsagoknak ’s eréknek életmiii 0sszekapcsolasa és miikddése” és ,,[e]zen viszo-
nos modositasoknak folfogasa és eldadasa a’ miiben, hatarozza meg, valljon becse

8 HENSZLMANN 1841, 127.

Henszlmann maga irja réla 1866-ban, az Osterreichische Revue-ben: ,,gyakorlé miivész-
ként a technikara, a szerszam- és anyaghasznalatra fektette a hangsulyt, amely altal a mi-
alkotas létrejon”, illetve az egyéni, sajat megfigyelést tekintette minden allitas alapjanak.
HENSZLMANN 1866, 422.

10 HENSZLMANN 1841, 128.

11 KoROMPAY 1998, 106.

12 KorROMPAY 1998, 106.
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’s érdeme a’ targyilagos jellemzetre nézve nagyobb e vagy csekélyebb”.’® Az egye-
diségnek az el6adas- vagy dbrazolasmodja hatarozza meg, hogy az adott miivészeti
alkotas tdrgyilagos-e. igy tehat a tdrgyilagos jellemzet egyszerre jelenti az abrazolas
targyat és modjat. A kiilonb6z6 miivészeti agak eltéré modon és eszkdzokkel tudjak
eldadni-abrazolni témajukat, igy a targyilagos jellemzet fiigg az adott mlivészeti ag-
tol és azon beliil a miifajtol, amelyben az alkotas létrejon.

Henszlmann itt valojaban az 6sszhangrol értekezik eléadasmod és miivészeti ag,
miifaj és téma kozott. Ennek kifejtésében valdjaban Lessing hires tételét visszhan-
gozza, aki — Winckelmann-nal ellentétben — kiilonbséget tett a verbalis (koltészet) és
a vizualis (festészet) miivészetek 1étmodja és hatasmechanizmusa kozott az elobbi
idObeliségét (torténet) és az utdbbi térbeliségét (test) hangstlyozva. A Laokoonban
(1766) a kovetkezot irja: ,,Ha igaz, hogy a festészet a maga utanzasaihoz egészen
mas eszkdzoket vagy jeleket hasznal, mint a koltészet — amaz tudniillik térbeli ala-
kokat és szineket, ez pedig id6ben tagolt hangokat —, ha kétségtelen, hogy a jeleknek
alkalmas viszonyban kell allniuk azzal, amit megjelolnek, akkor egyméas mellé ren-
delt jelek csak olyan targyakat fejezhetnek ki, amelyek egymas mellett, vagy ame-
lyeknek részei egymas mellett 1éteznek, egymas utan kdvetkezo jelek viszont csak
olyan targyakat, melyek egymasra, vagy amelyeknek részei egymasra kovetkez-
nek.”'* Néhany sorral lentebb igy folytatja: ,,A festészet a maga egyidejli kompozi-
cidiban a cselekménynek csak egyetlen pillanatat ragadhatja meg, ezért a legjellem-
zObbet kell valasztania, [...] a koltészet a maga folyamatos utanzasa kozben a tes-
teknek csak egyetlen tulajdonsagat ragadhatja meg, s ezért azt kell valasztania, amely
a testnek a sziikséges szempontbol legérzékletesebb képét kelti f61.”*° Henszlmann
az abrazolasmod tekintetében mindezt tovabb bontja, és a koltészet valamint a zene
parosat elkiiloniti a képzomiivészetektol, szemben Lessinggel, aki a zene és a kolté-
szet eszkdzei és abrazolasmodja kozott tesz kiilonbséget.’® Henszlmann a koltészetet
és a zenét temporalis miivészetként jeloli meg, mert azok ,,haladdé mozgason alapul-
nak”,'” igy el6adasuk targya az a folyamat, ahogyan a miialkotas létrejott. Ezzel
szemben a képzoémiivészetek térbeliségben léteznek, csak a végeredményt tudjak
megjeleniteni, az alkotdi munkat nem, igy 1ényeges feladatuk ,,az egyes részeknek
sziikséges és elkeriilhetetlen 0sszekapcsolasa, mellybdl az egésznek 0szhangzata

szokott eredni”.’®

13 HENSZLMANN 1841, 8.

14 LESSING 1999, 61-62.

15 LESSING 1999, 62.

16 Lessing a Hamburgi dramaturgiaban ugyanis azt irja, hogy a koltészet ,,sohasem ejti el
érzelmeink fonalat; itt nemcsak azt tudjuk, mit kell érezniink, hanem azt is miért kell azt
érezniink”, szemben a hangszeres zenében, ahol ,.elmarad ez a segitség, és a muzsika
egyaltalan semmit sem mond, ha azt, amit mondani akar, nem mondja ki derekasan”.
LESSING 1999, 179, 177.

17" HENSZLMANN 1841, 9.

18 HENSZLMANN 1841, 9.
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A jellemzetes masodik komponense, az alanyi jellemzet az eredetiség normaja,
vagyis a sajatosan egyéni miivészi stilus megnevezése, amelynek minden egyes mii-
alkotasban kotelezoen meg kell mutatkoznia. Az alkoto egyedisége, a miivészi abra-
zolas autonomiaja ez, amely a sok miialkotas kozott is felismerhetvé teszi a miivet
¢és amiivészt. Az alanyi jellemzet kritériumanak megfelelni képes mester miive akkor
is felismerhetd, ha az masolat. Henszlmann szerint igy valt kivaldo miivéssz¢ Mar-
cantonio Raimondi is, aki Diirer fametszeteit masolva a sajat stilusat alakitotta ki
rézmetszeteiben, s igy tulajdonképpen 6nallé miivekkel allt eld. Tehat ,,ha valami
mester masolasra adja magat, csak akkor fog mesterkint kitlinni, ha a’ masolatba
tulajdon sajatjat képes iktatni”.1°

Az els6 két rész szorosan Osszekapcsolddik: az egyénités tehat egyszerre vonat-
kozik az abrazolt targyra és a miivész abrazolasmodjara. Mindehhez tarsul harma-
dikként a nemzeti jellemzet, melynek kifejtése a legbdvebb a harom kéziil. Ez a fo-
galom Gsszességében a specifikusan nemzeti vonasok megjelenitésének kdvetelmé-
nyét sliriti magaba. Mai kifejezéssel élve egy nemzet identitasa: ,,az egyed az altal
alakul személylyé, hogy benne a’ kozonséges erdk és tulajdonsagok lehetdleg és
sziikségképen modosittatnak: szintugy hatarozzak meg az erkolcsok, szokasok, az
éghajlat, a’ hely viszonyai”?. A nemzeti jellemzetet nem lehet csak racionalisan, ér-
zelmektol mentesen megjeleniteni egy mualkotdson. Alkotojanak eggyé kell valnia
a miivészeti targgyal, ,hogy 4ltala elragadtatvan azt viszont atszellemesitse 2.
Henszlmann szerint a milivész csak azt képes hitelesen eldadni, amit megtapasztalt
(ahol és amilyen vilagban felnétt): igy tehat eldadéasra csak a hazai targyak alkalma-
sak. Tovabba ,,nemzeti munkainkat sokkal konnyebben folfoghatjuk mint az idege-
nekét, mellyek a’ mieinkt6l kiilonbzé nézetekbdl és koriilményekbd] eredtek”.?2

A jellemzetes fogalmanak els6 két komponense a harmadikban konkretizalodik,
s Henszlmann szerint ez hatdrozza meg a miivészetek faladatat: ,.a’ miivészet pedig
csak akkor érdemli nevét, ha characteristicus viszonyban all mind a’ szerzével, mind
annak nemzetével, mind pedig a’ képzett targygyal.”? Fontosnak tekinti a kollektiv
Onismeretre nevelést, amely feltétele és célja a ,,magyar nemzeti styl” megteremté-
sének.?* Ennek megvaldsitasabol nem kizarja a kiilfold iranti érdeklédést, hanem
meghatarozza az idegen mintak tanulmanyozasanak és atvételének a modjat.

Henszlmann a hazai miivészi élet kialakitasanak és az egyetemes miivészet tanul-
manyozasanak egylittes feladatat és annak céljat gy hatarozza meg, hogy ,,az idegen
is csak Onsajatsagat fejlessze ki a miivészben”.?® A sajat és az idegen problémaéjarol
értekezve azt allitja, hogy ha egy nemzet miivészetének alapjat egy masik nemzettol

1% HENSZLMANN 1841, 10.
20 HENSZLMANN 1841, 11.
21 HENSZLMANN 1841, 11.
22 HENSZLMANN 1841, 45.
2 HENSZLMANN 1841, 17.
2 HENSZLMANN 1841, 75.
% HENSZLMANN 1841, 14.
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veszi at, akkor azt sajatjava kell tennie. Igy tettek a gorogok is, akik az egyiptomi-
aktol kolesondzték Amun isten karakterét, gorogre forditottak, s lett beldle Jupiter,
a foisten. Hasonloképpen tettek a romaiak, a németek és maga Shakespeare is, aki
példaul dramaiban a roémai embereket tette angolokka. Henszlmann szerint: ,,[az ide-
gen mintak] képesek figyelmeztetni benniinket targyaink sajat el6adasara is, ’s igy
ha az idegen banasmodot tisztan megismerjiik, annyival konnyebben fog esni min-
magunk banasmodjanak meghatarozasa is: mert a’ mint j6 mas karan tanulni; ugy
bizonyos, hogy mas hasznabdl is lehet rank nézve hasznos szabalyokat alapitani”.?®
Tovabba, ahogyan kiilonbozéek maguk az emberek, ugy kiillonb6zdéek a nemzetek
is, és a régi nagy mesterek mindig a sajat nemzetiiket és annak jellegzetességeit épi-
tették a miveikbe.

Ennek az elméleti fejtegetésnek a keretében kitér a hazai és egyetemes miivészet
viszonyanak a meghatarozasara. A kozmopolitak gondolkodasmodjat ismerteti, akik
azon gondolkodnak, ,,mikint lehetne a’ mostani német miivészetet a’ francziaval 0sz-
szehazasitani”.?” A kozmopolitak szerint a sajat nemzeti miivészetben az egyeteme-
set kell abrazolni ugy, hogy azt mindenki értse, ezzel kozvetitve az 6rok emberi ér-
tékeket. Henszlmann ezt a torekvést a milivészetre nézve karosnak tartja, mert két
nemzet mivészete dsszevonasanak eredményeként mar nem lehet elkiiloniteni ket
egymastol.?® Henszlmann megoldésa és Gjitasa a kérdésben abban rejlik, hogy meg-
forditja ezt a gondolkodasmoddot. Allaspontja szerint minden nemzet alkossa meg a
sajat, egyedi nemzeti miivészetét, és igy, a kiilonb6z6 nemzetek jellemzetes miivé-
szetének 0sszességébdl €piil fel az egyetemes miivészet.

Egy miialkotas tehat csak akkor lesz jellemzetes, ha annak valamely belsé 1é-
nyege, kisugarzasa van. Ez pedig akkor valésul meg, ha megvan benne a harom dsz-
szetevO: egyedi téma (tdrgyilagos jellemzet), sajatosan eléadva (alanyi jellemzet) a
nemzeti stilusjegyek (nemzeti jellemzet) megjelenitésével.

A miivészeti eleven

A miivészeti eleven meghatarozasat Henszlmann tavolrol inditja: el6szor rdgziti azo-
kat a hibakat — szinpadiassag, idealizalas, akadémiai kdnonok, utanzas —, amelyektol
a miivészeknek ovakodniuk kell annak érdekében, hogy alkotasuk megfeleljen az
eleven kritériumanak.

A szinpadiassag elsdsorban a képzémiivészetekre vonatkozik, de érvényes a szin-
hazi el6adasokra is: ,,eltdvozvan a’ természet szemlélésétdl és hasznalasatol, mester-
kéltekké és modorositottakka lettek”.?° Ennek az eredménye, hogy kdzonséges, min-
dennapi alkotasok sziiletnek mind a képzodmiuivészetekben, mind pedig a szinjatszas-
ban. A milvészeknek tovabba 6vakodniuk kell miivészetiikben az idealizalastol is,
azaz a miivész ne akarjon szebbet és jobbat abrazolni, mint amit a természet képes.

DY)

5 HENSZLMANN 1841, 14.
7 HENSZLMANN 1841, 13.
8 HENSZLMANN 1841, 13.
9 HENSZLMANN 1841, 17.
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Henszlmann szerint a természet pontos megfigyelésébdl és utanzasabol eredjen a
szépség, nem pedig egy vélt, idealizald abrazolasbol, mert a valosagot csak a termé-
szet képes megmutatni. Az idealizald miivészet ugyanis karos hatassal van a kdzon-
ségre is, mert izlését a tilsagosan tokéletes (ezzel egylitt nem létezd) miialkotasok-
ban val6 gyonyorkodésre formalja, s az igazan tehetséges miivészeket nem értékeli.

A Parhuzam ir6ja szembeszall az akadémikusok altal felallitott szabalyokkal is,
mert a legnagyobb miivészek sohasem kovettek miivészetiikkben semmilyen kanont,
kivéve azokat, melyek a természet altal lettek felallitva. ,,A’ kdnon [ugyanis] nem
egyéb, mint a’ restet segitd, lomhasagot elomozdito, a’ képzeldtehetséget tompitd
segédeszkdz”,* és korlatolja az alkot6i munkat, a valodi jellemzetes kibontakozasat.
Az utanzasrol pedig azt gondolja, hogy a miivészeknek nem szabad és nem is lehet
utanozniuk mas alkotok stilusat és miivészetét, mivel az mindenkinél egyedi: ,,ide-
gen mester styljét magunknak tulajdonitani nem is lehet; mert épen ezen stylje egész
lényének, gondolkozasanak és szinte alanyi nézetmodjanak [...] végeredménye”.!
Azaltal, hogy a fiatal miivészek a mar elismert miiveket masoljak, csak sajat, egyéni
(alanyi jellemzet) stilusuk kialakulasat korlatozzak.

Az eleven jelentése és elvarasa Henszlmann rendszerében olyan miialkotasok ké-
szitése, amelyek hosszas megfigyelés utan a természetet abrazoljak. Ahogyan 6 meg-
fogalmazza: ,,a’ miivésznek csak egy ut marad hatra, mellyen az elevenhez jutasa
megengedtetik t. i. maga az életnek utja, a’ természetnek szorgalmas szeretetteli
megtekintése, €s annak értéssel jard folfogasa. A’ természet véghetlen gazdag, vég-
hetlen kiilonféle, csak 6 valoban eleven.”? A miivészet feladatat abban foglalja 6sz-
sze, hogy a valosagként felfogott természetet kell utanoznia ugy, hogy végiil az al-
kotas a nézdben az abrazolt targy valosagos képét idézze meg. Ugyanis a képzomii-
vészetek a természetben megjelend valodi mozgést nem képesek abrazolni, ,,de csak

ugyan el6adhatja azt latszolag”.®

A czéliranyos

Henszlmann miivészetelméletének harmadik fogalmi pillére a czéliranyos, amely a
képzémiivészeti alkotas funkcionalis megfelelését jelenti. Ez kétféle modon valosul-
hat meg ,vagy kizardlag a térben, vagy az eldadastdl megkivant eszkdzokre
nézve”.3* A térbeli megvalosulds — ahol maga a miialkotas megjelenik — fajtait
Henszlmann tovabb bontja, és elkiiloniti a helyes szimmetria és kompozicio kovetel-
ményét, kizarva ebbdl a fogalomrendszerbdl az allegoriat. A szimmetria eredete

maga a természet, amelyet késObb az ember is atvett az épitészetben.®® A kompozicié

30 HENSZLMANN 1841, 19.
31 HENSZLMANN 1841, 20.
%2 HENSZLMANN 1841, 21.
3 HENSZLMANN 1841, 21.
3 HENSZLMANN 1841, 27.
% HENSZLMANN 1841, 27-29.
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a helyes elrendezésre vonatkozik, a rész és egész viszonya, tehat az aranyok kérdés-
ével kapcsolatos.®® A czélirdanyosnak, a milalkotés 1étrehozasahoz sziikséges eszko-
zokre vonatkoz6 aspektusa mar szorosan kapcsolodik az anyag témakoréhez, amely-
ben a megfelel anyaghasznalatrol értekezik szerzonk.

fgy lesz teljes az els6, az egész Pdrhuzamot megalapozo teoretikus fejezet: a jel-
lemzetes-eleven-czéliranyos fogalomharmas kiegésziil az anyagismeret kritériuma-
val.¥" A’ miivész abban meg nem nyugodhatik, hogy targyat minden részrél megis-
merte, hogy azt elevenen, jellemzetesen és czéliranyosan folfogta”; ezenkiviil ,,anya-
gahoz alkalmazott eléadas kivantatik”.® Eszerint a miivésznek fontos dolga még az
anyagok ¢€s eszk6z0k megismerése, és azoknak helyes, a miialkotashoz rendelt hasz-
nalata. Ha példaul a mivészet targya valamely fenséges, orokké érvényes eszmét
kozvetit, akkor azt hozza méltod anyagbol, szobraszok esetében marvanybol kell ké-
sziteni, mely értékes és tiszta, valamint id6tallé anyag. Ahhoz azonban, hogy pél-
danknal maradva, a marvanyt céljanak megfeleléen tudjak a mivészek hasznalni,
elengedhetetlen az eszk6zok ismerete. Ezért mondja azt Henszlmann, hogy ,,sziiksé-
ges lesz, a’ miivésznek eldszor is eszkdzeinek megismerésére, és azok technikai ke-
zelésének sajatjava tételére”.>® Sét, olyannyira kell a miivésznek ismernie az eszko-
zoket, hogy ,,azokat mar képzel6tehetségben még hasznaltatasuk el6tt anyagaval
egyezésbe hozhassa”. 4

A fentieket 0sszegezve: Henszlmann a Pdarhuzam Elso fejezetében targyalja azo-
kat az elméleti alapokat, melyekre az egész miivét épitve a tovabbiakban a miivészeti
maja, amelynek a legtokéletesebben Pheidiasnak, az oliimpiai Zeusz-szobra felel
meg: ,,az eredeti miben a legnagyobb elevenség mellett még a’ leghatarozottabb jel-
lemzet is talaltatott; hogy e’ szoborban a’ fenségesnek, a’ nagyszertinek eszméi szin-
tugy ki voltak fejezve, mint a’ koltészet és kozhit Jupitert az istenek és az emberek
atyjanak tekinté; de ha ezen eszmék jellemzetileg ki valanak fejezve [...], lehetetlen,
hogy e’ szobor egyszersmind czélirdnyos és a’ vallasos szerzodések kellékeinek egé-
szen megfeleld ne lett volna”.*! Ez a szobor tehat a szinpadiassagot keriilve (miivészi
eleven) tokéletesen és egyedien abrazolja az isteni fenséget (tdrgyilagos és alanyi
jellemzet), — amely egyben az antik gorogség vilaganak is sajatja, és megmutatja
mindazt, amit Zeusz képvisel (nemzeti jellemzet) —, és megjelenik benne 1ényege, a
vallasossag is (czéliranyos).

Henszlmann célja egy pontos és szakmai terminologia kidolgozasa, amely a jellem-
zetes-eleven-czéliranyos fogalmi harmasaban valosul meg. Ez a terminolégia az egész
¢életmil, azon beliil a dramaelméleti és irodalomkritikai munkainak az elméleti bazisa.

%  HENSZLMANN 1841, 29-30.

87 Az anyag- és eszkozismeret kritériuma szintén Bohm tanitasa, amelyrdl maga Henszlmann
ir megemlékezésében. HENSZLMANN 1866, 111.

% HENSZLMANN 1841, 30-31.

% HENSZLMANN 1841, 31.

40 HENSZLMANN 1841, 32.

41 HENSZLMANN 1841, 7.
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A fogalomrendszert nemcsak kidolgozta, hanem egész életmiivében konzekvensen al-
kalmazta. Mindkét teljesitmény kivételes, a korabeli hazai irodalomelméleti diskur-
zusban aligha van erre példa rajta kiviil. Ez az elméleti szempontrendszer az alapja a
magyarorszagi miivészképzés gyakorlatanak is. A legf6bb célkitlizése a sajat nemzeti
miivészet kialakitdsa, nem a kiilfoldiek masolasa, utdnzésa altal, hanem 6nmagunk
megismerésének eredményeként és annak kifejezéseként. Ehhez pedig sziikséges egy
miivészeti akadémia létrehozasa, a hazai miivészképzés reformalésa.*?

A HENSZLMANNI NORMAK MUKODESE A HAZAI REFORMKOR KULTURALIS
FOLYAMATAIBAN

A XIX. szdzadi Magyarorszagon a polgari és nemzeti torekvések a miivel6dés terén
jelentkeztek a legerdsebben, ugyanis a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés 1) igényeket
tamasztott a kultiraval szemben. Ennek része volt az altalanos miiveltségi szint eme-
Iése, a tudomanyok gyakorlati jellegli miivelése, a nemzeti hagyomanyok kdzveti-
tése és a nemzeti-hazafias érzés felkeltése.*® A hazai kultura és a polgari nemzet ki-
alakitasara valo torekvés programszeriien jelentkezett, amelynek a megvalositasahoz
sziikségessé valt a miivelodés kiilonbozo teriiletein az intézményi bazis kiépitése.
Létrejott a Nemzeti Muzeum és Konyvtar (1802, 1808), a Magyar Tudomanyos Aka-
démia (1825), megnyilt a Pesti Magyar Szinhdz (1837) és felépiilt a Lanchid (1842—
1848). Ezen impozans épitmények gyakorlati ¢s modernizacios funkciojuk mellett,
a nemzetnek és alapitoinak erejét és értékét fejezték ki méretiik, tervezésiik és diszi-
tésiik altal. Ehhez kapcsolddott a Miiegylet 1étrehozasa is, amely a képzémiivészeti
¢let és miltvészeti stilus kialakulasat segitette eld.

Az 1830-as évek az irodalomban is mély valtozasokat hoztak, amelyeknek az
alapja a hazai tudomanyos és kulturalis intézményrendszer kiépiilése és boviilése
volt. A Magyar Tudomanyos Akadémia megnyitasaval elkezdte tudomanyszervezo
munkajat a Magyar Tudos Tarsasag Bajza—Toldy—Vorosmarty hiressé valt triasza-
nak vezetésével. 1836 6szén megalakult a Kisfaludy Tarsasag, és megfogalmaztak
az 1j korszak célkitlizését, a korszertibb irodalmi eszmék kialakitasat. A hazai kul-
turaban a legnagyobb eldrelépést az 1837-ben megnyilo Pesti Magyar Szinhaz jelen-
tette,** amely az els6 alland6 szintarsulat miikddése mellett hatassal volt az irodalom
feladattudatara is: az addig elmaradott dramai miifaj és a mikritika egyiittes miiko-
désével és fejlesztésével Gsszekapesolni a tarsadalom kiilonbozo rétegeit, valamint
formalni azok esztétikai izlését. ,,A Pesti Magyar Szinhazat multifunkcionalis nem-
zeti intézményként hoztak 1étre — allitja Imre Zoltan —, illetve olyan politikai, kultu-
ralis, tarsadalmi és moralis funkciokkal felruhdzott szemiotizalt jelenségnek tekin-

%2 Elete végéhez kozeledve, amikor A képzémiivészetek fejlédését megirja, még mindig arrél

panaszkodik, hogy ,,[f]estészeti €s szobraszati iskolaink nincsenek, itt mai napig vagy a
francziakat vagy a németeket kovetjiik”. HENSZLMANN 1906, 27.

43 BENYEI 1998, 29.

4 A szinhdz megnyitdsanak el8késziileteirdl és a megnyitd eléadasrol részletesen lasd:
VMO 1969, 363-384.
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tették, amely szorosan dsszekapcsolodik a nemzeti identitds gondolataval és a nem-
zeti »talélés« mitoszaval,™* és amelynek kovetkeztében, egy virtudlis kozosség va-
16di szinhazban reprezentalodott. A szinhaz megnyitasaval megindult a szinjatszas-
rol, a szinészetrodl és a dramarol valdé gondolkodas is, amely 1étrehozta és atformalta
hazankban is a szinikritika mufajat.

A XIX. szazad els6 évtizedeiben a német dramaelméletek a legfontosabbak, és
tobbnyire azok vannak a legnagyobb hatassal a hazai gondolkodokra is. A magyar
és német, kés6bb magyar és francia drdma- és szinhazelmélet kozott alapvetd kii-
lénbség van. Mig a németek elsdsorban filozdfiai, a francidk esztétikai indittatastak
¢s tartalmuak, addig a hazai irasok tGbbnyire gyakorlati itmutatasok. A kiilonbség
oka az eltér tarsadalmi-szociologiai helyzet: hazankban a XIX. szdzad elején, ,,a
polgari atalakulas és a fiiggetlenség kérdése, vagyis a tarsadalmi praxis igénye a gya-
korlati valaszokat és megoldasokat kovetelte™*®. A szinhazi gyakorlat keltette életre
az 1830-as évek kozepétdl a szinikritikdkat és a szinhazzal kapcsolatos vitakat.
A rendszeresebb magyar szinhazkritika kezdetei a Kassan megjelent Nemzeti Jaték-
szini Tudositas cimu laphoz kothetd. A kritika elsé képviseldi kozé sorolhaté Garay
Janos, aki a Honmiivészben irta kritikait, s hamar megjelentek a szinhazkritikakat
tamado irasok is. A kritikak koriili vitdkban tobbek kozott az volt a kérdés, hogy
milyen darabokat (német vagy francia) kell jatszani a szinhazban, eldkeriilt a szini
hatas és kolt6iség kettOssége, és az is, hogy ez a kor dramai vagy eposzi kor-e. Ezek-
nek a korabeli vitaknak a jelentOs képvisel6i: Bajza Jozsef, Vahot Imre, Henszlmann
Imre, késébb Vordsmarty Mihaly.*’

A hazai irodalomkritikai kdvetelményrendszer, minta és a szabalyok meghataro-
zasanak programjaba csatlakozik Henszlmann Imre is a Parhuzamban meghirdetett
fogalomhdrmaséaval. Az irodalomkritikus — tudomasom szerint — hazai el6zmény
nélkiil valo, ezért korszakos jelentségli érdeme a targyszeru €s a szubjektiv miikri-
tika legesekélyebb lehetdségét is kizard, miivészetkritikai normarendszer kidolgo-
zasa, majd rigordzusan konzekvens alkalmazasa. Davidhazi Péter szerint Bajza és
tarsai még ,,Lessingtdl és Schlegeltdl kolesondztek elveiket, »inkdbb betanult, mint
atgondolt kiindulasi pontok« vezérelték Oket, s a vitas eseteket idézetek gépies raol-
vasasaval dontotték el”. Az onallo kritikai normak megalkotasanak kdvetelményét
Erdélyi Janos fogalmazta meg az 1860-as évek elején.*® Henszlmann azonban mar
az 1841-ben publikalt Pdrhuzamaval egy 6nalldan felépitett fogalomrendszert (jel-
lemzetes-eleven-czéliranyos) épitett fel, amelyet az irodalmi és képzémiivészeti tar-
gyak kritikai megitélésének normdjaként rogzitett, €s kért szamon koranak kritiku-
sain. Pulszkynak irja valaszul 1842-ben a Pdrhuzamrol irt kritikajara: ,,nem elég
tobbé, valamit csak érezniink a’ miivészetben, hanem egyszersmind tudnunk is kell,
és sziikséges 6n magunkkal szamot vetniink, e’ vagy ama’ mi miért tetszik, miért
mondjuk jonak vagy jelesnek: mert ha illyekre elegendonek tartjuk allitani, hogy

4 IMRE 2007, 218-219.
46 KERENYI 1990, 238.
47 KERENYI 1990, 245-246.
4 DAVIDHAZI 1992, 43.
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sz€p, hogy eszményi, hogy benne a’ természet nemesitve tlinik fel, ’ste. hatarozatlan
dolgokat mondani: akkor j6 éjszakat az ontudatnak, és a’ kritikdnak, mert akkor mint
vak a’ szinekrdl beszéliink.”*® Ezzel Henszlmann egy nagyon hatarozott miivészet-
¢és irodalomkritikai programot hirdet, amely kritikatorténetiink mérfoldkovének te-
kinthetd.

Henszlmann normarendszerének 6 pillére a jellemzetes kritériuma az irodalom-
ban ¢s a képzomiivészetben egyarant, éspedig a sajat nemzeti miivészet, irodalom és
kultara kialakitasanak érdekében. A Pdrhuzamban meghirdetett normak az egyedi
alkotdsoknak, vagyis az egyéni miivészettel és a sajatosan nemzeti stilusjegyekkel
(jellemzetes normaja) az €16 természet leképezésével (eleven normdja) torténd 1étre-
hozésat, és egyben a milalkotas funkcionalis megfeleldségének (czéliranyos nor-
mdja) a kovetelményét hirdették. Ehhez kapcsolddik az ugyancsak korszakos jelen-
téségiinek tiing 1épése, hogy normarendszerébdl kizarta a szép esztétikai kategoria-
jat®® — éppen a targyszerii megitélés f6 szempontjat szem elétt tartva. A szép Kiikta-
tasanak egyediségére utal az is, hogy a Henszlmann-nal egyiitt dolgoz6 Erdélyi sem
tesz ekkora 1épést: Berzsenyirdl irt kritikdjaban (1847) elismeri a fogalom szubjek-
tivitasat, ezzel egyiitt definialhatatlansagat, azonban 6 tovabb Iép, €s nem a terminus
meghatarozasara tesz kisérletet, hanem a létrehozasahoz sziikséges eszkozoket rog-
ziti. Ez pedig nem mas, mint a jellemzetes.® Szontagh Gusztdv A szép és rut.
Philosophiai éntdjékozas cimi dolgozatat onkénteleniil is Henszlmann emlitésével
kezdi. Azt irja, hogy a szép értelmezése koriil kialakult viték a ,,jeles, de paradoxo-
nokat vadészo, miiértdnket, Henszlmann Imrét, azon allitasra fakaszta: hogy »a szép
nem is létezik, hanem csak az eleven, jellemzd és célszerii«%2. Szontagh mindazon
tal, hogy biralja az irodalomkritikus tedriajat, a hazai gondolkodokra tett hatasa miatt

ey 54
és annak biralata utan fejti ki sajat nézeteit.

A mikritikai gondolkodasban 1830 utan egyre gyakoribba valt a konfrontacio, az
elméletet egyre jobban athatotta az eleven gyakorlat. Az 10j kritikai iranyzat és ir6i
magatartas a francia romantika hatasa alatt formalodott, amely elvetette a tekintély-
elviiséget, és a gondolkodas szabadsagat hirdette. A torténelem 0j szemléleti értel-
mezését, hogy a mult mar nemcsak a nagy 6sok dics6ségének moralis példatara, ha-
nem ,,vezéreszmék harcanak tiikre”. A masik nagy eszmearamlat a hegelianizmus
volt, amely erdsitette a romantikus tendenciakat azzal, hogy az egyént és a koriilmé-

4 HENSZLMANN 1842, 602.

50| A szép ellenébe a jellemzetes és eleven fogalmat allitotta, az eszményi ellenébe az egyé-
nit és nemzetit.” GYULAI 1914, 415.

L ERDELYI 1991, 147.

%2 SZONTAGH 1854, 124,

5 A dolgok ily 4llasaban nem csodalhatni, ha Gjjabb irodalmunk kezdetén mar, a szé&p irant
langol6 Kazinczy Ferenc azon kérdésre: mi a szép? elkedvetlenedve azt felelé: »Kérdezze
azt a vak!«”’ SZONTAGH 1854, 125.

% SZONTAGH 1854, 127-128.
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nyek sziikségszerti konfliktusait helyezte el6térbe, az indulatok megjelenitésében en-
gedélyezte a szEélsOséget és a szenvedélyességet, a kiilsé megjelenés megformalés-
ban a rutsagot. A két eszmekor a valosag értelmezésében azonban eltért. A francia
romantika a tarsadalmi Osszeiitk6zések feltarasat varta el a dramai mivészettol, ezzel
egylitt a minél érdekfeszitébb cselekményt részesitette eldnyben, szemben a hegeli
nézettel, amely a konfliktusok megjelenitését az emberi személyiség onallosaganak
és kiillonbozoségeinek kifejezésre juttatasaval, a jellemabrazolas gazdagsagaval ki-
vanta elérni. Ez a nagy ellentét, a ’jellem vagy cselekmény’ kérdése vezetett a negy-
venes évek hazai irodalomkritikai vitaihoz.>®

Ezek a tollharcok a szini hatas és a dramai alkotasok megitélése koriil folytak.
A drama mineme Magyarorszagon egyrészt ekkoriban volt kialakuléban, masrészt
a kozonség befolyasoldsa és a polgari nemzeti tarsadalom formaldsa szempontjabol
a leghatékonyabb miifajt jelentette.®® A drama miifajat propagalé program részeként
a Kisfaludy Tarsasag tobb esztétikai palyazatot meghirdetett a miifajnak a hazai tar-
sadalmi életre és irodalomra valo jotékony hatasat kifejt6 témakorokben. Ezek koziil
a legismertebb két nyertes palyazat Tarczy Lajosé, az 1837-ben megjelent 4 drdma
hatdsa és literaturank dramaszegénysége, valamint Gondol Danielé, az 1841-ben
kozolt Regény és drama, parhuzamban. A hazai gondolkodok a nemzeti identitastu-
dat és a koz0sségi érziilet erdsitésére a torténelmi hagyomany példaadd eseményeit
és személyiségeit €letre keltd torténelmi tragédiat tartottdk a legalkalmasabbnak.
A magyar szinjatszas és dramairas elfogadtatasaért vivott kiizdelem az uj nemzeti
felfogas, a kdzosségteremtés, a nemzeti azonossagtudat €s a magyar nyelv felvira-
goztatdsanak érdekében tortént.>” Ehhez kapcsoldodott a szinibiralat j miifaja,
amelynek ujdonsaga az volt, hogy — ellentétben az irodalmi kritikaval — ebben na-
gyobb szerep jutott a kozonség reagalasanak és a szinpadi hatds megitélésének.

Henszlmann a ’40-es évek elején Bajzaval polemizalva elsoként hirdette a dra-
maban a szereplok jellemkidolgozasanak elsdségét, leszamolva az arisztotelészi cse-
lekménykozponti hagyomannyal, s a tragédia feladatat a miivészi-esztétikai élmény-
ben és annak izlésformald hatasaban jelolte meg. Erdélyi Janos 1845-ben gy nyi-
latkozik a jellem és cselekmény kozotti vitardl, hogy ,.e kérdés a kritika legujabb
fejlédése altal mar el van dontve, s a jellemzetesnek uralkodasa ugy fogadtatott el,
mint az aesthetikai miiveltég haladasanak 1épcs6zete, mint a romanticizmusnak a
classicai irodalmon, a keresztény vilagnézletnek a gorogon vett diadala”.®® Ez a
hirdeti.

Ugyanakkor a Henszlmann altal felallitott normarendszert még a klasszicizmus-
hoz koti az arisztotelészi mimézis-tanra visszavezethetd tétel, miszerint a mialkotas
a természet utdnzasa, €s nem a szabadon alkot6 fantazia sziilleménye. Masrészt a ro-

a

5 FENYO 1990, 25-33.
6 FENYO 1990, 216.
7 BENYEI 2007, 174.
% ERDELYI 1991, 95.
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mantikus egyéniségkultusz el6zményének tiinik a Henszlmann gondolkodasat telje-
sen athato és minden Osszefiiggésben hangoztatott, normarendszerének a kozéppont-
jaba allitott fogalma, a jellemzetes sajatos kovetelménye mind a mii témajat, mind az
abrazolas maodjat tekintve, valamint a szerzdre is vonatkoztatva. Ebben minden jel
szerint a német esztétak és kritikusok — A. W. Schlegel, Lessing — voltak a mesterei,
és legféképpen Joseph Daniel Béhm. A Pdrhuzamban és A hellen tragoedia tekin-
tettel a’ keresztyén dramdra® cimii irasdban meghirdetett program: a természet utan-
zasdnak, a mimézisnek az elve még nem lép tll a klasszicizmuson, igy tehat még
foképpen a németnek) igen sok esztétikai elvarasat és normajat felhasznalja és be-
épiti a rendszerébe. Ilyen az egyéninek, a karakterisztikusnak, a sajatosnak az abra-
zolasa, valamint az antik helyett a multba fordulas, kiemelten a gotika (képzémiivé-
szet) és Shakespeare (drama) mlivészetének preferalasa. Henszlmann eldszor kezdett
a magyar népmesék gylijtésébe®® és azoknak 6sszehasonlitisdba mas népekével,®
amellyel az antik helyett a nemzeti mitologiai témakat jeldlte meg a miivészet tar-
gyaként, és kezdeményezte a népmesei, népi mondai szoveganyagnak a beépitését a
sajat nemzeti miivekbe, s ez szintén romantikus vonas.

Es hogy a Henszlmann altal feldobott , lapta” lepattant-e és hogyan, annak ismer-
tetésére a kovetkezOkben vallalkozom.

A jellemzetes-eleven-czéliranyos kanonikus pozicidja kritikatorténetiinkben

A hazai irodalmi-kulturalis életet meghatarozo kortarsak a sajat normaik ismertetése
kozben egy ideig hivatkoztak a Henszlmann altal meghatarozott és kidolgozott iro-
dalom- és muivészetkritikai normarendszerre, de a kritika élcel6dését mar életében is
el kellett viselnie. A halala utan az irodalmi és drdmaelméleti tevékenysége sokaig
csak a regisztralas szintjén jelent meg az irodalomtorténetiinkben, fogalomrendszere
nem valt kanonikussa az irodalomtudomanyi diskurzusban. igy a normarendszer és
a mogotte rejlo tartalom mélyebb megértésére igen késon kertilt sor. Ennek magya-
razatara tobb szempont szem elott tartasaval tehetiink kisérletet.

Egyrészt Henszlmann polihisztor tudasa és latdsmodja talan elfedte kritikusi
szere inkabb ellenérzést, olykor kisebbségi érzést valtott ki a kortarsakbol. Bajza irja
rola a kovetkezot az Athenaeumban: ,,maga Henszlmann ur pedig csak még tanulta
valahol Németorszagban, hogy a’ franczidkat gyiildlni kell, talan csak azért, mert a’
németek is gyilolik™®? és ,,Henszlmann ur ugy latszik, hosszasabb ideig kiilf61don
németek kozt laktaban annyira magaba szita a’ francziak iranti gytildlséget, hogy tan
egy csepp vér sem kering ereiben, mellynek minden atomja tele ne volna franczia

% HENSZLMANN 1846.

80 Errdl részletesen lasd Henszlmann mesetanulményat. HENSZLMANN 1847,
1 GvyuLAl 1914, 415.

2 BAJZA 1842, 587.
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ellenes gytilolséggel”.® igy tehat a kortarsak szemében kiviilallonak szamitott a né-
met nyelvhasznalata és kultiraismerete miatt.

Masrészt a forradalom €s szabadsagharc évei felfiiggesztettek minden kulturalis
folyamatot, majd a bukas és a kiegyezés kozotti dermedt évtizedekben a szorongas
és a félelem légkore uralkodott. Davidhazi Péter igy Osszegzi ennek az id6szaknak
az irodalom-felfogasat és a kritikai normak korabeli mitkodését, helyzetét: ,,azért kell
elhatarolasokkal rendet vinni a dolgokba, barmik legyenek is azok, mert eredend6
mivoltukban van valami aggaszt6 hajlam az elszabadulasra, magukra hagyatva kao-
tikussé €s kezelhetetlenné valnanak, aminél még a viszonylagos érvényl, atmeneti-
leg alkalmazott, s6t tudottan hibas mérték rendteremtd hatésa is csak jobb lehet.”%
Féltek tehat mindentdl, de leginkdbb attol — és erre adott volna lehetoséget a miivé-
szet, az irodalom —, hogy a folyamat kontrollalhatatlanna valik. A romantika az egy¢é-
niség miivészete, a zseni kultusza, a miivészi alkotas strukturajanak a lazulasa, a
nyelv képiségének a feler6sodése — vagyis mindannak utat nyit, ami ,.kontrollalha-
tatlan”. Mindezt inkdbb elutasitottak, mert ,,[a] legrosszabb kormany is jobb, mint
az anarchia, — irja Gyulai Pal 1861-ben — a legrosszabb kritika is jobb, ha elve van
és mértéket tart, mint barmi mas, mely elvtelen és kovetkezetlen mértékii”.®® Marpe-
dig Henszlmann jellemzetese és dramaelméletében a miivészi-koltoi jellemkidolgo-
zasnak a kovetelménye, valamint Shakespeare-kultusza éppen ebbe, a romantika ira-
nyaba mutat. Tehat a mlivészettorténész-irodalomkritikus altal felallitott normarend-
szer a forradalom utan nem volt vallalhatd, nem volt kibontakoztathatd. Mas iranyt
vett az irodalom feladattudata, mas kérdések megvalaszoldsara volt sziikség az iro-
dalmi-kritikai gondolkodasban. A *40-es években a dramanak a nézdre tett szinpadi
hatasa a tét. 1848 utan pedig a tragédia €s a tragikum mibenlétének a meghatarozasa.
1867 utan pedig olyan folyamatok indultak el az irodalmunkban, amelyek mar joval
talléptek a henszlmanni tételeken.

Végiil talan egyszerre okként és okozatként is értékelhetd az az életrajzi tény,
hogy Henszlmann a forradalom utan az *50-es években kiilfoldi tanulmanyutra ment,
néhany évet Londonban élt, és ott épitette az épitészi karrierjét, tehat kilépett a hazai
irodalmi életb6l. Az 1860-as években tért vissza Magyarorszagra az Akadémia pa-
lotajanak épitése ligyében. Hazatérése utan ujra részt vett a hazai kozéletben, de iro-
dalommal mar nem foglalkozott, hanem €pitészként, miivészettorténészként és a ha-
zai milemlékvédelem megteremtdjeként kezdett el dolgozni.

Henszlmann jelentésége a kritikatorténetiinkben nem a normainak és az azokbol
felépiilé rendszernek a mindségében és mindsitésében mutatkozik meg elsdsorban,
hanem magaban a gesztusban: értékeld normaképzésében €s a normativ értékelés
alkalmazasaban.®® A jellemzetes kritériuma hatott a kortarsak kritikusi személetére
¢és sajat normdaik kialakitasara. Erdélyi Janos a Henszlmann-nal folytatott kdzos
munka altal ugyanazt a nézetet képviselte a drima megitélése kapcsan, és az egyéni
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3 BAJzA 1842, 598.

6 DAVIDHAZI 1992, 76, 77-84.

5 GYULAI 1908, 385, idézi: DAVIDHAZI 1992, 76.
Részletesen lasd: DAVIDAZI 1992, 34-40.
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jellemkidolgozas els6ségét hirdette.®” 1845-ben a Vordosmarty-biralataban tigy fogal-
maz, hogy ,,[a dramdban] az embert ugy kell eldallitani, mint az életben megjelenik:
egyénileg, azaz jellemzetesen, és nem igy, amindnek lennie lehetlen, azaz: nem esz-
ményileg”.® Mintegy tiz évvel késébb, az Aesthetikai elStanulmdanyokban
Henszlmannt birdlva — aki egymassal szembedllitva az egyénit és az eszményit, az
egyéni karakterisztikus mlivészet privilégiumat hirdeti — azt irja, hogy ,,az egyéni
magéra hagyva épen igy nem ad miivészetet, mint nem az eszményi.” Erdélyi fo-
galmi rendszerében’ tehat a két fogalom mar egymas mellett 4ll, és a kett6t egyiitt
teszi meg a miivészet kritériumanak.

A forradalom utan, a hazai kritikai kdnonban még megtalalhat6 a henszlmanni esz-
tétikai kategoria. Arany Janos Bulcsu Karoly kolteményeirdl irt biralataban a jellem-
zetes kovetelménye mellett, a targy és az eléadas egymdashoz valdo megfeleltetését is
hangsulyozza: ,,[e]ltordlni a jellemzetest, targy és eléadas kozott disszonanciat csi-
nalni: ez nem folemelése a targynak, hanem sarba ejtése.”’* Ez tulajdonképpen a Pdr-
huzamban meghirdetett program visszhangja, amelyet Arany 1860-ban mar a népies-
sel azonosit: ,,[n]em helyeslem tehat, amint Bulcsu tobbnyire banik a népiessel; de e
banas maga jellemzi 6t, ez is mutatja iranyat koltészetének: mely follengésre hajlando
még ott is, hol az alany (sziizsé¢) méas nemét kivanna az eléadasnak.”’?> Gyulai Pél a
magyar regényirodalomroél értekezve elismeri, hogy regényirdink egyre ,,magyarosab-
ban” frnak, és ,,az egyéni és jellemzetes irant élénkebb érzék mutatkozik”.”® Azonban
hidnyolja a hazai regényekbdl a nemzeti eszméket: a nemzet legitimalasat, a tarsada-
lom tiikorrajzat, a nép és nemzet sajatossagainak, érzéseinek, életének és ,,6rok emberi
szenvedélyeinek™ 4brazolasat kéri szamon a hazai regényirokon.”

T. Erdélyi llona az Erdélyi Janos-monografiaban, a Magyar Szépirodalmi Szemle
¢és Erdélyi kritikusi elveivel kapcsolatban a kovetkezot irja: ,,[Erdélyi Janos] az
»egyeéni elvé«-nek, a jellemzetesnek alkalmazasaval népszertisitette az 01j koltészeti
eszményt, amely az eszményi tulzasaival szemben a konkrét, azaz a valosag abrazo-
lasanak irAnyaba mutatott.””® Ez is azt mutatja szamunkra, hogy a kritikai normak
kovetkezetes 1étrehozasaban és azoknak szigor alkalmazasaban’® — ugy tiinik —

67, Csak az egyén 4altal, és ennek jelleme altal nyer az esemény tartalmat. Kihalt vilagban

szellem nélkiil nincs sors, nincs torténet.” ERDELYI 1991, 95.

68 ERDELYI 1991, 99.

6 ERDELYI 1888, 52.

70 Erdélyi Janos irodalmi kdnonjarél az 1840-es években részletesen lasd: FORIZS 2014.

T ARANY 1975, 649.

2. ARANY 1975, 649.

" GYULAI 1873, 245.

™ Legyetek valodi regényirok, a tirsadalom biraloi, erkdlcsrajzolok, s az eszmény 6rei.”
GYULAI 1873, 245.

> T.ERDELYI 2015, 197.

" T. Erdélyi llona ennek kapcsan arrdl is ir, hogy a Magyar Szépirodalmi Szemle éppen
ezért tudott csupan egy évig miikkddni, mert ,,[a] magyar irodalmi élet azonban nem tudta
eltartani, mert ahelyett, hogy a szerkesztdk kiszolgaltak volna az atlagizlést, formalni,
nevelni akartak a felszines kozonséget”. T. ERDELYT 2015, 197.
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Henszlmann az elsdk egyike volt, aki hatott Erdélyi és a kortarsak normativ értéke-
1ésére. ,,0 hangoztatta elészor az ujabb magyar kritika jelszavait s annyival nagyobb
sikerrel, mert koltészetiink mar azel6tt is kezdett elfordulni a merev klasszikai esz-
ménytol. Erdélyi Janos Henszlmann eszméit egész rendszerbe foglalva alkalmazta a
magyar irodalomban”’’ — irja r6la Gyulai P4l emlékbeszédében, amely alapjan talan
kijelenthetd, hogy Henszlmann kritikusi modszere paradigmatikusséa valt:"® Erdélyi,
Gyulai vagy Arany normativ értékelései aligha képzelheték el Henszlmann tevé-
kenységének a hianyaban.™
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