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A ROMAI KEZMUVESEK ONALLOSAGAROL

GESZTELYI TAMAS

klasszikus gordg szobraszat rekonstrudlasa lehetetlen volna a romai masolatok

ismerete nélkiil. A bronz eredetiek csekély kivételtol eltekintve elvesztek,
ugyanakkor a koztarsasagkor végén és a csaszarkor elején olyan tomegben késziiltek
ezekré] masolatok, hogy béven maradtak beldle az utokorra is. Erthetd, hogy ezek a
masolatok arra 6sztonozték a kutatokat, hogy segitségiikkel rekonstrualjak azoknak
a szobraszoknak a munkéssagat, akiket az antik auktorok, de mindenekeldtt az id6-
sebb Plinius miivészettorténeti leirasabol megismerhetiink.

Ez a torekvés volt jellemz6 a XIX. szazad végének és a XX. szazad elejének ku-
tatoira, koztiik kiemelked6en Furtwinglerre.! Ez az tn. Kopienkritik arra torekedett,
hogy a nem mindig pontos masolatok koziil megallapitsa a lehetd leghitelesebbnek
tekinthetd masolatot. Ez a szemlélet a masolast mechanikus munkanak tekintette, és
minden eltérést az eredetitdl tévesztésnek vagy félreértésnek tekintett, az ilyen vari-
anst pedig szabad masolasnak tartott.?

Ezen a szemléleten elészor Lippold? véltoztatott, aki elismerte a szabad masolat
sajat jogan valo vizsgalatat. Ilyen kategoridkat hasznalt, mint Umstilisierung,
Umwandlung, jelezve, hogy a romai miivek a klasszicizalo miivészet termékeinek
tekinthet6k. Ugyanakkor megtartotta azt a nézetet, hogy a gérég szobrok magasabb
esztétikai értéket képviselnek, mint a romai masolataik. Az 1970-es években a né-
met kutatok bevezették az Idealplastik elnevezést, jelezve ezzel, hogy nem egy
gorog modell pontos masolatardl van szd, hanem klasszicizal6 stilusa miivekrél,
melyeket gorog mintak inspiraltak.* Az irodalmi elemzéseknél kialakult fogalma-
kat vezettek be a szobormasolatok besoroldsara.® Az interpretatio, ami az iroda-
lomban forditast jelent, a képzémiivészetben a pontos masolast jelentette. Ehhez
az antik mestereknek Un. pontozogépek alltak rendelkezésére, de ez sem akada-
lyozta meg, hogy a miivon a korstilus rajta hagyja a nyomat. Az imitatio az eredetit
nem ad verbum exprimere kivanja, hanem csak a szellemének az atvételére torek-
szik. A képzOmiivészetben ez a szabad masolas, vagy atalakitas (Umbildung, Va-
riante), vagy tartalmilag (attributum hozzaadasaval), vagy részleteiben (hajviselet,
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ruha) valtoztat, esetleg mas mintabol is merit. Az aemulatio a legszabadabb atala-
kitas. Nincs meghatarozott gorog mintaja, a miivész primusnak, princepsnek te-
kinti magat, 0j alkotas jon létre (Neubildung).

Mindezek az eljarasok arra vallanak, hogy a rémaiaknak dolgozd szobraszok
nagyfoku 6nallosaggal rendelkeztek szobraik létrehozasa soran. Ez az 6nallosag per-
sze esetenként kiillonbozé mértékben nyilvanulhatott meg, de mindig hozzatartozott
a tevékenységiikhoz. Ervényes ez nemcsak a klasszicizalé szobraszati alkotasok 1ét-
rehozasara, hanem az 4j kompoziciok megalkotasara is. JO példa erre a Il. szazad
kozepén kialakuld szarkofagkészités. Egy ujonnan jelentkezd igény kielégitésére
volt sziikség. A romai mithelyekben késziilé mitologiai jelenetes szarkofagokon cse-
kély el6zmények birtokaban oriasi valasztékban késziiltek a sokalakos és sokjelene-
tes kompoziciok. Ezeken beliil sorozatok is késziiltek, azaz azonos kort masodpél-
danyok, melyek gyakran varidnsai egymasnak.® A miihelyek nyilvan megfeleld ki-
nalattal rendelkeztek, elkésziilt mintadarabok koziil valaszthattak a megrendelok,
melyekrdl tobbé-kevésbé hii masolatokat készitettek.

De hogyan kell elképzelniink a birodalom kiilonb6z6 részein dolgozd mesterek
munkajat? Ahol kéfaragd mithelyek dolgoztak, ott nyilvan mintak is alltak rendel-
kezésre. Ezen tul feltételezhetliink mintakdnyvek 1étezését is, ami nagyobb kinalatot
jelenthetett, mint a készen all6 mintak. A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy
ezeket a mintakat nem kovették szolgai mdédon. Még a szerény szinvonalon dolgozo
provincialis mithelyek mesterei is szabad masolatokat készitettek, ami azt jelentette,
hogy a kompozicio kisebb-nagyobb mértékben eltért az eredeti mintatol. J6 példa
erre a Pannéniaban kedvelt Médeia a gyermekeivel jelenet, melyek mindegyike a
tragikus torténetnek mas-mas mozzanatat abrazolja.’

Pannéniabol harom szoborcsoport ismeretes a monologizaldé Médeidval, harom
dombormii pedig a mar gyilkossagra késziilo vagy azt véghez vivé Médeiaval. Bar
a torténetnek ugyanarrol az eseményérol van szo valamennyi esetében, az abrazola-
sok kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egymastol, és a tragikus események el6re-
haladtat nyomon kd&vethetjiik rajtuk. Ikonografiailag egy csoportba sorolhatd az
aquincumi,® a poetovioi® és a feldkircheni (noricumi) szoborcsoport, bar ez utobbi
megkopottsaga miatt nehezen tanulmanyozhat6. Ezeken a fajdalmasan magaba mé-
lyed6 Médeianak a jobb labanal all mindkét gyermek 6sszedlelkezve, és a kozelgd
veszedelemrdl még mit sem sejtve. Médeia a hiivelyében 1év6 kardjat 6sszekulcsolt
kezekkel tartja keblén. Az adonyi szoborcsoporton® a kezek mér nincsenek ssze-
kulcsolva, hanem a jobb kéz megragadja a kard markolatat. A gyerekek nem egyiitt,
hanem Médeia labanak két oldalan allnak, és mintha megéreznék a kozelgd vesze-
delmet, kezeiket konyorogve anyjuk felé emelik. A kévetkez6 mozzanatot egy arlesi
szoborcsoporton figyelhetjik meg: Médeia mar hatdrozott mozdulatot tesz arra,
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hogy a kardot kihuizza hiivelyébdl, a gyerekek pedig megprobalnak védekezni: egyi-
kiikk maga folé tartja a kezét, a masikuk anyja ruhaja mogé igyekszik bajni (1. kép).

1. kép
Meédeia gyermekeivel a gyilkossag elott, Arles-i muzeum

Az intercisai dombormiivon!! Médeia kivont karddal 4ll, gyilkolasra készen. Jobbra
az egyik gyermek kinyujtott karja még lathato, a masikbdl sajnos semmi sem maradt,
mivel a dombormti also része hianyzik. A gyilkossag folyamatat egy Székesfehérva-
ron el6keriilt relief!? tarja elénk: az egyik gyerek mar a f6ldon hever, talan holtan,

111 upa Nr. 3992; SCHMIDT 1992, Nr. 24.
12 Lupa Nr. 1592; SCHMIDT 1992, Nr. 33. ERDELYI 1949, 82 skk.
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Médeia a nyakara helyezi 1abat és folotte tartja kivont kardjat. A masik oldaldn masik
gyermeke all konyorgden felemelt karokkal. Az utolso jelenetet a neudorfli (Burgen-
land) dombormii*® mutatja be: Médeia egyik karjaban halott gyermekét, mésik kezé-
ben kardjat tartva éppen tavozoban van. Itt a masik gyermek nincs abrazolva. Elgon-
dolkodtatd, hogy vajon ha mintakdnyvekbdl dolgoztak a kéfaragdk, hogy lehetnek
ennyire kiilonbozoek ugyanannak a torténetnek az adbrazolasai. Ennyiféle varianst
tartalmazhatott egy-egy mintakdnyv, vagy ennyiféle mintakonyv létezett? Talan
mégis az a legvalosziniibb, hogy a kdfaragok nagyfoku onallésaggal rendelkeztek,
és nem mechanikusan ismételték ugyanazokat a jeleneteket, hanem maguk vagy ép-
pen megrendeldik valasztottak ki azokat az adott torténetbol.

Ezek a mesterek nemcsak varidnsok soranak készitésére voltak képesek, hanem
teljesen 1j kompoziciok létrehozasara is. Példa erre egy noricumi dombormi, mely
parhuzam nélkiili bucstjelenetet mutat (2. kép).**

2. kép
Aeneas és Creusa bucsuja, Schloff Seggau, rekonstrukciosrajz

Az elvalas —ugy tiinik — kétszeres. Az anya — a kép bal felén — az élettdl és szerette-
itél valik meg, az apa gyermekével hazajabol, sziilvarosabol késziil tdvozni. Aligha
értelmezhetjiik ugyanis masként a jelenet jobb szélén feltiind kapuivet és hajot. Ha
pedig errdl van sz6, mi mas is juthatna esziinkbe, mint hogy a gyermekével tavozni
késziil6 hés Aeneas, a gyermek a kis Ascanius-Tulus, a t6liik 6rokre elszakado anya
¢s hitvestars Creusa, a helyszin pedig Trdja. Bar a torténet az Aeneis révén jol ismert
(11. 768-794), ennek a jelenetnek az abrazolasa nem valt kozkeletiivé.

13 Lupa Nr. 6172.
14 GESzTELYI 2000, 123-131; GESZTELYHARL 2001, 139-170; GESZTELYI 2012, 133-143.
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A pompeji falfestészetben is talalunk olyan képet, mely nyilvanvaloan az Aeneis
alapjan késziilt. A Casa di Siridban el6keriilt jeleneten, a combjan megsebesiilt har-
cos nem mas, mint Aeneas, a mellette 4116 gyermek pedig Ascanius (3. kép).™®

3. kép
A sebesiilt Aeneas, Pompeji, Casa di Sirio

A sebet gyogyitani akard orvos lapyx, a hattérben lebegd ndalak pedig, aki gyogy-
fiiveket tart a kezében nem mas, mint Venus. A torténet a 12. énekben fordul el6.
A két ellenséges vezér, Turnus és Aeneas elhatarozzak, hogy megkiizdenek egymas-
sal. Az eskiitétel utan azonban kiGjul a harc, és ennek soran Aeneas megsebesiil.
A kisméretii fresko a gyogyitas pillanatait mutatja, pontosan timaszkodva az Aeneis
leirasara (X11. 398404, 411-413, 416-417).

Az 0jabb kutatasok fényt deritettek arra, hogy a pompeji falfestmények kozott 1¢-
nyegesen gyakrabban fordulnak el6 jelenetek Aeneas torténetébol, mint ezt eddig gon-
dolték. Strocka dsszesen 21 ilyen képet gytijtott ossze.’® A Casa di Fabio Rufo tricli-
niumanak déli falan 1évo jelenetet korabban Alexandros és Roxané talalkozasaként

15 BRAGANTINI-SAMPAOLO 2009, 346 sk. Nr. 159.
16 STROCKA 2006, 269-315.
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értelmezték. A ndalak azonban jogart tart a kezében, tehat kirdlynének kell lennie.
A férfialak mogott pedig keleti 6ltozékben jelenik meg egy fegyveres. Strocka véle-
ménye szerint ez nem mas, mint Aeneas és Dido taldlkozasa.!” Aeneas hérosként me-
zitelendl jelenik meg, hatan kdpenyével, fegyverei, a pajzs és a sisak a foldon hever-
nek, a moégotte allo kisérdje pedig Achates. Ez az a pillanat, amikor Dido megcsodélja
Aeneas isteni sz&épségét, amit a hds anyjanak, Venusnak kdszonhet (Aen. 1. 588).

Hogy Pompejiben bizton szamithatunk a Dido és Aeneas torténet ismeretére €s
abrazolasara, azt egy olyan falfestmény bizonyitja, melyen a neveik is fel vannak
irva. A toredékes képbdl csak kovetkeztetni tudunk arra, hogy a szerelmespar egy-
mas mellett iil bal felé fordulva, mig jobbra egy harmadik alak pihen. A kikdvetkez-
tetheté kompozicio alapjan ez a jelenet azonos a Casa del Citarista oecusanak fal-
festményével, melyen Dido €s Aeneas szerelmesparként iilnek egymds mellett egy
barlang nyildsdban, miként az az Aeneis IV. énekében torténik.'® A jobbra iil6 pihend
ifji nem lehet mas, mint az alomba meriilt Ascanius-lulus. Az elétérben egy vadasz-
kutya hever a f6ldon. Kisebb-nagyobb valtoztatasokkal ez a téma eléfordul a Casa
delle Vestali cubiculumaéban is (4. kép).*°

4. kép
Aeneas és Dido, Pompeji, Casa delle Vestali

1" STROCKA 2006, 269-272.
18 STROCKA 2006, 274-276.
19 STROCKA 2006, 275-277.
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Az elébbi képhez hasonloan Dido szerelmesen atoleli Aeneast, mindketten sziklan
iilnek, hianyzik viszont a képrdl Ascanius, de megjelenik a szerelmespar folott egy
lebegd Amor. A vadaszkutya az elStérben allva van abrazolva. Ujabb varianst je-
lent a Pompeji VI 15, 6. szamu haz tricliniumaban talalhat6 jelenet.? A szerelmes-
par itt is sziklan il egy barlang nyilasa el6tt, de jelen esetben két Amor veszi ket
koriil, és hianyzik a vadaszkutya. Aeneas mellett a landzsaja hever, mig Dido hatan
tegez lathato.

Az Aeneas torténetét idéz6 példak nemcsak azt bizonyitjak, hogy a rutinos kofara-
gok és az iskolazott festok képesek voltak teljesen 1j kompoziciok 1étrehozasara, ha-
nem azt is, hogy a korabeli irodalom hatassal lehetett a képzOmiivészetre. Hogy ez
mennyire igy volt, azt a Hippolytos- és Phaidra-torténet romai dbrazolasainak vizsga-
lata is megerdsitheti.?* A csaszarkor elejéig nincs nyoma a torténet abrazolasanak. Ek-
kor viszont mind Pompejiben, mind Rémaban gyakran feltiinik a falfestményeken.

A legkorabbi ezek koziil Pompejiben, a Jason hazanak cubiculumaban (IX. 5, 18)
fennmaradt kép, mely a Kr. u. 10-es vagy 20-as években késziilhetett (5. kép).?

Phaedra a Hippolytusnak irt levéllel, Pompeji, Casa di Giasone

20 STROCKA 2006, 277-278.
21 GESZTELYI2015a, 278-296; GESZTELY12015b, 59-73; GESZTELYI 2015/2, 41-48.
2 BERGMANN 1996, 200, 211; BRAGANTINI-SAMPAOLO 2009, 240 sk. Nr. 94.



90 Gesztelyi Tamas

A kozéppontban Phaedra lathatd székén iilve, amint oldalra fordul, és a mogotte allo
dajkéjanak gesztikulalva magyaraz. A dajka a kezében ir6tablat tart, nyilvanvaloan azt
a levelet, melyet urn6je Hippolytosnak irt, és amelynek eljuttatasa a cimzetthez az 6
feladata. A kép jobb sz€élén még egy kis szolgalolany lathato, a hattérben pedig a palota
architekturaja. A jeleneten megjelend irétabla motivumanak az eredete vitat valtott ki
a kutatok kozott. A XIX. szazad végén A. Kalkmann egy feltételezett alexandriai tra-
gédia létére kovetkeztetett, melyben a mostohaanya érzelmeit levélben tarta szerelme
elé.?® C. Robert a levélabrazolast szabad miivészi leleménynek tekintette, hogy a dajka
szobeli kozlése — ahogy ez Euripidésnél torténik — érzékelhetden megjelenjen.?* Ovi-
dius hatasat teljesen kizarja, azt viszont lehetségesnek tartja, hogy egy hellenisztikus
el6zmény szolgalt mintaképiil ezekhez az dbrazolasokhoz. F. Leo azt javasolja, hogy
a levél-motivum forrasa Euripidés elsd Hippolytosa volt.? H. Jacobson kissé kormon-
fontan igy fogalmaz: az a tény, hogy a romai miivészet idonként a dajkat ugy abrazolja,
hogy levelet visz Hippolytosnak, nehezen teszi tagadhatova, hogy 1étezett ilyen gorog
irodalmi valtozat.?® El6szor P. Ghiron-Bistagne veti fel a lehet@ségét annak, hogy a
levél abrazolasat Ovidius Heroidesének 4. darabja inspiralta, minthogy Ovidius el6tt
nem fordul eld az ikonografiaban.?” Ugyanakkor J.-M. Croisille is szerepet tulajdonit
szakra vezeti vissza.?® P. Linant de Bellefonds hol talan alexandriai eredetlinek nevezi
a levél motivumat, hol pedig taldn kdzvetlen ovidiusi hatasnak.?®

Mi ugy gondoljuk, hogy amennyiben talalunk kozvetlen romai elézményt egy
motivum létezésére, akkor folosleges ehelyett egy bizonyithatatlan alexandriai mii-
vet mintanak feltételezni. Ezzel alabecsiiljiilk mind a romai irodalom hatasat a kép-
z8miivészetre, mind pedig az Italidban dolgozé fest8k onallosagat.®® K. Schefold, a
Jason hazanak cubiculumaban fennmaradt képek elemzésekor azt fejtegeti, hogy
azok gondos megkomponalasa romai mester miive kell legyen.®! Nem gorog festmé-
nyek masolatai, hanem vagy egy romai mester alkotasai, vagy egy azt utanzo pom-
peji mesteré. Teljesen romai kontextusban értelmezi a képeket B. Bergmann is.*?
Ezeket a véleményeket elfogadva, és erre alapozva ugy gondoljuk, hogy a kompozi-
ci6 irodalmi el6zményét Ovidius Heroidesének 4. levelében kell keresniink, mely-
nek ugyanugy Phaedra a f6szerepldje, miként a falfestménynek. A levél tovabbitasat
viszont a mar Euripidésnél is kdzvetitd szerepet betdltd dajkara bizza Phaedra. De
mig ott a dajka ezt Grndje tiltasa ellenére teszi meg, itt kifejezetten a felkérésére.

23 TSCHIEDEL 1969, 46.

24 ROBERT 1904, 169. Hasonl6 véleményen van MUCZNIK 1999, 84 sk., bar Ovidius hatésat
is lehetségesnek tartja MUCZNIK 1999, 117.

25 JACOBSON 1974, 146, 11. jegyzet

% JACOBSON 1974, 146, 11. jegyzet

27 GHIRON-BISTAGNE 1982, 38.

2 CROISILLE 1982, 87.

2 LINANT DE BELLEFONDS 1990, 460, 462 sk.

% Ennek ellenkez6jérdl gy6z meg: STROCKA 2007, 269-315.

81 SCHEFOLD 1952, 99.

%2 BERGMANN 1996, 209 sk.



A romai kézmiivesek onallosagarol 91

Osszegzésként a kovetkezOket allapithatjuk meg. A gorog miivészet hatasanak
fontossaga a romai miivészetre egyaltalan nem kérddjelezheté meg. Annak elemei-
bol épitkezett, és hozta 1étre a sajat miivészetét. Azt is el kell ismerni, hogy a hel-
Iénisztikus miivészet kimerithetetlen kincsesbanyaja volt a romai mivészetnek, kii-
londsen a festészetnek. Ezt igazén fel sem tudjuk mérni a hellenisztikus festészet
teljes megsemmisiilése miatt. Mindez azonban nem ok arra, hogy teljesen kétségbe
vonjuk a romai mesterek dnallosagat, invenciozussagat. Egy-egy téma variacios gaz-
dagsaga arra vall, hogy még ha kiindulopontul is szolgaltak a gorog miivek a téma
megfogalmazasara, a végso kivitelen rajta hagyta keze nyomat a romai mester. Tehat
semmiképpen sem szolgai masolassal allunk szemben, hanem 6nall6, szuverén mes-
teregyéniségekkel, akik kedviiket lelték abban, hogy egyedi vonasokkal lassdk el a
sokszor ismétl6do témakat is. Ugyanakkor képesek voltak teljesen 1j kompoziciok
létrehozasara, amelyeknek nem volt elézménye a gérog miivészetben.
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