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ORPHEUS ES A KOLTESZET HATALMA

D. TOTH JUDIT

O vidius a Metamorphoses kozponti helyén, a masodik pentas végén és a har-
madik elején helyezi el Orpheus metapoétikus torténeteit, melyek koziil a
feleségéért alaszallo mitikus dalnok elbeszélésében annak alvilagi énekérdl tgy
sz6l a narrator, hogy megfogalmazasaban a koltészet hatasarol (erejérdl, hatalma-
rol) valaha is mondott legerételjesebb megnyilvanulasok egyikét lathatjuk:

,»Mig zengette e dalt, s pengette szavahoz a lanthurt,

sirtak a vértelentilt lelkek: nem kapkod a tind

habhoz Tantalus, Ixion torpan kerekével,

nem tépnek madarak majat, sem a belosi lanyok

nem meregetnek; Sisyphus, iilsz szikladra nyugodva.

Akkor — a hir igy mondja — az Eumeniseknek el6szor

azott konnyben az orcajuk, s a kiraly felesége

és az alanti nagy r sem tudta lenézni a kérést;...” (10, 40-48)!

A rhodopéi kolto elvesztett felesége visszakovetelése érdekében dalolt éneke —
némi thlzassal szélva — az egész kozmosz, de legalabbis a lenti vildg sziintelen
mozgasat fiiggeszti fel, szlineteltetve a nagy mitikus blinosok biintetését, szerelmi
dalaval pedig meghatva az alvilag kiralyat és feleségét, valamint a maskor dithos
Erinnysokként sokkal inkabb megmutatkozé Eumeniseket. A koltemény hatasa
egyben a koltészet erejének, hatalmanak a kifejez6dése is, amely Ovidius alkotasa-
ban Orpheus torténeteinek mas részleteiben, motivumaiban is hangsulyosan van
jelen, és még az idézett alvilagi jelenetnél is hatasosabban, bizarr médon halalanak
narrativajaban: ,,[a lant] panaszos hangon sz6l, suttog a holt nyelv” (52).
Tudomanyos palyaja kezdetén Darab Agnes Orpheus mitosza és alakja abrazo-
lasainak nagy figyelmet szentelt. Bar doktori disszertacidja? alapjaban véve a miti-
kus dalnoknak és torténeteinek gorog, etruszk, romai és részben kora keresztény
képzémiivészeti abrazolasait, értelmezéseit tekinti at, fontos szerepet szan a csa-
szarkori, f0képpen aranykori koltoi értelmezéseknek, elsdsorban Vergilius és Ovi-
dius miiveiben.® Az Augustus kori koltészetben Orpheus a feliilmulhatatlan ko1td
emblematikus figurajava valik, akinek mitosza teljessé formalt torténetként a romai

1 OvIDIUS 1975, 276. Devecseri Gabor forditasa.
2 DARAB 1988.
3 DARAB 1988, féként 30—44.
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irodalomban els6 izben Vergilius Georgicdjaban jelenik meg (4, 453-527), de iga-
zan nagyhatastiva majd Ovidius Metamorphosesében (10, 1-85; 11, 1-65) valik.
A szerelem és koltészet erejét példazo alvilagi torténete a halal ének altali legy6zé-
sének megfogalmazasa, és kimondatlanul az¢ is, hogy ,,a halhatatlansag egyetlen
elérhetd formaja a koltdi halhatatlansag”.* Az aranykori koltok alkotdsaiban az
alvilagjar6 szerelmes Orpheus katabasisa (vo. Aen 6, 119-120), az alvilagi erék
lenytigdzése mellett a természetet elblivolé kolté szerepe is fontossa valik (pl.
Verg. Ecl 3, 46; 4, 55-59; 6, 29-30).°

Amikor irasomban azt vizsgalom, hogy Euripidés tragédiaiban ott van-e, és ha
igen, miképpen, Orpheus alakja és a koltészet erejének, hatalmanak tematizalasa,
akkor nemcsak Darab Agnes korai, hanem késébbi tudoményos érdeklddése harom
nagy tertiletének — a (képzémiivészeti alkotasokban is reprezental6dd) mitologia, a
gorog koltészet és a romai irodalom — is a talalkozési pontjaihoz érkezem.®

Az Ovidiusnal, b6 négy évszazaddal korabban alkoté koltéeldd, Euripidés a
rank maradt tragédiaiban a koltészet eredetérdl, szerepérol, hatasardl és hatalmarol
szintén izgalmas ¢és sok tekintetben maig érvényes kijelentéseket tesz kiilonb6z6
szerepldi szajaba adva, de ezek a (sokszor szentencidzus) megallapitasok soha nem
— a romai csaszarkorra majd a mindenkori kolté emblematikus figurajava valo —
Orpheus szajabol hangzanak el; Orpheus mint dramai szerepl6 rank maradt tragé-
diainak egyikében sem jelenik meg. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a
thrak dalnok alakja, vagy a nevével fémjelzett orphikus (misztérium) vallas és a
hozzakapcsolodd koltészet ne lett volna ismert a Kr. e. V. szazadi athéni koltok
szamara, és maga Euripidés is ne utalt volna rajuk a darabjaiban. A trojai és thébai
mondakdr ,,pathosszal teli torténeteinek” népszeriisége mellett az argonautaké,
beleértve Orpheus alakjat és Médeia torténetét is, szintén ismertek voltak, habar
csak a hellénisztikus korban, Apolloénios Rhodios Argonautikdjaban alltak Gssze
egységes narrativava.

Euripidés mind Orpheus mitoszat, mind az alakjahoz kapcsolddo orphikus val-
last és kolt6i hagyomanyt jol ismerhette. Eltekintve azoknak a kérdéseknek a Kiter-
jedt tudomanyos vizsgalatatol, hogy az isteni vagy emberi szarmazasu, mitikus
vagy valds személyként szamontartott thrak Orpheus hogyan lett a gérogok Musa-
iost, Homérost, Hésiodost és masokat tiszteld nagy koltéi hagyomanyanak tekinté-
lyes alakja,” azt lathatjuk, hogy torténeteinek alapelemei, -motivumai® a klasszikus

4 DARAB 1988, 32.

5 DARAB 1988, 38-39. Darab tovabbi szoveghelyeket is hoz Horatius 6d4ibol és az Ars
poeticabol, Ovidius Amores és Ars Amatoria cimili miiveib6l, valamint Propertius elé-
giakoltészetébol; az Orpheus-torténet atalakitasa emlitésre méltd példajanak pedig Se-
neca Hercules Furens cimii dramajat tartja (DARAB 1988, 52-53).

A Darab Agnest koszonté irasomban nem torekszem a téma éttekinthetetleniil nagy
szakirodalmanak a feltérképezésére, de még csak az alapvetd miivek kovetkezetes hi-
vatkozasara sem; esetlegesen utalok a gondolatmenetem szempontjabodl fontosnak latszo
munkakra.

T V6. BOHME 1991, foleg 8-16.
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athéni korban mar megvoltak,® és az értelmezések hangsulyai azok, amelyek val-
toztak/valtozhattak. Arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy ki volt Orpheus a go-
rogok szamara, a legkorabbi testimoniumok és mitografusok alapjan az mondhato,
hogy a legtehetségesebb (thrakiai) zenész (lirajatékos) és énekes, kiraly, Kalliopé
Muzsa és bizonyos valtozatokban Apollon fia (vagy maga Apollon isten), mas
variansok szerint Oeagrus, thrak kiralyé. Kiilonleges kapcsolata van az 6t inspiralo
istenségekkel, ami ugyanakkor el is kiiloniti 6t az embertarsaitol. Teologiai kolte-
mény szerzdje, aki elég erds ahhoz, hogy legydzze a sziréneket és az Alvilag urait,
¢és hogy atléphesse az emberi hatarokat azaltal, hogy elbiivoli az allatokat, fakat,
koveket; és még a zenei képességeket is meghonositja a lesbosiak kérében. Narra-
tivaja négy kiillonbozé témabol allt 6ssze: hogyan veszitette el a feleségét és probal-
ta visszaszerezni Ot; hogyan blivolte el zenéje az allatokat, fakat, kdveket; hogyan
halt meg a menadok vagy a thrakiai n6k kezétdl, és mi tortént a levagott fejével.
Ehhez kapcsolodik majd egy otddik nagy téma, amely az Argonautak kalandos
utjaban valo részvételér6l szol, akiknek tarsasagaba zenéje magikus ereje miatt
hivtadk meg, de ahol mint hds soha nem volt olyan jelentds, mint példaul Iasén vagy
Héraklés. ™

A koltok 6seként és az istenek rokonaként szdmontartott, a zene eredeti hazdja-
hoz, Thrakidhoz kapcsolt Orpheus alakja Euripidés korainak tartott (bar szerzosé-
gét tekintve vitatott) darabjaban, a Rhésosban'!' tobbszor is megidézddik, ugyis
mint a cimszereplé unokatestvére. A témajat az llias 8. énekébdl meritd ,,fiatalko-
ri” darabban Rhésos anyja, a Mtizsa a Trojaban elhunyt halott fia holttestéhez szol-
va idézi meg Orpheus alakjat. A szinte dea ex machinaként (,,[a] sator folott”, 885)
megjelend Muzsa nem hatalmi szdval intézkedik, még csak jovendét sem mond
(habar a gyilkos Odysseus mélté biinhddésére utal), hanem siraté éneket intéz a
tetemhez (895kk). Magukat a Muzsakat ,,Orpheusz baratai”-nak mondja (968), fia
foganasanak eseményét pedig ,,a hirneves thrak mesterrel” (923-924) folytatott
versenyhez kapcsolja: ,,a Mlzsaversenyiink / miatt sziiltem meg ezt a balsorsu fiut,
/ mert atkeldben thrak foly6ja habjain / keriiltem Sztrimon naszi fekhelyére én”
(917-920). Az ujsziilott gyermeket, aki egyben Orpheus unokatestvére is, a Muzsa
a fiu apjanak, Strymoénnak adja at, aki a nimfakra bizza neveltetését, igy valik majd
felserdiilve a thrakok kiralyava (926-931).

A név szerint meg nem nevezett, Pallas Athéné altal csak ,,dalcsinalé Muzsa”-
ként emlitett (651) anya Orpheus mitologémajabol mindenekeldtt a zene, a dal, a
koltészet szerepét, foldrajzi szempontbol pedig a Thrakidhoz vald kapcsolodast

Az Orpheusra vonatkozo koltéi és vallasi hagyomany (toredékes) forrasait lasd KERN
1922; torténetének Osszefoglalasat magyar nyelven KERENYI 1977, 365-370.

Kivéve azt a narrativ elemet, hogy Orpheus az alvilagbol visszafelé tartva masodjara is
elvesziti feleségét. Ez a valtozat — egyesek szerint egy ismeretlen hellénisztikus forrasra
tamaszkodva — elszor Vergiliusnal jelenik meg: Georg 487kk. V6. még 12. és 22.
jegyzetek.

10 GRAF 1990, 80-99.

11 EURIPIDESZ 1984, 5-40. Kerényi Grécia forditasa.
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emeli ki. Onmaga vonatkozasaban nem emliti a rokonsagot, csupan a versengést,
amelyet Orpheusszal folytattak: ,,felmentiink [...] a Pangaioszra, Muzséak, hangsze-
rlink / pengetve, nagy versenyre kelni a hirneves / thrak mesterrel” (921-924).
A fiat siraté anya szavai azt is sejtetni engedik, hogy Rhésos a hires rokon misztéri-
umvalldséba is beavatodott, amikor igy fogalmaz: ,,a mondhatatlan titkok iinnepsége-
it szamara Orpheusz tarta fel” (943-944); sot, mintha Orpheus alvilagi tekintélyére is
utalna halott fia visszaperlésekor: ,,megkérem én a lenti szép Grnét, gyltimoles- / hozod
Démétér istenasszony gyermekét, / bocsassa el lelkét: hisz ezzel tartozik / nekiink,
Orpheusz baratait ha tiszteli.” (965-968)2 Ugyanakkor a Muzsa szavai még csak
homalyosan sem utalnak arra, hogy Orpheus alvilagi befolyasanak valamiképpen
koze volna a halott feleségéhez, és a thrak dalnok ehhez kapcsolddo alvilagi gydzel-
me gondolatanak a jelenléte a klasszikus gorog korban maig sokak altal vitatott, leg-
aldbbis az irodalmi forrasokban.'® Ezen vélemények szerint a vonatkoz6 forrasok,
szakaszok szoros szovegolvasasa azt latszik alatamasztani, hogy a klasszikus kor
nem ismert olyan valtozatot, amelyben Orpheus feleségével egylitt tért volna vissza a
felvilagra; ,,gy0zelmét” az alvilag lakoinak dallal és zenével vald elbiivlésében lat-
tak, ami mutatja az énekes miivészetének természetfeletti erejét.!* (Tulajdonképpen
ezt erésitik meg az alabb emlitendd Alkéstis és Symposion vonatkozo szoveghelyei
is, habar gyakran éppen ellenkez6 értelmii példaként hozzak fel dket.™)

Az értelmezés masik irdnya szerint Orpheus feleségével valo visszatérésének
legkorabbi relevans bizonyitékai az attikai vorosalakos vazakon talalhatoak az V.
szazad kezdetétol,'® és Euripidés Alkéstis cimli darabjaral’ is gyakran tekintenek
igy, mint amely az els fennmaradt utalds Orpheus katabasisara,'® és mint annak
elsd textualis tanujara, hogy Orpheus és felesége alvilagbdl valo szerencsés vissza-
térésének torténete mar a klasszikus kori gordg koltészetben sem volt ismeretlen.
A legkorabbrol (Kr. e. 438) rank maradt, bizonyithatéan euripidési szerzoségii
darabban a dalnok két argonauta tarsa (Admétos, Héraklés) is fontos szerepet jat-
szik, azonban ebben az esetben Orpheusra mégsem mint az Argd hajosait kisérd
kithar6doszra kell asszocialnunk, hanem mint a feleségét az Alvilagbol kiszabadito
(vagy legalabbis kiszabaditani akard) énekesre.

2 Euripidés ezen bizonytalan szerzéségii darabjit és a Miizsa darabbeli homalyos szavait

nem is szoktak figyelembe venni a kutatok, amikor Gigy fogalmaznak, hogy Orpheus kata-
basisara az els6 fennmaradt irodalmi utalas a koltd Alkéstis cimili darabjaban van. HEATH
1994, 168.

13 HEATH 1994, 163kk. bemutatja az ezzel kapcsolatos legfontosabb nézeteket.

14 HeATH 1994, 164-165.

15 Tovébbi példdkat idéz GRAF 1990, 81-82.

16 GRAF 1990, 165.

17 EURIPIDESZ 1984, 71-114. Devecseri Gabor forditasa.

18 Enyém ha volna Orpheusz nyelve és dala, / hogy Démétérnek lanyat vagy az 6 hitvesét
/ elblivdlhetném s folhozhatnalak megint, / leszallanék, s Platon kutydja vissza nem /
tarthatna, sem lelkek révésze, evezds / Kharon, hogy a fényre Gjra fol ne hozzalak.”
(357-362)
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Admétos kiraly, akinek az udvaraban az események jatszodnak, Apollon isten-
tol egy latszdlag visszautasithatatlan ajandékot kap: talélheti sajat végzete kijelolt
idejét, ha valaki vallalja helyette a halalt. A mitikus, heroikus multjatdl teljes mér-
tékben megfosztott férfi ironikus torténetében'® végiil is a darab szerepléi altal
eszményi feleségként értelmezett Alkéstis aldozza fel magat férje helyett, de az
utolsé pillanatban a kiralyi udvarban éppen akkor vendégesked6 Héraklés megsza-
baditja majd a halal torkabdl. A nagy erejii hés a miifaji szempontbdl sokat vitatott,
szatirjatékként és tragédiaként, s6t tragikomédiaként egyarant értelmezett darab-
ban® sem hazudtolja meg mitikus multjat: a sirnal megbirkozik a halallal, majd
lefatyolozva (végsé soron idegenként) visszavezeti az asszonyt a férjéhez
(1080Kk), aki Alkéstis haldoklasakor még éppen arra tett igéretet, hogy a né halala
utan nem enged mads asszonyt az otthondba. Az Orpheus katabasisara utalé6 monda-
tok éppen az utan hangzanak el Admétos szajabol (aki maga is arvan maradt férjjé
[orphanos] valik), miutan az asszony altal kért eskiit teszi. Szavai rogtén ironikus
felhangot kapnak, egyfel6l, amikor a feleségét helyettesitendé képmasrol, mint a
,hideg gyonyor” forrasardl beszél (348-353), masfeldl, amikor Orpheus mint sze-
relmes férj dalanak alvilagi erejére utal (357-362).

Evtizedekkel Euripidés darabja utin a Symposionban®! Platon, Phaidros beszéd-
ében, mint a szeret6k egymas iranti szeretetének nagyra becsiilt példajat hozza fel
Alkéstis (és nem Admétos!) esetét. Az asszony szerelmének istenek altal is meg-
csodalt nagysaga teszi lehetévé, hogy ,,lelke az alvilagbdl feljohessen” (179C-D).
Ugyanitt viszont ennek ellenpéldajava valik Orpheus, aki azért lathatja csupan a
felesége képmasat és nem 6t magat, mert az alvilagiak ,,elpuhultnak tartottak [...],
mivel nem volt batorsaga szerelméért meghalni, mint Alkésztisznek, hanem addig
mesterkedett, amig ¢lve jutott a Hadészba” (179D-E).

Nem kérdés, hogy Platon értelmezését nem vetithetjiik vissza Euripidés darabja-
ra, de ha csupan Orpheus alaszallasanak az Euripidés koraban ismert (vagy altalunk
ismerni vélt) valtozatat tekintjiik, akkor is er@sen vitathat6 a két torténet egybeol-
vashatosaga: eltérd oka van a két nd halalanak; az egyik esetben egy kiviilallo (Hé-
raklés), a masik esetben a férj (Orpheus) kiizd meg a halallal; és ha még feltételez-
ziik is, hogy Orpheus vallalkozasa sikerrel jart, és vissza tudta hozni feleségét a
halalbol, Alkéstis sajat férjéhez vald visszavezetése akkor sem értelmezhetd ugy,
mint a hazaspar oromteli Ujratalalkozasa és torténetiik boldog végl lezarasa. Ha
viszont elfogadjuk azt a — minden valdszinliség szerint inkabb 1étezé — verzidt,
mely szerint Orpheus végsé soron majd csak a sajat halala utan, az Alvilagban

19 D. ToTH 2009, 8-18. Euripidés ironikus hangjahoz lasd még HEATH 1994, 169-170.
Ugyanitt a Protesilaos cimii elveszett Euripidés-darab Orpheus-motivuméahoz: HEATH
1994, 172.

2 RITOOK 2009, 180-193.

2L PLATON 1994. Telegdy Gyorgy forditasa.
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talalkozik és lesz egyiitt feleségével, akkor ismét csak a két torténet kiillonb6zdsé-
gére mutathatunk ra, hiszen Admétos és Alkéstis még életiikben tjra taldlkoznak.?

Euripidés 431-ben bemutatott Médeidjaban®® Orpheus szintén mint dalnok, és
thoz kapcsoldsa mar a Dajka prologoszbeli monologjanak a kezdd szavaiban meg-
fogalmazodik (,,Barcsak sosem kelt volna at Arg6 hajo / Kolkhisz foldére”, 1-2),
késobb pedig a hajo-metaforika Médeia onértelmezésében is jelentds szerepet kap.
Kreon kitizetési parancsa utan az asszony ugy beszél 6nmagardl, mint egy ostrom-
lott utazorol, aki nem tud partra szallni, és nem tudja elkeriilni a szerencsétlenséget
(278-279). Ezt az onértelmezé metaforat majd a Kar rovid lamentacidja is atveszi,
amikor Médeiat boldogtalan hajosként emlegeti (361-363; vo. még 431-445), ami
interakcioba 1ép a torténet tdgabb kontextusaval, az Argd hajosainak kalandjaival.?*

Médeia és Iason agonjaban ez utobbi a beszédét szintén hajos metaforaval kezdi
(522-525), amikor ontelt modon arrdl probalja meggydzni a megcsalt asszonyt,
hogy a férfinak nyujtott segitsége valojaban neki maganak hozott nagyobb hasznot,
nem lasonnak, mert ez altal hirnevet szerzett a civilizalt gorog vilagban (,,hires
vagy itt; ha ott laknal a tavoli / hatarokon, nem szdlna rolad senki sem”, 539-541).
A Médeia vadjaival (465-519) szembeni védekezése elsé részét zarja ezzel a cini-
kus véleménnyel, megerdsitve az érvet — tobbek kozott — Orpheus felemlegetésé-
vel: ,,Hazamban inkabb ne legyen semmi kincs, arany, / Ne zengjek dalt, mely
Orpheuszéval versenyez, / Csak hirneves sors jusson osztalyrészemiil!” (542-544).

A feleségét elhagyni, a kiraly lanyat pedig elvenni késziil6 (tehat a gazdagsagot
mindennél elébbre helyezd) lason megjegyzése meglehetdsen atlatszd, és magan az
egész szofisztikus érvelésen belill is elgondolkodtatd. A gazdagsag, a koltdi tehet-
ség altal szerezhetd elismerés és a nyilvanos megbecsiilés (ugy tlinik, itt nem a
heroikus sors altal kinalt hirnévrél van sz6) kézismerten a férfi érvényesiilés harom
modjat jelenti, és amikor ezeket intézi Médeidhoz mint n6hdz, még cinikusabba
valik a hangja. Az 543., Orpheus dalara utal6 sor pedig — jo néhany értelmez6 sze-
rint — egyszertien nem illik Iason jelleméhez, a dal elbivolé ereje sokkal inkabb
asszocialja Médeia magikus erejét.?® A sor értelmezésének ezen a jelentésszintjén a
természetfeletti er6vel rendelkez6 képességek (Orpheusé és Médeiaé) valnak hang-

22 Az ilyenfajta 6sszehasonlitasokat elsdsorban azok a szévegvizsgalatok hivhattak életre,

amelyek ugy vélték, hogy a Metamorphoses-beli értelmezés pretextusanak tekintett Ge-
orgica szoveghely (4, 453-527) el6tt mar létezhetett egy pre-vergilianusi verzio,
amelyben Orpheusnak a felesége halalbol vald visszahozatalara iranyuld vallalkozasa
sikerrel jart. Ez a megkdzelités ugy tekint Vergilius mitoszértelmezésére, mint amely
(feltételezett hellénisztikus minta alapjan) meghonositotta a vallalkozas sikertelenségé-
nek verzidjat, mintaként szolgalva Ovidius, az 6 nyoman pedig a késébbi évszazadok
miivészi interpretacioi, adaptacioi szamara is. V6. PASCHALIS 2015, 394-406.

23 EURIPIDESZ 1984, 115-163. Kerényi Grécia forditésa.

24 Lasd ehhez BLAIKLOCK 1955, 233-237. V5. még sajat tanulmédnyommal: D. TOTH 2017, 17.

% MEZZABOTTA 1994, 47. 1dézi az ismertebb véleményeket (Page, Elliott, Linforth), me-
lyek kozott olyan is van, mely szerint nem lason, hanem Euripidés hangjat halljuk az
543. sorban a dal ajandékarol.
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stlyossa, de lehetséges egy masik asszociacio, egy masik jelentésszint is, amely
Iasont és Orpheust kapcsolja dssze, ironikus modon. Mindketten részt vettek az
ba, hogy visszahozza feleségét a halalbol, a masik mar felesége életében megszegi
a neki tett igéreteit, melyekre pedig az istenek a tanuk, és elhagyja 6t.%° Bar lason
utalasa Orpheus dalanak erejére, nem pedig hazastarsi hiiségére és nem mulo sze-
relmére iranyul, a dalnok torténetét ismerd (és a par évvel korabban bemutatott
Alkéstisre még emlékezd) néz6 szamara az alliizi6 ironikussa valik.?’

A fenti euripidési példak kivétel nélkiil azt mutatjak, hogy a darabokban Orpheus
megidézése — akar rokon, akar hajostars emliti 6t — a dal varazslatos, elbajolo ereje és
a siron tali hitvesi szerelem és hiiség példdjaként torténik. A megallapitas altalanosi-
tasaval azonban 6vatosan kell bannunk, mert ha a rdnk maradt toredékeket is szem-
iigyre vessziik, maris arnyaltabba valik a kép. Az oxyrynchusi papirusztdredékek
kozott talalt Hypsipylé-toredékek?® Euripidés egyik, élete vége felé még Athénban
alkotott, gondosan kidolgozott darabjabol maradtak rank, és Orpheus torténetének
egy kevésbé ismert mozzanatara utalnak. A téredékek alapjan a cselekmény nagyja-
bol felvazolhato: amikor az Argonautak megérkeznek Lemnos szigetére, egy olyan,
asszonyok altal iranyitott szigetet talalnak, ahol korabban megélték a hiitlen férjeket,
egyediil a kiralyn6é, Hypsipylé mentette meg az id6s apjat, Thoas kiralyt (Dionysos
isten fiat), ugy, hogy megszoktetve 6t Thrakia partjaihoz vitte. Az Argonautak szere-
lembe vegyiilnek a férfiak nélkiil é16 asszonyokkal, a kiralyné maga lasonnal, akit6l
ikerfiakat sziil. lason Kolchisba tartva az aranygyapjuért magaval viszi a fitkat, és a
toredékek szerint itt is fog meghalni, halala utan pedig baratai koziil Orpheus lesz az,
aki magara vallalja a fiuk tanitasat. Id6kozben a lemnosi asszonyok rajonnek arra,
hogy Hypsipylé megmentette az oreg kiralyt, ezért eladjak a n6t rabszolganak Neme-
aba, Lycurgos hazaba. lason és Hypsipylé fiai kés6bb megtalaljak nagyapjukat,
Thoast, majd anyjuk keresésére indulnak, akire végiil Nemeaban bukkannak ra, ahol
a darab cselekménye jatszodik.?®

Hogy az Argonautak kozott emlitett Orpheus tanitd, partfogd szerepe mit je-
lenthetett az [ason-fitk esetében, nem tudhatjuk, de ha felidézziik a Rhésos Muzsa-
janak szavait ,,a mondhatatlan titkok tinnepségeit” feltar6 Orpheusrol (943-944),
akkor nem csupan zenei-koltoi ismeretekre gondolhatunk, hanem a nevéhez kap-
csolt misztériumokra is. Orpheus legendédja ugyanolyan mélyen gyodkerezik a val-
lasban, mint a zenében és koltészetben, és a Kr. e. VI. szazadban Attikaban kiala-
kuld és terjedd, tobb istenhez is kapcsolédd misztériumvallasokat és ritusokat
gyakran nevezték orphikus misztériumoknak, a vallasi-filozofiai eszmerendszert
orphizmusnak, amelyben a dalnok misztikus tudassal rendelkezik, és ennek birto-
kaban a megvilagosodott 1élek megszemélyesitdje. A XX. szazadban elbkeriilt
leletek (aranytablak, derveni papirusz, apuliai vazaképek) azt is valdszinisitik,

% MEzzABOTTA 1994, 48.

27 MEZZABOTTA 1994, 48-49.

28 P, Oxy. 852. EURIPIDES 2009, 250-251.

2 EURIPIDES 2009. V6. CSENGERY 1926, 146-174. és 333—336.
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hogy a Kr. e. V. szazadban mar szélesebb korben ismert volt egy Orpheusnak tu-
lajdonitott theogéniai-kozmogoniai koltemény, amely az orphikus kozmogonia
korai 1étérél tantiskodik.

A gorog lirdban és dramakoltészetben az Apollon istenhez kapcsolt Orpheus
latszolag ellenfele Dionysos istennek és hiveinek, a bacchansnéknek (mainasok-
nak), akik az egyik mitoszvarians szerint még a halalat is okozzak, abban az 6rjon-
gésben, amelyet Dionysos bocsatott rajuk.®® Az orphikus és dionysosi vilagszemlé-
let azonban nem allt tavol egymastol (v6. Hérod. 2, 81), s6t egyes vélekedések
szerint ,,Orpheus 1ényétdl elvalaszthatatlan a dionysosi valosdg allando fenyegetd
jelenléte”.®* Dionysos tehat egyenesen kulcsfontossagi az orphikus vildgképben,
kiilondsen az ,,iidvtorténetben”; masképpen megfogalmazva, Orpheus a bacchéans
misztériumok koltdje.

Akar gytjténévként tekintiink a vallastorténet orphizmus megnevezésre, akar
egyetlen vallasi irAnyzat megnevezéseként,*? szamolnunk kell azzal, hogy Euripi-
dés jol ismerte a tanitdsaikat, mar amennyire ismerhette, hiszen lényegiik éppen a
csak a beavatottak szamdra ismerhet6 titok megtartasa volt. A kolt6t altalaban is
érdekelték a normalistol eltérd pszichologiai jelenségek, John Porter szavaival ,,a
moralis erészak pszichopatologiaja”,® beleértve a vallasi eksztazis kérdéseit is,
melynek az egyik legjelentdsebb rank maradt példaja a Bacchdnsndk,** Euripidés
egyik legnagyobbnak tartott tragédiaja. Darabjaiban nyoma van az orphikus vallasi
tanok és ritusok ismeretének, mint példaul a mar emlitett A/késtisben, ahol is a Kar
a halalrél (Alkéstis halalarol) mint megmasithatatlanr6l beszél, egyuttal mutatva
azt is, hogy az orphikus tanok kézéppontjaban az emberi 1étezés, az élet, de még
inkabb a halal utani 1étezés kérdései allhattak: ,,meg- / vizsgaltam valamennyi tant,
/ és a Kényszertiségnél / nem leltem magasabb erdt, / thrak tablan se, melyet mind /
Orpheusz irt be varazzsal” (963-968).%

Euripidés nemcsak ismerte az orphikus irasokat, hanem — ahogy példaul Guthrie
fogalmaz — bizonyos szimpatiat is érezhetett az altaluk képviselt aszketikus ideal
irant, mint ,,nyughatatlan 1élek és jo értelemben vett szabad gondolkod6™.%® A 428-
bol rank maradt Hippolytos®” cim- és f8szerepldjének, Hippolytosnak a hiibrisze
latszolag abban a massagaban all, hogy elutasitja a testi szerelmet, amit mar Aph-

srer

annal inkabb Artemisnek, a sziizesség és vadaszat istenndjének, akinek tarsasagat

30 Orpheus és Dionysos sajatos kapcsolatanak legkorabbi textualis forrasaként Aischylos

Bassarai cimti, toredékesen rank maradt darabjat (470-es/’60-as évek) emlitik.

81 KERENYI 2003, 167.

32 Lasd EGYED 2018, 28-29. A kérdéskor attekintése BENCzE 2013, 353—385.

%8 PORTER 1994, 54.

3 EURIPIDESZ 1984, 837-885. Devecseri Gabor forditésa.

% A Kyklops 642. sora pedig ,,pompés orpheuszi bilivigé”-t emleget (EURIPIDESZ 1984,
41-70. Kerényi Gracia forditasa.)

% GUTHRIE 1993, 237.

87 EURIPIDESZ 1984, 203-251. Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa.
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naphosszat keresi és ¢élvezi.®® Azonban ahogy a Médeidban is Médeia barbarsaga
csupan jeloloje lesz a kortars asszonysors ellen értelemmel €s indulatokkal egy-
arant fellazado magatartasnak, ugy Hippolytos testi szerelmet elutasitd massaga is
csupan jeloléje annak az altalanosabb értelemben vehetd massagnak, amely az
orphikus tanok kovetésében foglalhato dssze. Mindez az apaval, Théseusszal foly-
tatott vitajaban valik vilagossa, amikor az apa a fit fejére olvassa kiilonckddésének
bizonyitékait: ,,Csak biiszkélkedj, keriild a husételt, zabalj / novényt. Orpheuszt
kovesd rajongva mint urad, / és jamboran forgasd a fiistos konyveket” (952-954).
Hippolytus ,,vétke” tehat a ,,normalis”-tol vald elfordulés, egy magasabb rendiinek
gondolt életforma kovetése, ami sziikségszerlien kivaltja a kérnyezet értetlenkedé-
sét és ellenszenvét. A prologoszban még Onteltnek lattatott foszerepld a darab ma-
sodik felében azonban mar elnyeri kornyezetének (és a nézének) a szimpatiajat,
féleg amikor apja, Théseus — fianak halalahoz vezetd — tévedése is nyilvanvalova
valik, és megbizonyosodhatunk, hogy még Artemisnek sincs hatalma visszahivni
szeretett Hippolytosat a halalbdl.

Nem sziikségszerti azonban, hogy Euripidés tragédidiban az élet és halal, a va-
16sag és latszat, a halal és tulvilagi 1ét, halal utani biintetés, a halhatatlan 1é-
lek/aither, a 1élekvandorlas, a katharszisz és aszkézis, a biin és biintudat valameny-
nyi kérdése kozvetleniil magukbdl az orphikus kényvekbdl jojjon. Euripidés sok
helyrdl szerezhette tudasat; filozofiai és vallasi iskolazottsaga kozismert volt, a
korabbi gondolkodas kiilonb6z6 elemeibdl dsszerakott nézetei alapjan pedig akar
még eklektikusnak is nevezhet6.%

Orpheus alakjanak és elblivold, elbajold énekének a megidézése Euripidés da-
rabjaiban — ahogy a fenti példak is mutatjak — mindig a mitikus dalnok koltészeté-
nek esztétikai szépségét és ebbdl fakado erejét hangstlyozza,®® eredetét pedig tu-
dottnak és problématlannak veszi: a dalt Apollonhoz és/vagy a Muzsakhoz kap-
csolja, és soha nem firtatja, hogy az isteneket vagy az isteni ihletettséggel bir6 kol-
toket milyen léttapasztalatok inditjak a dalra. Van azonban Euripidés darabjaiban
egy olyan visszatéré — a homérosi epikus hagyomanyig visszavezetheté — gondolat,
amely a koltészet eredetét és funkcidjat az emberi szenvedéshez kapcesolja.

»[H]a most / magasbdl isten f6ld poraba nem taszit: / homalyba vesztiink, Mu-
zsa meg nem énekel, / kés6bbi kornak zengve rélunk himnuszat.” (1242-1245)
Priamos felesége, Hekabé trojai kiralyné mondja ezeket a szavakat Euripidés Tr6-
jai nék cimil darabjaban® a tliz-perzselte var” (60) dsszeoml6 falai el6tt annak a
szenvedésnek a végso értelmét keresve, amellyel a sors stjtotta a kirdlyi hazat (és a
népet) Troja pusztulasanak utolsé napjaiban is. A Kr. e. 415-ben bemutatott darab
nem csupan Euripidés ugynevezett hazafias és habortellenes, hanem legalabb eny-

3 Kettejiik kapcsolatanak tobb szemponti bemutatasat lasd KARsAI 1999, 50-220.

% GUTHRIE 1993, 237.

40 A fent emlitett példakon kiviil 1asd még Bacchdnsnék 561-562. és Iphigeneia Aulisban
1211-1214. sorok (EURIPIDESZ 1984, 887-945. Devecseri Gabor forditasa).

4 EURIPIDESZ 1984, 499-545. Karpathy Csilla forditasa.
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nyire a k6zosségi és egyéni szenvedést tematizalo tragédidi sordban is értelmezhe-
t6, amely témék természetesen nem allnak tavol egymastol.*?

Az epizodikus és dramaturgiailag latszolag igénytelen darabot a szenvedés ereje
tartja O0ssze, amelynek oka a habort (368-376), eredete, archéja viszont a klasszi-
kus kori gordg gondolkodds altal is 6rzott mitoldgiai hagyomany szemléletével
Osszhangban az emberi 6nmegértés folyamataban a foldi vilagon kiviilre helyezo-
dik — az emberi szenvedések misztikus mélységeit nem lehet értelmezni az istenek
nélkiil.*® A szenvedés végs6 oka az istenek elhatirozasaiban, szandékaiban kere-
sendd, de a szenvedésre gyodgyirként a koltészetet is 6k adjak, jollehet a szenvedés
és koltészet Osszefiiggéseinek a felismerése mar magukra az emberekre var (abban
az értelemben is, hogy a szenvedés az, ami altal a darab kifejti tragikus hatasat a
befogadora). A fajdalom, a szenvedés szépsége a darabban egynttal a darab hatdsa-
nak és szépségének is biztositéka — Euripidés a szenvedést és a banatot (tobb mas
darabjahoz hasonléan) a tragédia paradox szépségévé alakitja at.*

A mindvégig a szinpadon 1évd, fajdalmas anyaként abrazolt Hekabé monddiaja
(98-152), teljessé téve a szenvedés tapasztalatat, mar a darab kezdetén megadja azt
a tragikus, jajong6 hangot, amely a haborti valamennyi szenveddjének fajdalmas
hangja lesz; a n6ké, asszonyoké, akik a habort igazi aldozataiként vannak jelen.*®
A sok szenvedés altal azonban valami olyasmit értek el, amire a habort nélkiil soha
nem Keriilt volna sor: az ismeretlenség helyett 6rok hirnévre tettek szert (1242—
1245). Nemcsak Hekabé tragédigja valik teljessé, hanem Troja felgyujtasaval a
varos materialis 1étezése is megszlinik, ugyanakkor a varos feletti lamentacié Troja
emlékének a megdrokitése is lesz.*® A személyes (testi és lelki) nyomorusag a
heroikus hagyomany értékrendjében csak a kdzdsségi szenvedés kontextusaban
kaphat értelmet.

A szenvedés és hirnév ambivalens viszonyanak megfogalmazasa (386399,
1242KkKk.) — ahogy az értelmezok felhivjak erre a figyelmet — nem egyszerti kapcso-
16das a régi arisztokratikus hirnév-ideologiahoz, hanem az Odysseia egy kijelenté-
sének evokalasa (,,az istenek intézték igy, széve a vészt a / foldilakoknak, hogy
legyen ének a messze jovében” [Od 8, 579-580]), amely Hekabé szavaival egyiitt
arra utal, hogy a szenvedés (és a koltészet) altal a legy6zottek a gy6zok folé emel-
kednek.*” Az egyarant istenek 4ltal adott szenvedés és koltészet dsszefiiggéseit a
Trojai nokben Hekabé ismeri fel és verbalizalja legvilagosabban ezt a tragédia lirai
zarlataban (1242-1245), de a kiralyné felismerését Euripidés mar a darab korabbi
pontjain is megeldlegezi. Monologjaban Kassandra — Hekabéhoz szolva — testvére,
a legnagyobb trojai hos, Hektor halalanak értelmét egyelére még csak a hirnévben
latja meg, utalva az akhajok tamadasanak dnmaga ellentétébe forduld eredményére

42 RITOOK 2009, 204.

4 V6. SCHWAGER 1994, 64.

4 SEGAL 1993, 4.

45 Vo RITOOK 2009, 194-208. BARLOW 1986, 28.
4 Részletesebb kifejtését lasd SEGAL 1993, 29-33.
47 RITOOK 2009, 204.
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is: ,,Hektorod gyészos sorsa igy fest, jol figyelj: / a legvitézebb hds hirében halt
meg O, / s akhajok jotte hozta napvilagra ezt; / ha otthon iilnek, hdsisége kodbe
vész” (394-397).

A szenvedés és hirnév/emlékezet/koltészet Osszefliggéseinek elsd tematizalasai
¢és értelmezési kisérletei tehat az oralis epikus hagyomany homalyaba vesznek, és
nehéz megmondanunk, hogy az emlékezet maga mikor valik koltészetté. A Muzsa-
kat Mnémosyné, az Emlékezet sziili Zeusnak, de Hésiodos Theogonia-beli inter-
az emberek megvigasztaldsira és boldogitasara: ,,0k hoznak feledést a bajokra,
nyugalmat a gondban” (55) és ,,csak az énekkel gondolva a gondot elfizik” (61).48
A koltészetnek ez a szerepe és hatdsa Euripidésnél is hangot kap, Orpheustol és a
Muzsaktol fiiggetlentiil is, példaul az Oltalomkeresékben: ,a koltod is, mikor dalt
szil, derlis / orommel sziilje; mert ha igy nem érez 6, / s boru il otthonan, sosem
tud masokat / gydnydrkddtetni; sét, ehhez nincs is joga.” (180-183)*° — mondja
Adrastos, Argos kiralya (mas kérdés, hogy maga a kolt6 is valoban igy gondolta-€).

A koltészet vigasztalo, ,,szérakoztatd” funkcioja mellett a szenvedés koltoi té-
mava valé tapasztalata lathatoan fontosabb szerepet kap Euripidés gondolkodasa-
ban. A koltészet hatalmanak hagyomanyosan Orpheushoz kapcsolédd tematikaja
mellett a 410-es évek kozepétol, végétol erdteljesen latszik megjelenni Euripidés
darabjaiban a koltészet funkciojanak, erejének a koltészet és szenvedés Osszefiiggé-
seiben valo felmutatasa. Ebben a kontextusban a szenvedés mar nem csupan egy-
szerd ,,baj” és ,,gond”, hanem az embert a létezés magasabb ontologiai szférajaba
emeld torténés, amely a koltészet altal nyeri el esztétikai sz&épségét, és mig a szen-
vedés egyes emberekhez kapcsoloddan csak a részletekben nyerhet értelmet, a
koltészetben feltarul a szenvedés ,,végsé értelme” is.

Akar a Muzsak ders, vigasztalo énekeire, akar az orpheusi dal elblivolé eszté-
tikai szépségére, akar a szenvedésbdl megsziiletd siramokra gondol Euripidés, a
koltészetnek az emberi 1étezésben betoltott, massal nem helyettesithetd ontologiai-
antropologiai szerepe vitathatatlan szamara. ,,Dal nélkiil sose éljek én.” — mondja a
Kar Az érjongd Hérakléshen (676), Kr. e. 421-ben,*™ és biztosak lehetiink abban,
hogy ezt nem csupan a Kar, de maga a kolto is igy gondolja.

48 HEsSzIoDosz 1974, Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa.

49 EURIPIDESZ 1984, 343-385. Karpathy Csilla forditasa.

% EURIPIDESZ 1984, 387-435. Janosy Istvan forditasa. A Kar eredeti szavai (mé dzéén
met’ amousias) tagabb jelentést engednek meg, mint a magyar forditas, de nem allnak
ellentétben azzal.
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