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INTERJU LENDVAI L. FERENCCEL,
A MISKOLCI EGYETEM BTK EMERITUS PROFESSZORAVAL

H. Z.: Illyés Gyula annakidején valahogy tigy fogalmazott, hogy nem az szamit, honnan
joviink, hanem hogy merre tartunk. En ezzel teljes mértékben nem tudok azonosulni.
Azt gondolom, fontos, hogy az ember honnan j6n, kik voltak a sziilei, milyen volt a tar-
sadalmi hattere, milyen iskolakba jart, egyebek. Ugyhogy legelészor a sziiléi hattérrol
¢s a sziil6foldrdl szeretnék néhany dolgot megkérdezni Tdled.

L. F.: Hat, ez eléggé kacifantos, ezt elére bocsdtom. Tehat nem olyan egyszerti elmon-
dani. Az apai és az anyai csaladom ugyanis két egészen kiilonb6z6 csalad. Az apam egy
zsid6 csaladbdl szarmazott, de attért a reformatus vallasra. (Az eredeti csaladneviink
Leimdorfer.) Apai nagyapam eredetileg kiskereskedd volt, de ugy néz ki, hogy meg-
szedte magat beldle, és végiil egy birtokot bérelt az Alfoldon, Nagylakon. Ott volt tehat
egy birtok, és az apam ott kezdett el folndni. A nagyapam, ahogy ilyen embereknél ez
eléggé szokasos, gy dontott, hogy a fiabol urat nevel. Na most, az ur, ez azt jelentette,
hogy legyen mindenképpen doktor. Es ne orvos legyen, mert az orvost ide-oda rangat-
jak, ki kell, hogy szolgalja a pacienseket, hanem legyen tigyvéd, az beiil az irodajaba, és
csak varja az iigyfeleket. Apam késébb aztan mondta, hogy 6 beiilt az irodaba, és varta
az ugyfeleket, csak nem nagyon jottek. (Persze ez nem volt teljesen igaz, sét egyaltala-
ban nem volt az.) Ez a kornyezet az tn. Viharsarok, Csongrad megyében Nagylak ma
ugy van folosztva, forditva, mint a legtobb esetben, hogy a vasttallomas Magyarorsza-
gon van, és maga a falu Romanianak jutott, és apam aztan onnan atkeriilt Békés megyé-
be. Békés megyében kezdett el praktizalni, egy ideig Oroshazan, késobb Mezdberény-
ben. Ott talalkozott anyammal, aki oda keriilt az un. Zoldkereszt f6védéndjének. Anyai
nagyapam egy eléggé szegény parasztcsaladbol szarmazott, szintén errdl a vidékrol,
Sarkad kornyékérdl. Nagyon sokan voltak testvérek, ami abban az idében teljesen meg-
szokott dolog volt, még anyamék is nyolcan voltak testvérek. Mivel a f6ld amugy is ke-
vés volt, a nagyapamnak ugyse jutott volna szinte semmi, 6 un. tovabbszolgalé altiszt
lett a Monarchia hadseregében. Persze tiszt nem lehetett beldle, az vilagos, de fotorzs-
Ormesteri rangig folvitte. Mivel értelmes ember volt, és szépen tudott irni — ez egy Ié-
nyeges szempont volt —, végiil a Hadiigyminisztériumban helyezték el, és ott hivatalno-
koskodott. Amikor én ismertem, mar eléggé idds, nyugdijas ember volt. De megvolt ne-
ki a csakdja, meg a kardja, meg ilyenek, amiket én boldogan hurcolasztam gyerekko-
romban. A nagyapam minden gyermekét valamire gondosan kitanittatta, tehat valami-
lyen szakmat mindenkinek adott. Anyam védoénd lett. A négy fitibol kettdt a kés6bb hir-
hedtnek tekintett jutasi altiszti iskolaba adott be, akik azt rendesen, szépen el is végez-
ték. Persze, csak altisztek lettek akkor 6k is, de jott a haboru, a haboruban tisztekre volt
sziikség, s akkor tiszti iskolat végeztettek veliik, és igy a habora végére mar tisztek vol-
tak. Ennek van egy bizonyos jelentdsége az én életpalyam szempontjabol is. De elébb
jelzem, hogy orosz hadifogsagba estek mind a ketten, azonban mind a ketten szerencsé-
sen hazajottek elég sok szenvedés utan, és mind a kettdjiiket atigazolta az 01j hadsereg.
Az egyiket koziilik, aki érdekes modon, katonatiszt 1étére is egy galamblelkli ember
volt, a hatarérséghez helyezték. Es talan tudod, hogy a hatarérséget valamikor negyven
akarhanyban az AVO-hoz csatoltak.

H. Z.: 1950-ben.
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L. F.: Amikor az én nagybatyam ezt meghallotta, akkor menekiilésszeriien nyugdijaztat-
ta magat, és inkabb segédmunkasként, €s nem is tudom, talan raktarosként vagy miként
dolgozott. A masik nagybatyam szerencsére nem Keriilt ilyen helyzetbe, igyhogy 6 ta-
lan ezredesi vagy milyen rangig folvitte a hadseregben. Mindennek mi a jelentésége az
én szamomra? Az apam mar kora fiatalsdga Ota tajékozodott — most nem tudok jobb
sz6t mondani — halad6 tarsadalomtudomanyi eszmék irant. Tehat példaul a Huszadik
Szazadot még kozépiskolas koraban elkezdte olvasni, meg Jaszi Oszkar konyveit. Ké-
s6bb ugyan jogasz lett, tigyvéd, de ez az érdeklddése megmaradt. Igy aztan Mezobe-
rényben Osszebaratkozott az ottani szocialdemokrata szervezet tagjaival, vezetoivel,
akik nagyrészt német szdrmazastak voltak, német parasztemberek. Mezdberény ugyanis
eredetileg haromnemzetiségli kdzség volt, ma mar kisvaros, és ma mar persze nincs
meg Ggy a harom nemzetiség, inkabb csak az emlékét 6rzik.

H. Z.: Gondolom, ez a XVIII. szazadi betelepiilés/betelepités eredménye?

L. F.: A XVIII. szazad o6ta, igen. Tehat a magyarok mellett szlovakok és németek is
voltak. A németeket ugye svaboknak is hivtuk, a szlovakokat meg totoknak, és 6k ma-
guk is igy hivtak magukat. En késébb is talalkoztam Békés megyébol valo emberrel, aki
azt mondta, hogy 6 t6t. Mondom, nem szlovak? Es erre 6 azt valaszolta, hogy a szlova-
kok, azok Szlovakiaban vannak, mi itt totok vagyunk. Ez roppant érdekes ontudat, iden-
titastudat. A kozségben eredetileg harom templom volt, amihez kés6bb a katolikusok
hozzaépitettek még egyet, kicsit mesterségesen, mert katolikusok nem nagyon voltak.
Szdval volt két evangélikus templom, egy német és egy szlovak, és egy reformatus, egy
magyar. Ezeket nem vallas szerint neveztiik el, hanem tgy hivtuk 6ket, hogy a német
templom, a t6t templom és a magyar templom. Az ott igy volt. — Summa summarum,
tehat az apam Osszebaratkozott a szocdem part vezetdivel, és 6 maga is egyre nagyobb
szerepet kezdett jatszani. Nem lépett be a partba, mégpedig abbol a megfontolasbol,
hogy ne tdmadjak a partot azzal, hogy egy ,,zsid6” befurakodott kozéjiik. De anyagilag
is tAmogatta a partot, és egyébként is vezetd szerepet jatszott, aminek az lett az eredmé-
nye, hogy ’44-ben, a német megszallas utan koriilbelill 10—12 nappal letartoztattak a
tobbi baratjaval egyiitt, és internaltak. Ide internaltadk Zemplén megyébe, Ricsén volt
egy internal6 tabor. Ezt megtszhatta volna, de valamikor, amikor a deportalasok meg-
kezdddtek, valakinek gy latszik szemet szart, hogy itt van valaki, aki zsido, vagy leg-
alabbis annak lehet minésiteni, és akkor bizony elvitték Auschwitzba, s végiil nem tért
vissza. En 7 éves voltam, *44-ben. Es itt lesz jelentdsége a két nagybatyamnak, amire a
beszélgetés elején utaltam. Nekiink példaul megmondtak, hogy milyen korzetig nem
szabad a lakast elhagyni, s a f6térre azt hiszem nem volt szabad folmenniink, amitél az
anyam egy id6 utan bediihodott. A kovetkezo torténet megértéséhez tudnod kell, hogy
egy ilyen kozségben mindenki ismert mindenkit, és az értelmiség tagjai plane ismerték
egymast. Ha a partallasa ilyen, vagy olyan, vagy amolyan, akkor is volt valamilyen 6Sz-
szetartozas-érzés. Példaul a helyi csendérparancsnok, akinek a testvére abban a hazban
lakott, ahol mi, egyszer véletleniil észrevette, hogy az apam a BBC magyar adasat hall-
gatja, és akkor azt mondta neki, hogy ejnye-ejnye, ligyvéd ur, igazan hallgathatna kicsit
halkabban is azt a nyavalyas radiot. Szoval az anyam azt monda, hogy most marpedig
fololtoziink rendesen, és folmegyiink a fétérre. A fotér elétt nem sokkal azonban egy
csenddrjardrrel talalkozunk 6ssze. A csenddr halalsapadtta valik (én erre persze nem
emlékszem, anyam elmesélése alapjan tudom), szalutal, és azt mondja, hogy ,,Kezeit
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csokolom, nagysigos asszonyom! Dehat tudja, hogy Onnek ezt nem lenne szabad! Na-
gyon kérem, forduljanak vissza!” Es hat, persze, hogy visszafordultunk... Tehat egy
elég abszurd helyzetben voltunk, és akkor az egyik nagybatyam lejott értiink Mezdbe-
rénybe, és folhozott PestszentlSrincre, mert ott laktak a nagysziileink. — Igy ott kezdtem
el az iskolat *44 szeptemberében. De nem jartam sokaig, 6sszesen 1 honapig, mert Pest-
szentlorincnek ezt a részét ki kellett {iriteni, mivel az oroszok mar egészen ott voltak.
Akkor atmentiink Zugloba az egyik nagynénémnek a lakdsaba, ami iiresen allt. Azért
allt tiresen, mert az 6 férje (aki eredetileg koronadr volt, azonban foladta ezt a hazassaga
kedvéért, hat igen, a nagynéném egy mandken volt) a Hadligyminisztériumban dolgo-
zott, és azt akkor mar nyugatra telepitették, és 6k ott estek késobb amerikai fogsagba.
Zugléba az oroszok ’45 januarban érkeztek valamikor. A nagybatyam még a karacsony
estéjét nalunk toltotte Zugloban, és az utolso pillanatban siklott ki a bezaruld gylirtibol,
hogy aztan masutt essen hadifogsagba... Most megint egy anekdota: ugye nyilas uralom
volt oktober Ota. A csalad utélta a nyilasokat; konzervativ szellemiségii emberek voltak.
A nyilasok gyijtottek a katonaknak, a honvédeknek téli holmit. Keresztanyam, aki szin-
tén veliink lakott akkor, fogta, és amit Osszeszedtiink a csaladban, azt bevitte a
nyilashazba. Mondta nekik, hogy j6 napot kivanok! Mire azt mondtak neki, ugy kdszon-
jon, hogy ,Kitartas! Eljen Szalasi!” Igenis! Leadta a holmikat, jott kifelé. Viszontlatas-
ra! J6 napot kivanok! Nem allt ra a szaja, hogy azt mondja, képtelen volt ezt mondani. —
Aztan ’45-ben visszamentiink Mezoberénybe, mert akkor még biztunk abban, hogy az
apam haza fog jonni, és akkor ott folytattam az iskoldaimat, egészen 6tdodikes korom vé-
géig. A régi hdzunkat illetve hazrésziinket, az apam letartoztatdsa utan, amikor nem volt
mibdl élniink, eladtuk. Es most kaptunk egy sziikséglakast, itt huztuk meg magunkat,
majd a kozség kiutalt nekiink egy kis hazat. Igen, de arrdl kideriilt, hogy egy kitelepitett
németnek a haza, és anyamnak ez nagyon nem tetszett. Nagyon rossz érzés volt, mert
nekiink még a kitelepitett ,,svabok™ kozott is barataink voltak, igy hat a hazat, amilyen
hamar csak lehetett, visszaadta. Akkor megint visszajottiink Pestszentlérincre, ennek
kovetkeztében *52-ben ott fejeztem be az altalanos iskolat, majd atmentem az ottani
gimnaziumba. Na most, ugye én 0n. ,,egyéb” szarmazasu voltam. Hiaba nem élt az
apam, nem szamitott. Az iskolaigazgaté azt mondta, jobb lenne, ha nem gimnaziumba
mennék, hanem mondjuk vegyipari technikumba, az érdekes dolog. Mondtam, hogy ér-
dekes, érdekes, de hat én mégis csak inkabb gimnaziumba szeretnék menni. Es aztan
csakugyan gimnaziumba mentem, ahol azonban akkor még — *52-ben kezdtem — tandi-
jat kellett fizetni. Es én, mint egyéb szirmazasu, a legmagasabb tandijat fizettem, az
anyam védondi fizetésébdl. Ekkor ez a bizonyos nagybatyam megint bejon a képbe,
mert 6 fizette a tandijamat, egy évig, utina eltorolték a tandijat. Igen, ez egy nagyon
Osszetart6 csalad volt. Amig a nagyanyam élt, addig nala minden hétvégen a csaladnak
cirka Gigy az egyharmada 0sszegy(ilt, valtakozo dsszetételekben.

Aztan 1956-ban leérettségiztem. El6tte, amikor betoltottem a 18. életévemet, akkor don-
tottem gy, hogy a csaladnevemet megvaltoztatom, palyavalasztasi szempontok alapjan.
Mi akartam lenni? Sok minden akartam lenni, példaul mondjuk diplomata. Mégpedig
azért, mert nekem akkoriban Stendhal volt a kedvenc irém, és tudtam rola, hogy 6 dip-
lomataként szolgalt. Egyébként Stendhal kapcsan kezdtem el Lukacs Gyorgydt is olvas-
ni, akinek a miivei nagy hatast tettek ram. Aztan folmeriilt bennem, hogy irodalmi, vagy
még inkabb szinhazi és filmkritikus legyek, és a magamnak fiizetbe irt kritikaim el is
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nyerték Gyarfas Miklos tetszését. De aztan végiil is jott — mondjuk realisztikusan — a
bolesészkar. En igazabol gyerekkorom ota a foldrajzot és torténelmet imadtam, és kiol-
vastam a Tolnay Vilagtérténelmét meg Cholnoky Jend kvazi 6sszes miveit, amellett,
hogy persze 6sszeolvastam mindenféle irodalmat is. Leginkabb igy torténelem—foldrajz
szakra szerettem volna jelentkezni, de ez akkor csak Debrecenben volt, és nekem nem
volt kedvem elmenni Budapestr6l. Maradt az ELTE, és itt magyar—torténelem szakra je-
lentkeztem. Es az én generaciom még tigy gondolkodott, hogy az ember se szinhazi kri-
tikus, se irodalmar, se magyartanar ne legyen egy ilyen német néven.

Tehat ugye 1956-ban vagyunk. Ha egy évvel hamarabb, lehet, hogy nem is vesznek fol.
Példaul Ferenczi Laci kollégam ¢és baratom, aki egy évvel idésebb nalam, az el6z6 év-
ben jelentkezett, Iényegében ugyanezzel, vagy majdnem ugyanezzel a tarsadalmi hattér-
rel. Ot akkor nem vették fol, *56-ban folvették. Vagy volt egy kollégam, aki késébb ki-
tliné anglicista lett, egy id6ben a Magyar Radio angol adasaiban is siiriin szerepelt, ak-
kor azon a néven, hogy Kérospataki Kiss Sandor. O elézéleg kétszer vagy haromszor
jelentkezett, egyszer se vették fol, *56-ban 6t is folvették. Bar nem ezen a néven, mert 6
egy székely 16f6 csaladbdl szarmazott, és akkor gy nevezte magat, hogy K. Kiss San-
dor. Szodval folvettek engem is, és megmondom neked, ki volt a folvételi bizottsagom-
nak az elndke. Akkor persze nem tudtam, csak késobb azonositottam, Szabad Gyodrgy
volt, aki meg is jegyzett, kés6bb, amikor szeminariumra jartam hozza, tett ra utaldst,
hogy a folvételir6l emlékszik ram.

Aztan az életembe ismét belejatszik a politika, mert *56 szeptemberében elkezdtiink jar-
ni egyetemre, ¢és jartunk oktoberig. Oktober 23-an déleldtt még bent voltam valamilyen
6ran, délutan pedig mentiink tiintetni. Es hogy a fegyveres folkelésben nem vettem
részt, az abszolute a tiszta véletlenen mulott. Ugyanis folkapaszkodtam az egyik teher-
autora, amelyik éppen a Sztalin, azaz szerintem helyesen és személyi kultusz nélkiil
Sztalin, szobor ledontésénél jeleskedett el6z6leg, aminél én sajnos, nem voltam ott, mert
mire a Bem és a Kossuth térr6l odaértem, mar ledontotték. Pedig nagyon szerettem vol-
na ott lenni, mert gyiildltem Sztalint. Mit mondjak neked, Hitlert nem gytil6ltem annyi-
ra. Miért? Mert akkor kisebb is voltam egyrészt, masrészt és talan ezért is, inkabb egy-
fajta irracionalis utalat volt bennem iranta. Sztalint azonban masszivan gy(iloltem, mert
az egész ¢letiinket megkeseritette, és ezt akkor mar at tudtam élni. Na, széval az egyik
ilyen teherautora folkapaszkodtam, és ott volt egy pasi, aki nekem rettenetesen tetszett,
egy igazi forradalmarnak latszott, és azt mondta: Fiuk! — voltunk hatan vagy heten — én
el tudlak benneteket vinni valahova, ahol kapunk fegyvert. Akarjatok? En kézzel-labbal
mondtam, hogy igen, én akarom! De rajtam kiviil még csak ketten akartak, és a tobbiek
nem. fgy aztan nem kaptam fegyvert, és nem vettem részt a folkelésben, csak elmentem
a Radiohoz tiintetni, ahol azonban csak kdnnygaz volt, harc akkor még nem.

H. Z.: De ennek koszonhetd, hogy most itt beszélgetiink.

L. F.: Hat igen, ennek kdszonhetd, hogy most itt vagyok. Ez kétségteleniil igy van.
Akkor 1957 marciusaban indult csak Gjra az oktatas. Az egyik torténész professzorunk
Borzsak professzor volt, szeptemberben még okori keleti szemindriumra jartam hozza,
de amikor marciusban folytatodott az oktatas, akkor 6 — minden atmenet nélkiil — a go-
rog—perzsa haborukrol kezdett el eldadast tartani — ki is rugtak az egyetemrdl. Még
1957-ben tortént velem is egy valtozas. Nevezetesen az, hogy a Lenin Intézetet meg-
sziintették, tudniillik addig a filozofia szakos képzés csak ott volt lehetséges. Most az
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ottani filozéfus hallgatok visszajottek a bolesészkarra, és a bolcsészkaron elindult egy
filozofia szak. A filozofia irant én persze nem gyerekkoromban kezdtem el érdeklédni,
hanem a gimndziumban. Jol emlékszem, hogy az els6 filozofiai kdnyv, amit olvastam,
az Diderot Valogatott filozéfiai miivei voltak, ami az akkor Gjrainditott Filozofiai irok
Tara sorozatban jelent meg. En azt lelkesen elolvastam, és ebben volt egy bizonyos sze-
repe a korabbi személyes életemnek. Ugyanis én gyerekkoromban és még serdiilé ko-
romban is nagyon buzg6 vallasos, reformatus—kalvinista gyerek voltam. Talan *51-°52-
ben konfirmaltam, el6zéleg még fakultativ hittanra is jartam az altalanos iskolaban. Ez
lehetséges volt, mert ugye az, hogy vallasi 1ild6zés, az 1étezett, persze, de tévképzet, ha
azt hissziik, hogy mindenkit és mindent iildoztek. Az anyam egy szegény kis védénd
volt. Ha 6 egy nagy kérhdz féorvos asszonya lett volna, akkor biztos, hogy raszolnak,
hogy mit képzel, de igy a kutya nem térédott vele. Azonban valahogy a konfirmacid
utan agy 1-2 évvel lassan elkezdett leperegni rélam a vallasos hitem, és akkor elkezd-
tem deista képzeteket dédelgetni a fejemben. Es Diderot elészor szintén deista volt, az-
tan késoébb ateista. Ez kicsit belejatszott abba, hogy elmentem ¢én is az ateista irdnyba.
Ugyhogy 16 éves korom koriil a hivd 1étem megsziint, és ez azota is tart, azonban a gye-
rekkori hagyomanyok mégis csak mélyen bennem maradtak, kiilonb6z6 médokon. El6-
szOr is, én soha nem voltam hajland6 a vallasos embereket lenézni. Nagyon sok kolle-
gamnal ez elfordult. En erre soha nem voltam hajlandé, én a vallasos, hivé embereket
mindig tiszteltem — egyébként altaldban mindenkinek minden hitét tisztelem.

H. Z.: Valdban van egy olyan értelmiségi hozzaallas, hogy az valami tanulatlan, miive-
letlen, primitiv dolog.

L. F.: igy van, pontosan. Tehat erre én soha nem voltam hajlandé. A mésik, hogy bizo-
nyos képzetek, amik a hittan és a konfirmacid kapcsan belém lettek iiltetve, azok to-
vabbra is bennem maradtak. Amikor mar a pesti bdlcsészkaron tanitottam, ami azt je-
lenti, hogy valamikor a ’70-es, vagy inkabb a *80-as években, szoval mar jol benne vol-
tam a korban, volt egy cstinya autobalesetem. Sajat hibambol, egyszeriien nem tudtam
még jol vezetni a friss jogositvainyommal, nem éreztem a veszélyt. Csunya baleset volt,
siman ott halhattam volna meg. Amikor megnézte az aut6t valaki, megkérdezte, hogy
ebbdl hany hullat vettek ki. Hat, egyet se, hal Istennek. Lényeg az, hogy megmiitottek
Székesfehérvaron, aztan folhoztak az I. sz. Sebészetre. Hetekig fekiidtem korhazban, az-
tan a végére tobbé-kevésbé rendbe jottem, de még otthon is kellett apoltatni magamat. A
legvégén, amikor til voltam nagyjabol a dolgon, akkor elgondoltam, mi is tortént. Tu-
dod, mi volt az elsé mondat, amit mondtam magamban? Ugy latszik, Istennek még va-
lamilyen szandéka van velem, azért nem hagyott meghalni. Ez egy szintiszta kalvini
predesztinacids eszme. Kés6bb ezt elmeséltem egy reformatus teoldgus baratomnak, aki
azt mondta, hogy ritka szép példa a kalvini tanitas bels6 elsajatitasara.

H. Z.: Legalabbis a mondatnak az a része, hogy szandéka van Veled.

L. F.: Pontosan.

H. Z.: Az elejér6l meg inkabb az jut eszembe, amit apukam szokott mondani. Van egy
mondasa, vagy volt, mert mar meghalt, szegény. Hogy a repiilégépen senki sem ateista.
L. F.: Istenre én csak akkor, utolag gondoltam. Es csak ebben a vonatkozasban, hogy
azért nem hagyott meghalni, mert szandéka van velem. Kéalvinnak van egy olyan tétele
— és egyébként ez egy zsenialis tétel szerintem —, hogy a Satan legnagyobb cselvetése az
emberrel szemben az, hogy kételkedni kezdjen abban, hogy 6 kivalasztott. Ugyhogy ez
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mélyen megmaradt bennem a gyerekkorombol. Es mindez biztosan szerepet jatszott a
filozofia szak valasztasaban.

H. Z.: De 3. szakként, vagy valamelyiket leadtad?

L. F.: Elészor Gigy gondoltam, hogy minek nekem harom szak? Azt mondtam, az renge-
teg. Ugy dontottem, kérvényezem, hogy a magyar szakot leadjam, és csak a torténelem—
filozo6fia szak maradjon. Olvasni ugyis tudok, anélkiil is, hogy a magyar hangtorténetet
kelljen tanulmanyoznom. Erre a dékéan azt engedélyezte nekem, hogy rendben van, ezt
megtehetem, de csak akkor — mar masodéves voltam — ha a masodév végi szigorlatomat
leteszem. Hat, erre én olyan diihds lettem, hogy a guta majd megiitétt. Mindenki tudja,
hogy masodév végén a szigorlat, az a legnehezebb vizsga, és a legfontosabb az dsszes
kozott. Es aki azt leteszi, azt az Isten nem menti meg attol, hogy megkapja a diplomat.
Es velem ezt le akarjak tetetni, és utina hagyjam ott a szakot. Na, nem! Fogtam, vissza-
vontam a kérvényemet, és beadtam egy tijat. Harom szakot kérek! Magyar—torténelem
¢s filozofia szak. Engedélyezték, igy harom szakos lettem.

H. Z.: Be is fejezted mind a harmat?

L. F.: Be is fejeztem mind a harmat, de az igazsag az, hogy bizonyos dolgokat
ellinkeskedtem. Féleg magyarbodl, abbdl is féleg a nyelvészeti részt. Igazabdl persze
marha érdekes, de hat rengeteg! Irodalombol akar elég az is, hogyha regényeket meg
verseket olvasok, mar akkor is tudok valamit mondani. De sajnos, ezt nyelvészetbdl
nem lehet csinalni. Ugyhogy életemben egyetlen egy bukasom és utévizsgam volt, ma-
gyar hangtorténetbdl, amire nem véletleniil utaltam az elébb. De azért a nyelvészeten is
voltak kedves tanaraim.

H. Z.: Ha vannak olyan kedves tanaregyéniségek, akikre szivesen emlékszel, arra ki-
vancsi lennék.

L. F.: Az egyik legjobb tandrom még a gimnaziumban volt. Ugy hivtdk, hogy Banhegyi
Gyorgy. O az Evangélikus Gimnaziumnak volt a Fasorban a tanara, és amikor azt szét-
dobtak, akkor *52-ben 6t kihelyezték hozzank Pestszentlrincre az én nagy szerencsém-
re. O aztan ott Ivagy 2 évig tanitott, az els6 évben torténelmet. Nem az volt a szakja,
hanem eredetileg latin és gorog, és egyszer elmondta, hogy bizantinologiaval szeretett
volna foglalkozni, ami ebbdl kifolyolag azota is a kedves témaim kozé tartozik. Aztan
kitanulta a kémiat, azt jobban kedvelte a kormanyzat az ilyen embereknél. Zsenialisan
tanitott. A mivészettorténeti alapismereteimet 6tdle sajatitottam el. Azt, hogy a gordg
oszloprendek hogy néznek ki, azt én tdle tudom a mai napig.

H. Z.: Itt kezdddik a tandr, valdban.

L. F.: Pontosan. Annyira jo tanar volt, hogy az osztalyban a leghiilyébb gyerekek is
szajtatva hallgattak az orajat. Tehat 6 volt az elsd fontos tanarom. Az egyetem, az elég-
gé vegyes. Nézziik csak! Magyar szakon, irodalombo] T6rok Endre. Jartam hozza Dosz-
tojevszKij-szeminariumra, és szakdolgozatot is irtam nala, Dosztojevszkijbél. Ugyanis
akkor még az volt a szabaly, hogy minden szakbol kell irni. En igy hdrom szakdolgoza-
tot irtam. Az egyiket tehat nala. De szerettem Mészaros Vilmat is, aki egy roppant érde-
kes, kicsit talan furcsa teremtés volt, 6 is vilagirodalmat tanitott. Magyar irodalomban
Boka Laszld, az egy nagyon jo tanar volt, csak kés6bb tudtam meg rola, hogy Kara-
csony Sandor tanitvanya. Sajnos, nem nagyon jartam hozza, mert ez mar nem fért bele a
sok elfoglaltsagomba. Ja, igen! A magyar nyelvészet. Ezt akartam elmesélni, hogy jar-
tam szeminariumra Fabian Palhoz, aki kedves tanarom volt. O egy viszonylag ismertebb
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nyelvész, mert 6 szerkesztette sokdig az Edes Anyanyelviink cimii folyoiratot, amit én —
akkor mar mint filozéfiatanar — rendszeresen olvastam és attanulmanyoztam, annak bi-
zonysagaként, hogy mégiscsak érdekel a nyelvészet. Hogy is hivjak a mi tanarunkat itt?
Kemény Gabor?

H. Z.: Kemény Géabor.

L. F.: © jol ismeri Fabiant, igen. Nem 6néla buktam meg, de tudtam, hogy énala fogok
majd potvizsgazni. Elmentem hozz4, és azt kérdeztem tdle, hogy tanar ur kérem, ugye, a
szabalyzat szerint a vizsgak nyilvanosak, szeretném meghallgatni tanar trnak a vizsga-
jat, hogy tudjak hogyan késziilni. Mondta, persze, j6jjon be, minden tovabbi nélkiil.
Bementem, meghallgattam. Képzeld el, hogy a vizsga eldtt egy nappal Fabiannak az
akkor 18 vagy 19 éves lanya meghalt. Az egész évfolyam azonnal tudta. Hat, igy én is
tudtam, hogy nem Fabiannal fogok vizsgazni. De mentem az egyetemre, ¢és képzeld el,
hogy Fabian valamiért bejott, és dsszetalalkoztam vele a folyosoén. Odajott hozzam, 6
koszont elére, és azt mondta: sajndlom, hogy hidba faradt a vizsga meghallgatasaval. O
egy ilyen ember volt. En azt hittem, hogy ott mindjart elb6gém magam. Ennyit a ma-
gyar szakrol. Torténelem szak, igen. Szabad Gyorgy egy nagyon jo tanar volt, kétségte-
leniil.

H. Z.: Mindenki azt mondja, aki jart hozza.

L. F.: Igen. Nagyon-nagyon jo tanar volt. En nem tartoztam a sziik tanitvanyai koréhez.
Keét valakit ismerek, kollégat, aki odatartozott. Az egyik Csorba Laszlo.

H. Z.: J6l ismered Csorba Laszl6t?

L. F.: Igen. Hallgatém volt, késobb, persze. Aztan kollégék lettiink a Filozofiai Kutato
Intézetben, illetve akkor csak Filozofiai Intézetben.

H. Z.: Nem is tudtam, hogy Csorba Laszl6 dolgozott ott.

L. F.: Dolgozott igen, hogyne. Az egyetem utan 6 az Intézetbe kertilt, és kitiind munka-
tars volt. A kés6bbi palyafutasat ismered.

H. Z.: Persze.

L. F.: A masik, aki szintén Szabad-tanitvany volt, bar 6vele nem keriiltem szorosabb
baratsagba, de azért elég joban vagyunk, ez Dénes Ivan Zoltan. O is egy jellegzetes
Szabad-tanitvany. En azért nem voltam az, mert akkor mar egyértelmiien a filozofiara
mentem ra, ¢s minden mast hanyagoltam. Tehat Szabaddal is egy illetlen linkeskedést
csinaltam, amiért 6 elég csunyan nézett ram, teljes joggal. Nem haragudott, nem {itott
agyon stb., mert rendes ember volt, de jelezte, hogy ezt vagy azt azért talan nem igy kel-
lett volna. Mondtam, hogy igen, sajnalom. Emlékszem a masodik szigorlatomra torténe-
lembdl. Kiilon kellett magyar torténelembdl és egyetemesbdl vizsgazni. Egyetemes tor-
ténelembdl Urban Aladarnal vizsgaztam, 6 szintén jo tanar volt, 6hozza is jartam sze-
minariumra. Emlékszem, hogy két keresztkérdést tett fol, amirdl gy gondolta, hogy al-
talaban nem tudjak az emberek. Az egyik az, hogy megkérdezte, ki volt a haiti szabad-
sagharcnak a vezére. Igen, de én filozofia szakon olvastam Marxot, és ennek kapcsan
tudtam a valaszt, hogy egy néger szabadsaghdsrél van sz6: Toussaint Louverture.
Mondta, hogy j6, rendben van. A masik pedig, hogy megkérdezte, hogy az in. Québec-
torvény mikor volt. Elgondolkoztam, folnéztem a levegdébe, azt tudtam, hogy mi eldtt
nem lehetett, azt is, hogy mi utan nem lehetett, és kozben volt valami 5 év. Bemondtam
egy évszamot abbol az 5 évbdl, 1774. Ram nézett, és nevetve azt mondta: 6rdoge van!



290 Interjit Lendvai L. Ferenccel, a Miskolci Egyetem BTK emeritus professzordval

Pontosan az az év volt az. A magyar torténelmi rész Szabadnal volt és Sikldsnal. Mi is
volt a keresztneve?

— H. Z.: Ha jol emlékszem, Andras.

- L. F.: Igen. Ohozza modern munkismozgalom-torténeti szeminariumra jartam, ez szin-
tén nem volt rossz. Nos, a szigorlaton, amig a tiszta magyar térténelemrdl kellett be-
sz€Ini, kinlédtam és nydgtem, példaul az els6 magyar munkaspartrdl annyit tudtam
mondani, hogy ezek lassalleanusok voltak. Na, jo, de mégis egy kicsit tobbet! Hat izé,
lassalleanusok voltak. Utana megkaptam a masodik tételt: Magyarorszag az elsd vilag-
haboraban. Mint akit puskabol kilének, ugy kezdtem el beszélni. Elkezdtem mondani
olyanokat, hogy bar6 Arz Arthur lovassagi tabornok lett a vezérkari fondok, meg hogy
Olaszorszag 1915. majus 23-an Iépett be a vilaghabortiba. Szabad gy 0sszegezte, ami-
kor vége lett az egésznek, hogy a vizsgam egyetemes torténelembdl egészen kivalo volt,
és ami azt illeti, a magyar torténelembdl is az egyetemes torténeti hattér folfestésével
produkaltam igazan jot. Ebben persze benne volt, hogy filozofiai nézépontbdl érdekelt a
torténelem.

Es kozben tehat volt a filozofia szak, elsédlegesen. A késébbi nagy filozofiai tanar-
egyéniségek engem sajnos nem tanitottak. Tehat nem tanitott példaul Markus Gyorgy,
Osszesen harom helyettesitd orat tartott. Lattam, hogy egy zseni, és zokogtunk, amikor
nem jott tovabb. Sajnos nem tanitott Munkacsy Gyula sem, ¢ is csak késobb tanitotta a
filozofia szakosokat. Volt egy Simon Endre nevii tanarunk, egy meggy6z6déses sztali-
nista, de ez nem gyiirizott be az oktatasba, mivelhogy Arisztotelészre tanitott benniin-
ket. Aztan tanitott Heller, sajnos csak két félévet, mert utana kiragtak. Jo tanar volt, ér-
dekes volt, bar nem olyan témat adott el6, ami neki szakteriilete lett volna: dkori és ko-
zépkori filozofiatorténetet. Abban az idében énram hatassal volt egy bizonyos Erdei
Laszl6. Roppant furcsa, kiillonds egyéniség volt, aki Hegel dialektikajat egy az egyben
at akarta emelni a marxizmusba, mert amugy 6 is egy eléggé dogmatikus fickd volt.
Erdei tehat Hegellel volt ram hatassal. Sandor Pal volt az egyik f6 tanarunk, nagyon sok
orat tartott nekiink. Furcsa, egyoldali volt az egyébként 1étez6 filozofiai miiveltsége,
egy régi szoc. dem. marxizmus volt az, amit § képviselt, mikdzben politikailag 6 is tel-
jesen sztalinista volt.

A magyar szakdolgozatomat, ahogy korabban mondtam, T6érok Endrénél irtam Doszto-
jevszkij proféciajardl, a torténelem szakdolgozatomat Urban Aladarnal, a téma Rous-
seau és Robespierre, tehat megint egy filozofiai téma. A filozofiai szakdolgozatomat
pedig Simon Endrénél irtam, Arisztotelész etikdjabol. Na most, itt jon egy érdekes do-
log. A késObbiekben nyomtatasban a magyar és a torténelem szakdolgozatom is megje-
lent, de a filozofiai nem. Az a mai napig kéziratban heverészik, é€s nem is hiszem, hogy
valaha is kiadnam, mert til gyongének tartom. Nem Simon Endre tehet rola szegény,
hanem egyszeriien nem értettem hozza. Erdekelt az etika meg érdekelt Arisztotelész, de
nem voltam szakérté egyikben sem, igy aztan nem is lett igazan j6. Ugyhogy nem hi-
szem, hogy érdemes lenne barmikor is kiadni.

Na most, a végzés utan. Az kacifantos torténet, de elobb valamit az utolsé évrdl és a
gyakorlo tanitasrol. A Cukor utcadban gyakoroltam, abszolut elit iskolaban. Nagyon jo
vezetd tanaraim voltak magyarbdl is és torténelembdl is, filozofiabol nem kellett gyako-
rolnom, nem is tudom, hogy szamitottak azt be. Magyarbol altalanos iskola 6. osztalya-
ban tanitottam, Toldit. Zsenialis volt! A gyerekek tiindérek voltak, rettentden szerettem.
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Bizonyos Timar Gyorgy volt a vezetétanarom, aki tigy hivott engem, hogy Ferko, és azt
mondta: Ferko, maga biztosan el fog menni valahova egyetemre, vagy nem tudom hova,
de én azt mondom maganak, probaljon legalabb mellékesen, masodallasban tanitani is-
kolaban. Tulajdonképpen igaza volt, de aztan nem lett ra se idém, se energiam. A torté-
nelem vezetGtanarom, akinek sajnos, nem emlékszem a nevére, bar azonnal megismer-
ném az Oregurat, szintén jo tanar volt (itt III. gimndziumban a francia forradalmat tani-
tottam, ami halas téma), harman jartunk hozza, koztiik Engel Pal.

H. Z.: Egyike kedvenc torténészeimnek.

L. F.: Nem csodalom. A harmadik Vécsei Gydrgy volt, az 6 nevét valosziniileg nem
ismered, mert 6 nem tuddsként futotta ki magat, hanem tanarként. Megszallott pedagé-
gus volt, késobb, azt hiszem, a Petéfi Gimnaziumnak lett Budan az igazgatdja. Volt még
egy tagja ennck a kornek az évfolyamunkrél, bizonyos Szel6czei Miklds. Az & nevét
Engel Pal visszaemlékezésébol ismerheted. Bar nem tudom, hogy név szerint emliti-e.
H. Z.: Miklosként emliti.

- lgen?

: De nem biztos, hogy 6 az.

: Amikor azt irja, hogy 6 a hazmester fiaval baratkozott.

.2 Igy van, akkor biztosan Szeléczeire gondol.

L. F.: O volt Szeléczei Miki. O is egy megszallott pedagogus volt, 6 Gydrbe keriilt, ott
aztan igazgato lett kés6bb. Es volt még valaki, aki nem volt évfolyamtars, de mégis eh-
hez a korhoz tartozott, Bojtar Endre. Nos, Engel Pali, akivel tehat elég szorosan dssze-
baratkoztunk, tanitott meg engem bridzsezni. Nem tudom, tudod-e réla, hogy 6 nagy
bridzsrajongd volt.

H. Z.: Kartya és rejtvény, ez abszolut magas hobbi szinten jelent meg nala. Végig, amig
¢lt, tartottatok a kapcsolatot?

L. F.: Igen, tartottuk a kapcsolatot késébb is. Es volt még egy évfolyamtarsunk, akivel
szintén tartottuk kés6bb is a kapcsolatot, Somogyi Eva. Es még egy évfolyamtars, aki
szintén torténész volt, de 6 sem igazan tudosként futotta ki magat, hanem inkabb mond-
juk tudoméanyos menedzserként, Szikossy Feri. Ismered a nevét? O egy régi dzsentri
csaladbdl szarmazott, az apukaja ott volt az egyetemen valamelyik torténész tanszéken.
H. Z.: Te érzed-e azt, hogy a csaladi hattér befolyasolt abban, hogy filozo6fus lettél?
Illetve befolyasolta-e a filozofiardl és a torténelemszemléletrol alkotott elképzeléseidet
zsido—reformatus 1ét, kornyezet?

L. F.: Hat a zsidosag, az biztos, hogy nem. Nekem a lexikonban kell megnéznem a
zsido tinnepeket és szokasokat. A reformatussag, a kalvinizmus, az igen! De ez az el6-
z6kbdl is kideriilhet. Annyiban is befolyasolt, hogy torténelemszemléletemben sokaig a
kuruc iranyba vitt el, de én ezt késobb aztan revidealni tudtam.

H. Z.: Hol kezdtél el dolgozni?

L. F.: Nos, itt jon a kacifantos torténet. Az utols6 évben, a gyakorlas soran, egy kollé-
gandémet megkeresték az Orvostudomanyi Egyetemrdl, hogy kellenének nekik olyan
fiatal oktatok, akik tudnak oktatni tudomanyos szocializmust. Akkor két kollegandm
elment oda. Az egyik meggy6z6déses kommunista volt, egyébként abszolut becsiiletes
ember, a masik inkabb szimpatizansnak volt mondhato. De kellett még egy harmadik, és
akkor szoltak nekem. Mondtam, hogy jo. Azt, hogy az apam szocialdemokrata volt, fon-
tosnak és alapvetOnek tartottam, anyam ’45-ben szintén belépett a Szocidldemokrata
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Péartba, de *48-ban az egyesiilt partba mar nem. Ez azt jelenti, hogy mar eleve egy szoci-
alista indittatasi ember voltam, és *56-ban fol is deritettem, hogy hol szervezddik ujra a
Szocialdemokrata Part, és azon gondolkoztam, hogy jelentkezem, és belépek. De az
egyik kollegandmnek az apukaja, aki a Reformatus Egyhaz egyik akkori vezetdje volt,
bizonyos Esze Tamas, aki irt torténeti munkakat is, azt mondta nekem, hogy tudod, egy
kicsit varjal még! Es milyen igaza lett!... igy aztan, amikor az egyetemen KISZ-tag let-
tem, majd az els6 munkahelyemen parttag, ez ugyan alapvetden egzisztencialis okokbdl
tortént, hogy ugyanis tanithassak filozofiat, de legalabb nem az elveim ellenére, mint
némelyeknél. Az 1961-es liberalizal6dé 1égkorben nem is jelentett valami szornyt lelki
megterhelést, hogy elkeriiltem ideiglenesen tudomanyos szocializmust oktatni.

H. Z.: Az Orvosi Egyetemre.

L. F.: Igen. Ezt azonban meghallotta Sandor Pal professzor, és azt mondta: de hat miért
nem jon tanitani ide mihozzank? — Lehet? — Persze, elintézziik! — Jo... Meg voltam
nyugodva, hogy ezek szerint lesz allasom, de telt az idd, és sehol semmi. Akkor bemen-
tem hozza, hogy elnézést kérek, professzor ur, akkor hogy is van ez? Jaj, hat sajnos a
dolog nem megy. Majdnem szivbajt kaptam. A masik két kollégandm kdzben odakeriilt.
H. Z.: Az Orvosira?

L. F.: Igen. Es tudoményos szocializmust tanitottak a késdbbickben. Nekem nem volt
igazan kedvem hozza. Nem mondom, hogy kifejezetten utaltam, dehat mégiscsak a filo-
z6fia, az az érdekes. Es akkor jott megint egy teljesen vératlan kanyar. A Minisztérium-
ban kitalaltak, hogy nekik dramaturgok kellenének, dramaturg-palantak. Es leszoltak az
egyetemre ¢s hirdettek egy folvételit, dramaturg-iskolara, hogyha azt egy évig csinalja
az ember, utana elmegy dramaturgnak. Nem tudom, hanyan jelentkeztiink, igy az el6bb
emlegetett K. Kiss Sandor is, és mindkettonket meg még valakit {6l is vettek. Ebben a
pillanatban tehat tigy nézett ki a dolog, hogy én dramaturg leszek, mégpedig, mint ké-
s6bb kideriilt, a gy6ri szinhaznal, ami nem is lett volna rossz. Egyszer csak azonban ko-
z6lték velem az Orvosin, hogy nem tudomanyos szocializmust, hanem filozofiat tanit-
hatnék. Ja, az mas! Akkor jovok az Orvosira. Igy végiil a harom szék koziil nem a pad
alatt, hanem az Orvosegyetemen, a filozofiai — nem tanszéken, csak — Szakcsoportban
kotottem ki. Es 10 éven keresztiil ott tanitottam filozofiat. Ez egy elég élvezetes dolog
volt, mégpedig azért, mert a harom kar koziil az Altalanos Orvosi Kar a legjobb, ahol a
tuljelentkezés akkoriban 14-szeres volt. Elképzelheted, hogy ott micsoda valogatott
banda gytilt 6ssze. Komolyan mondom, hogy a filozo6fiai 6rakon szinte jobb szinvonalat
lehetett csinalni, mint a bolcsészkaron. Az orvosok, igy a medikusok is, nagyon érdek-
l6dtek mindenfajta miiveltség, az irodalom, a filozoéfia, a zene irant. Abban az idében 1¢é-
teztek még olyan orvosprofesszorok, akik minden héten otthon, a lakasukon Gsszegyfil-
ve, vonosnégyeseket jatszottak. Ez volt az orvosoknak a mentalitasa. Ugyhogy ez egy
nagy élvezet volt, 6ket filozofiara tanitani, nagyon sok jo tanitvanyom volt az Orvosin.
De aztan ’71-ben jott az a lehet6ség, hogy atmehettem a Bolcsészkarra, és nyilvanvalg,
hogy atmentem. Akkor a filozofiai tanszék vezet6je Simonovitsné Beke Anna volt. Poli-
tikailag persze 6 is egy kicsit dogmatikus volt, mint abban az id6ben valészintileg min-
denki, de amugy egy rendes nészemély. Nem ette meg az embert, ha nem pont azt
mondta, mint amit vartak téle. Még egy hasonl6é embert ismertem egyébként késobb. A
’70-es, *80-as évek forduldja koriil folhivtak a Tarsadalmi Szemlétél: Benke Valéria.
Azt kérdezi, vallalnam-e, hogy a szerkesztébizottsag tagja legyek? Az egyetemi szo-
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bankban éppen ott iilt a nagyszeri Ancsel Eva. Mondtam Benke Valérianak, hogy egy
pillanat tiirelmet kérek, befogtam a telefont, és megkérdeztem Evat, hogy mit mondjak?
Azt mondta, szerinte fogadjam el! Es akkor elfogadtam, és azt hiszem, hogy volt bizo-
nyos pozitiv hatdsom a Szemle szerkesztésére. Példaul az, hogy akkor a Horthy-
korszakrdl egy megengeddbb cikksorozat indult a lapban, az én Gtletembdl sarjadt ki.
Széval tehat Benke Valéria egy abszolut joindulati teremtés volt, habar kétségtelentil
szemellenzds. Egyszer, *81-ben, akkor volt ugye az afganisztani beavatkozas, azt mond-
tam neki, hogy ez egy abszolut helytelen 1épés. Teljesen elajult, hogy én hogy mondha-
tok ilyet, de masfél oran keresztiil probalt érvekkel meggydzni, hogy a 1épés helyes.
Visszatérve a Bolcsészkarra, nem sokkal kés6bb az egész rendszert atalakitottak. Ez egy
lényegében Aczél Gyodrgytdl szarmazott Otlet volt, hogy ugyanis megsziintesse azt,
hogy a filozofia egy semmilyen jellegii tanszEék, az esztétika meg a Lukacsot megtagadd
Szigeti Jozsef kezében van. Es akkor kitalalta, hogy egy 0j tanszékcsoportot kell 1étre-
hozni: Filozoéfia 1. és Filozofia I1., Filozofiatorténet, Logika, Esztétika. A Filozofia I-et
kapta Szigeti, ez Iényegében egy Dialektikus materializmus Tanszék lett. A Filozofia II.
(mondjuk: Toérténelmi materializmus) Tanszéket pedig Lukacs Jozsef kapta, réla még
majd kicsit részletesebben beszélek. A Filozofiatorténet Tanszéket vitte Hermann Ist-
van, aki akkor mar az Onkritikajat végigcsinalta, és beilleszkedett. A Logika Tanszék
vezetdje a fontebb emlitett Erdei Laszlo lett, az Esztétika Tanszéké pedig Zoltai Dénes,
egy kivalo ember. Ezzel az esztétikat a klasszikus Lukacs-iskolanak adtak at, tehat nem
a késobbi Budapesti Iskolanak, annak Zoltai meg Almasi nem voltak a tagjai, ez a
klasszikus Lukacs-iskola volt. A tanszékcsoport vezet6je Matrai Laszlo lett, aki egy
borzasztd furcsa ember volt, de az biztos, hogy nagyon okos ¢s miivelt. Mellette én let-
tem a tanszékcsoport titkara, ami egy adminisztrativ, de azért bizalmi allés volt.
Szervezetileg a Lukacs Jozsef vezette Filozofia II. Tanszékre keriiltem. Nem tudom,
mennyire ismert neked ez a név. O 1958-t61 volt a Vildgossdg alapité fészerkesztéje. Es
mint ilyen egy rendkivill nagyvonalu, tolerans, nyitott politikat folytatott, nagyon sok
ember kezdte ott a publikacids palyafutasat, olyanok, akik masutt nem publikalhattak
volna, mint mondjuk a kitind Vidranyi Katalin. A szerkesztdségnek, mar egyetemi
hallgatd kora 6ta, munkatarsa volt Nyiri Kristof baratom, akit orvosegyetemi kolléga-
ndm, Erdélyi Agnes (most az ELTE professzora) révén ismertem meg. A szerkesztést, a
szerkesztés szakmajat, én Nyiri Kristoftol tanultam, Nyiri Kristof pedig Lukacs Jozsef-
tdl. Lukacs Jozsef késobb a Filozofiai Intézet (ma: Kutatdintézet) igazgatoja lett. Az In-
tézetnek mindig az volt a f6 baja, hogy nem volt semmilyen meghatarozott profilja,
mindig a mindenkori igazgaté talalta ki, hogy mit csindljanak. Lukacs Jozsef, aki mar a
Vilagossag foszerkesztjeként elkezdett nyitni az egyhazak felé, elkezdte a marxista-
keresztény parbeszédet. Az Intézetben ehhez egy intézményes bazist kapott, és ezt a
munkét nagy-nagy iitemben csinalta. En onnant6l kezdve az Intézetben mésodalldsos-
ként dolgoztam, bar féallasban az Egyetemen, mert a vallaskutatasban és a dialdgusban
én kaptam meg a protestans vonalat. (Ugyanis elsé jelent6sebb irasom, 1968-ban, errél
a témarol szolt.) Rengeteg kivalo teoldogussal, egyhaztorténésszel targyaltam és barat-
koztam Ossze, elsGsorban persze protestans vonalon. Egy katolikussal is dsszebaratkoz-
tam azért, Nyiri Tamassal, a vele valo elso taldlkozas azonban véletlenszeri volt.
Ugyanis behivtak benniinket egy televizios miisorba, ahol ugymond vitapartnerek let-
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tiink volna, de szegény miisorvezetonek nagy csaldodast okoztunk, mert nem vitatkoz-
tunk, hanem szépen kiegészitettiik egymast.

De, mint mondtam, mégis inkabb protestansokkal baratkoztam ssze. Emlithetem pél-
daul Bucsay Mihalyt, akinél kiilonlegesen érdekes volt, hogy 6 még tagja volt a régi
Magyar Filozofiai Tarsasagnak, ami 1948-ban f6loszlott. Elmesélte nekem, hogy ez ho-
gyan tortént. Az ugy volt, hogy jott egy ukaz, hogy azonnal vegyék fol a tagjaik kozé és
az elnokségbe is Lukics Gyorgyot, Fogarasi Bélat és Révai Jozsefet. Osszeiiltek, és azt
mondtak: Lukacs Gyorgyot? Az megtiszteltetés, ha idejon hozzank. Mert, hogy marxis-
taként mit csinal, azt nem tudjuk, de a korai miiveit ismerjiik, és azok zsenialisak! Foga-
rasi Béla? Igen! O is csinalt j6 dolgokat mar 1918 el6tt. Na de ki az a Révai Jozsef? Es
akkor azt mondtak, hogy akkor inkébb foloszlunk. Fol is oszlottak. A reformatusok ko-
ziil emlithetem még Bolyki Janost, Ladanyi Sandort, és a torténész Benda Kalmant.

H. Z.: Kosary Domokossal nagyjabdl egy generacio.

L. F.: Igen, nagyjabdl az a generacid. Tovabba emlithetném még Pakozdy Laszlé Mar-
tont vagy Valyi-Nagy Ervint. Remek fickok voltak, egytdl-egyig, mind. Valyi-Nagy Er-
vinrél van egy csodalatos anekdota, miszerint 1951-ben egy reformatus lelkészi 6ssze-
jovetelen a Rakosi-rendszerrel paktald egyik egyhazi vezetd a szoszékr6l azt talalta
mondani, hogy ,.én batran ki merem jelenteni, hogy ilyen nagy vallasszabadsag, mint
most, Magyarorszdgon még soha nem volt”, mire Valyi-Nagy Ervin folallt, és azt
mondta: ,,En pedig batran ki merem jelenteni, hogy ilyen nagy hazugsagot, mint most,
reformatus templomban még soha nem hallottam.” Es kiment. Szerencsére borton nél-
kiil, valamilyen kisebb biintetéssel meguszta. Késobb, amikor a Bazeli Egyetem teold-
giai fakultasara megpalyaztam egy Osztondijat, Valyi-Nagy volt az egyik ajanlom. Az
evangélikusok koziil is ismertem néhany nagyszeri embert, példaul Fabiny Tibort, aki
nemcsak egy sziporkdzo szellem volt, hanem emellett a legelegansabb férfi, akit valaha
ismertem. Vagy Prohle Karolyt, aki egy csodalatos ember volt emberileg is, szakmailag
is, minden szempontbol. Neki kdszonhetem, hogy némileg revidedltam a kalvinizmu-
somat. Mert ugye mi Lutherra gy tekintettiink, hogy 6 nem az igazi, mivel nala tarsa-
dalom és erkolcs hattérbe szorul a hit mogott, mig Kalvinnal ez éppen forditva van.
Amde Luther csak igy tudta megcsinalni a reforméaciot, valoban a hitet kellett megujita-
nia, mert anélkiil nem ment volna semmi. Tehat ezt érttette meg velem Karcsi bacsi.
Szoval itt egy revidealas tortént, de nemcsak itt. A masik, az a kuruc hagyomanyoknal
tortént. Lukacs Jozsefnek ugyanis még egy dolgot koszonhetek, sok minden egyéb mel-
lett. O hivta fol a figyelmemet Karacsony Sandorra, az 6 osztonzésére kezdtem el fog-
lalkozni vele. igy keriiltem kapcsolatba Kontra Gyorggyel is, aki szakmajara nézve of-
vos-biologus volt, de a Iényeg, hogy Karacsony egyik leghivebb tanitvanya, aki szintén
sok mindent megérttetett velem. Végiil a kandidatusi disszertaciomat ,,Protestantizmus
és magyarsag” cimen irtam meg, 1ényegében Karacsony Sandorrol, de réla késobb kii-
16n kismonografiat is irtam. A kandidatusit egyébként 1980-ban védtem meg, és 1986-
ban az Akadémiai Kiadonal ennek alapjan jelent meg Protestantizmus, forradalom, ma-
gyarsag c. kotetem, meglehetdsen gyatra kivitelben. Ebben foglalkozom bévebben is a
protestantizmussal, benne a lutheranizmus és a kalvinizmus szerepével Eurdpa orszaga-
iban. Bizonyos dolgok marmost gyantsak lettek.

H. Z.: Mi lett gyanus?
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L. F.: Megmondom, hogy mi lett gyanus. Gyanus lett, hogy a hugenottak is kalvinistak,
a skotok is kalvinistak. Na de hat sz6 sincs rola, hogy ezek képviselnék ott a tarsadalmi
haladas nagy eszméit! A hugenottak a sziikséges centralizaciot akadalyozzék és a rendi
megosztottsagot védelmezik. A skotok meg hol vannak az angolokhoz képest? Ezutan
elkezdtem nézni, hogy Magyarorszdgon mi a helyzet? Akkor ra kellett jonnom, hogy
Magyarorszagon a kalvinizmus alapvetden egy nemzeti ideoldgia, tehat nem egy tarsa-
dalmi reformeszme, hogy valami itt nem stimmel, mert haladé tarsadalmi szerepe csak a
magyar puritdnoknak van, Apécainak és tarsainak. Az igen, az Eurdpa elsé vonala! Na
de az az erdélyi fejedelem, aki Apdacait a toronybdl akarja lehajittatni?! Hat hogy jon az
ehhez?! R4j6ttem, hogy tulajdonképpen a magyar kalvinistadk semmivel nem jobbak (ezt
idézdjelben mondom), mint a katolikusok, csak éppen mas zaszlot lobogtatnak. Egy
Habsburg-ellenes zaszI6t. Es ha a Habsburgok nem katolikusok lennének, hanem kalvi-
nistak, akkor 6k a katolikus zaszlot lobogtatnak! Kés6bb nagy hatast tett ram Prohaszka
Lajosnak az a mondata, hogy ,,nem a kiizdelem volt az elvért, hanem az elv volt a kiiz-
delemért”. Tehat nem 6nmagaért az elvért harcolnak, hanem harcolnak valamiért, és ah-
hoz kell valami elv. Ez szenzacios, Prohaszka kétségkiviil egy zseni volt, A4 vdandor és a
bujdoso egy zsenidlis mii. Egy kicsit atmentem tehat a labanc torténetirds vonalara,
amiben Szekfi Gyuldnak is jelentds szerepe volt, akit persze szintén elolvastam. A Hd-
rom nemzedek egy szenzacidos mi. Karacsony és Szekfli idonként vitatkoztak egymas-
sal, de nagyon érdekes, hogy 1945 utan mind a ketten ugyanarra a vonalra alltak at. Ar-
ra a vonalra, hogy nincs mit tenni, az oroszok érdekszférajaban vagyunk, nem tudunk
mit csinalni, akarhogy ragkapalézunk, ugyse menekiiliink ki belble, probaljuk inkabb
egy kicsit alkalmazkodni. Nemcsak Karacsony, de Szekfii is, ameddig csak tudta, elfo-
gadta ezt az allaspontot, igy 6 lett Magyarorszag elsé moszkvai nagykovete.

H. Z.: Aztan ’56 ¢l6tt meghalt.

L. F.: fgy van. Akéarcsak Karacsony. Tehat én a kalvinizmusomat egy kissé revidealtam,
részben a lutheranizmus, részben a labanc vonal irdnyaban. Palyafutasom a tovabbiak-
ban gy alakult, hogy 1987-ben Lukacs Jozsef egyik naprol a masikra meghalt. Volt egy
orrsovény-ferdiilése, amit egy kicsit ki akartak igazitani. Az egyik nap bement a Kut-
volgyibe, ott megcsinaltak, és Ugy volt, hogy masnap kijon, de az éjszaka folyaman
meghalt. A miitét kovetkeztében valahol elszabadult valami, és a vér megfojtotta. Tehat
az Intézet igazgatd nélkiil maradt. Es akkor Sziklai Laszlo kollegam, a Lukécs Archi-
vum vezetdje, bement a Partkdzpontba, és kiharcolta, hogy az Intézetet ne hagyjak
hosszasan igazgaté nélkiil, és erre 6t nevezték ki igazgatonak. Csakhogy 6 bizonyos
dolgokat nem tudott csinalni, példaul a dialégust. En akkor hagytam magamat az intéze-
ti kollégaktol rabeszélni, és elébb masodallasban egy évig, majd egy év utan foallasban
igazgatohelyettes lettem a Filozofiai Intézetben. Mint tudomanyos igazgatohelyettes,
megprobaltam kozos munkakat, konferencidkat, nemzetkdzi kapcsolatokat, tanulmany-
utakat szervezni, de reménytelen volt. Az Intézetben ugyanis az id6k soran gyokeret
vert az a mentalitds, hogy mindenki csinalja azt, ami az 6 szakteriilete, vagyis szépen
piszmogjon rajta, és aztan majd ha lesz beldle valami 30 év mulva, akkor produkalja.
Mert azt ugye nem lehet tudni, hogy a filozofiaban mikor sziiletik egy nagy folfede-
z8s... Az elsé évben ugyan megigértek nekem mindent, de ténylegesen csak néhany
emberre lehetett szamitani, igy a mar emlitett Csorba Laszlora vagy Gabor Gyorgyre.
fgy nem lehet dolgozni. Ha én igazgato lettem volna, akkor megfeleld szankciokat tud-
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tam volna végrehajtani, de hat az igazgat6 nem én voltam. Mindennek az lett a vég-
eredménye, hogy egyszer, amikor egy honapig kiilfoldon voltam, az Intézetben tartottak
egy értekezletet, hogy tulajdonképpen a tudomanyos igazgatd-helyettes funkcidjara
nincs is sziikség, mert ezt a munkat az Intézet titkara is el tudja latni.

Akkor én eldontottem, hogy az elsé adando alkalommal innen elmegyek. De az ELTE-
re természetesen mar nem tudtam visszamenni, bar *94-ig masodallasban tanitottam ott.
Ugy dontéttem, hogy eljovok valamelyik vidéki egyetemre. Hogy melyikre, az kérdéses
volt. Hivtak Debrecenbe tanszékvezetdnek, de oda nem nagyon akartam volna menni.
Pécset illetéen hosszu ideig targyaltam veliik, ott az volt a probléma (utdlag elmesélte
Csizmadia Sanyi, aki a szétszort tanszékek egyikének volt a vezetdje), hogy én til nagy
terveket szOttem, és ki is mondtam nyiltan, hogy a szétszort erdket a kiilonboz6 tanszé-
keken és karokon egyesiteni kell, egybegyiijteni, egy iitdképes tanszéket létrehozni. Et-
t6l akkor mindenki megijedt, pedig joval késébb 1ényegében megvalodsitottak ezt a ter-
vet. Ekozben futott be a miskolci lehetdség.

H. Z.: ’92-ben indultunk, akkor ezek szerint ez *94 utan volt?

L. F.: Nem. En az Intézetbél jottem el, 93-ban, nem az ELTE-r6l, ahol masodallasban
maradtam akkor is, amikor mar itt voltam, *94-ig a professzori habilitaciomig az ELTEN.
H. Z.: Tehat gyakorlatilag szinte az induldsnal itt voltal.

L. F.: Szinte az induldsnal itt voltam.

H. Z.: Hogy jott Miskolc? Ki az, aki ajanlotta, ki keresett meg Téged?

L. F.: Ezt igy nehezen tudndm megmondani. Mindenféle hirek voltak, hogy itt alakul
tanszék, meg intézet, meg szak, meg bolcsészkar. Es akkor voltaképpen én jelentkez-
tem. A dontést pedig, lehet, hogy meg fogsz lepddni, ki hozta: Pokol Béla. En tulajdon-
képpen neki kdszonhetem, hogy itt vagyok, és észintén sz6lva azota is kedvelem. Pokol
Bélarol egyébként szinte mindenki elismeri, hogy bar egy kiilonc figura, és sok min-
denben nem lehet egyetérteni vele, de tudomanyosan azért mégiscsak valaki. Széval én
igy kertiltem ide, a Miskolci Egyetemre. Aztan innen mar nagyjabol Te is tudod, hogy
mi volt, de azért kérdezd, hogy mire vagy kivancsi.

H. Z.: Amire kivancsi vagyok, az az, hogyan érzed vagy érezted magad Miskolcon, az
egyetemen, a varosban? Tovabbra is kétlaki életmodot folytattal-e? Ingazas Budapest—
Miskolc k6z6tt? Ez ma hogy van?

L. F.: Nos, én egy megveszekedett budapesti lokalpatriota vagyok. En alapité tagja
vagyok a Budapesti Varosvédé Egyesiiletnek, van is rola egy szép oklevelem Raday
Mihaly aléirasaval, ami az ir6asztalom fol6tt otthon ki van téve a falra. Itt amint latod, a
fiatal Lukacs Gyorgy van kitéve, ezt a Lukacs Archivumbdl egy kis fotorol én nagyittat-
tam f6l. Tehat azt kezdtem el mondani, hogy én egy nagy budapesti lokalpatriota va-
gyok, és a mai napig imddom Budapestet, barmennyire nem érdemli meg, mert tudom,
hogy milyen varosok vannak még a vilagban. En egy nagy turista vagyok, és minden
tudomanyos utamat is kihasznaltam arra, hogy turistaskodjam. Konferencidknak a felét
ellogtam, vagy mas szabadid6t csindltam magamnak stb. Voltak helyek, ahova eleve
azért mentem, mert latni akartam, és tudtam, hogy nemigen fogok masképp oda eljutni.
Tehat Miskolc. Itt eleinte a 7-es kollégiumban aludtam. Aztan pedig — emlékszel még
Farag6 Tamasra?

H. Z.: Hogyne, engem is tanitott!
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L. F.: Faragdé Tamasnak volt egy lakdsa az Avason, ¢s abba engem befogadott albérl6-
nek, nem zavartuk egymast soha. En egy darabig ott albérldskodtem, de aztan jott egy
olyan lehetdség, hogy az Onkorményzat az Egyetemnek atengedett néhany lakast bérls-
kijelolési joggal. Akkor én 6t lakas koziil valaszthattam, és azota ott lakom az Avason.
Egy darabig ingdztam Budapest—Miskolc kozott, de 2002-ben az a valtozas tortént, tehat
10 évvel azutan, hogy elkezdtem itt oktatni, hogy meghalt a feleségem. Egy januar végi
napon Osszeesett, és aprilis elején mar halott volt. Ugyanakkor tortént, hogy a fiam, aki
Pécsen volt elobb egyetemi hallgatd, majd ujsagird, igy dontdtt, hogy otthagyja az egé-
szet, és f0lj6tt Pestre. Pesten 4llast talalni joforman lehetetlen volt, és csak nehezen si-
kertilt. De akkor mar nés volt, a felesége pedig terhes. Akkor 6k odakoltoztek a félig
mar amugy is megiiresedett lakasba, én meg ugy dontéttem, hogy végiil is itt van nekem
ez a miskolci lakas. Azdta rendszeres id6kdzonként jarok, mar nem Budapestre, hanem
Budakalészra, mert ott laknak a két unokammal. Summa summarum, igy megszlint a
kétlakisagom, most miskolci vagyok.

H. Z.: Tehat, most mar sorsod: Borsod.

L. F.: Igen. Az tulzas lenne, hogy jobban szeretem Miskolcot, mint Budapestet, de meg-
szoktam itt, &s j6l érzem magamat Miskolcon.

H. Z.: Akkor igy a vége felé, felsboktatas. Nem akarom végigkérdezni a régi képzést,
Bologna bevezetését, ezeknek a hatasat, mert ez megérne kiilon egy 2—3 oras beszélge-
tést.

L. F.: Oszintén szolva, én jobban oriilnék, ha még mindig a régi képzés lenne. Ilyen
szempontbodl konzervativ vagyok.

H. Z.: Gondolom, de amire ra szeretnék kérdezni, tekintettel arra, hogy olvastam a
Galamusban a cikkedet erre vonatkozoéan: valéban Gigy gondolod-e (a lojalitdson meg az
elkotelezettségen tal), hogy van Miskolcon 1étjogosultsaga egy bolcsészkarnak?

L. F.: Masképp kozelitem meg a kérdést. Hogy ebben a régidoban van jogosultsaga, azt
talan evidencianak vehetjiik. A kérdés ezek utan csak ugy vetddik fel, hogy Eger vagy
Miskolc? Es hat erré] valoban azt gondolom, amit a cikkben meg is irtam, hogy az eny-
hén szolva nevetséges oOtlet, hogy egy nagyobb és erdsebb intézményt hozzacsatoljanak
egy kisebb és gyongébb intézményhez. Ha az er6k normalis egyesitésérdl lenne szo, an-
nak latnam értelmét.

H. Z.: Igen. Es Te most példénak a filozofiat hoztad fel, de a bolognai 4talakitas nem
kedvezett a filozofianak, holott nincs bolcsészképzés filozofia nélkiil.

L. F.: A filozofiat ez a rendszer tonkretette. Kezdetben sok jelentkezd volt szabad bol-
csészetre, de aztan ez lecsokkent, és ez az oka annak is, hogy kevesebben jelentkeznek
filoz6fia mesterképzésre, pedig régen a filozofia szakra mindig sok jelentkez6 volt.

H. Z.: Ha nem probléma, szeretnélek megkérdezni a mostanaban lezajlott un. filozofus-
vitakrol. Az ember olvas ezt-azt, napilapokat, Elet és Irodalmat, Galamust stb. Nem ar-
ra kérlek, hogy igazsagosztoként dontsd el, kinek van igaza, hanem arra vagyok kivan-
csi, vajon miért most, miért igy, és miért pont a filozéfiaiban és nem mas intézetben
vagy szakmaban robbant ki botrany?

L. F.: Nehéz erre valaszolni. De ha mar emlitetted a Galamust, meg a kozéleti dolgokat,
akkor azért valamit hadd mondjak errSl. En annak idején az utolso pillanatig hittem ab-
ban, hogy a szocialista rendszer megreformalhat6. Biztam benne, hogy szocialis piac-
gazdasagot lehet csindlni, hogy politikai pluralizmust lehet csindlni, mikdzben a szocia-
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lizmus mint rendszer megmarad. Na most, ugye kidertilt, hogy ez sajnos nem megy.
Akkor azt mondtam, hogy kész, és nem szoltam hozza kozéleti kérdésekhez, abbol kiin-
dulva, hogy ha ennyire tévedtem alapkérdésekben, akkor jobb, ha nem teszem. Mintegy
15 éven keresztiil meg sem nyikkantam kozéleti kérdésekben, és akkor is tiszta véletlen
volt, hogy elkezdtem megnyikkanni, merthogy Friderikusz meghivott a miisoraba az
ATV-n.

— H. Z.: Pont ezt akartam mondani, hogy akkoriban lattalak az ATV-ben.

— L. F.: Igen. Az meg onnan volt, hogy Mihancsik Zséfia ajanlott be neki, aki azt hallotta
Bojtar B. Endrétél (Bojtar Endre fiatol), a Magyar Narancs fészerkeszt6jétol, hogy ez a
Lendvai igenis egy hasznalhaté fické. Es akkor elgondolkoztam, hogy miért ne? Ha 15
évig hallgattam, most mar talan kinyithatom a szamat, egye fene! Most egyébként én
nagyjabol egy Tony Blair féle szocidldemokrata vonal hive lennék leginkabb, ismerve
persze az Osszes buktatdjat is, és a Galamusban kb. ezt képviselem.

— H. Z.: Mérhet6 az olvasokozonség igy, internetes valtozatban?

— L. F.: Mérhetd, de én nem tudom Neked pontosan megmondani mennyi, gy tudom,
eléggé tiirhetd. Most, hogy el6fizetési akcid van, eldfizetnek annyian, hogy jo darabig
biztositva van a megjelenés. E nélkiil mar be kellett volna zarni tavaly juliusban. Tér-
jink tehat ra akkor a vitakra. A cirkusz azzal kezd6dott, hogy harom tarsadalomtudo-
manyi intézetben az Akadémia elndke, akinek a mai kormany melletti elkotelezettsége
mar akkor nyilvanvald volt, amikor még nem ez a kormany volt hatalmon, olyan igaz-
gatokat nevezett ki, egyébként jogszeriien, akiket ezek az intézetek nem akartak. Ezek a
Filozofiai, a Szocioldgiai és a Politikatudomanyi Kutatdintézet. (Az azdta tortént atala-
kulasokat most nem veszem figyelembe.) Mind a harom helyen azt gondoltak eredeti-
leg, hogy ez egy tisztan politikai dontés, jobboldali politikai valtast akarnak az intézetek
szintjén is csinalni. En szerintem ez igy, ebben a kihegyezett formaban, nem volt igaz.
A Politikatudomanyi és a Szocioldgiai Intézet esetében ez elég hamar nyilvanvalova is
lett, miikddnek azota is rendesen, nincs semmi komoly probléma. A Filozofiai Intézet-
ben azonban ez nem valt egyértelmiien vilagossa. Amikor az Akadémia elndke ugy don-
tott, hogy a két palyazo koziil Boros Janost nevezi ki, szerintem helyesen dontott, éspe-
dig két okbodl. Az egyik, hogy egyszerlien Borosnak jobb a tudomanyos teljesitménye,
¢és jobbak a nemzetkozi kapcsolatai, ez egy objektiv érv. A masik egy szubjektiv érv,
amit a régi igazgatohelyettesi tapasztalataimbol vontam le. Ha egy olyan ember lesz az
igazgatod, aki valtoztatni akar az altalam tapasztalt helyzeten, annak sziikségképpen ki-
viilrél kell jonnie, nem beliilrdl.

— H. Z.: Nyilvan, hiszen nincsenek személyes kotddések.

- L. F.: igy van. A masik palyazo, Gabor Gyorgy szerintem éppugy alkalmas lett volna
elvileg igazgatonak, ha ugyanis nem lennének meg ezek a kotddései. Szerintem pedig
az félreértés volt, hogy Borost politikai kinevezettnek lattak, bar az orszdg mai politikai
helyzetében nem csodalom, hogy egy ilyen latszat kialakult, és persze azon sem csodal-
koznék, ha a vitak hatdsara elmozdult volna ebbe az iranyba. Eredetileg azonban sem-
miképpen nem volt jobboldalinak, még csak konzervativnak sem nevezhetd. Az igazga-
to1 miikodését csak hirbdl ismerem, de abbdl gy tlinik, hogy sajnos szamos iigyetlen
1épést tett, olyanokat, amelyekrél nem beszélt nekem, amikor a palyazata el6tt eldadta a
terveit.
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H. Z.: Igazédbdl még az elmult évben publikaltak errdl, de most mar, legalabbis a sajto
szintjén, lecsengett az iligy. Viszont jott egy még nagyobb.

L. F.: Nos, hogy miért robbant ki a masik, az anyagi botrany? Errél mar sajnos azt kell
mondjam, hogy ez tényleg politikai iigy. Amikor kirobbant a nagy cirkusz a médiator-
vény koriil, a kormany ugy kommunikalta, hogy ezt az un. ,balliberalis” értelmiség
szervezi. En azt gondolom, hogy ez tokéletes képtelenség. A Die Weltet meg a Finan-
cial Times-ot stb, hat ezeket soha az életben nem tudna a ,,balliberalis” értelmiség a leg-
csekélyebb mértékben sem befolyasolni. Akkor sem, ha tényleg van néhany szellemi
ember, példaul filozofus, akinek kiilfoldon nagy tekintélye van. Ezek k6z¢é tartozik Hel-
ler Agnes, s6t az élvonalban van nyilvanvaléan. A Meyers Lexikonban, ami elsérangii és
mérvadé lexikon, magyar filozofusrol, Lukacson kiviil természetesen, csak Heller Ag-
nesr6l van 6nallo szocikk. Egy masik, egy filozofiai lexikonban, Lukacson kiviil szintén
csak Heller Agnesrél van kiilon szocikk. Hellernek tehat tényleg nagy tekintélye van.
Ezek utan valahonnan a korméanykorokbdl megsziiletett az idea, hogy ezeknek oda kéne
csapni. Erre jott ki a Magyar Nemzet cikke. Az els6é kérdés itt az, mi az, hogy
,Hellerék”. Itt kezdddik a dolog. A sz ott hasznalt szoros értelmében ugyanis nincse-
nek. A sz6 tagabb értelmében persze ki lehet hozni hogy vannak, mivel a filozé6fusi is,
egy igen kis szakma Magyarorszagon, mas egyéb szakmakhoz hasonléan. Mondjuk
legutébb a Magyar Narancsban a klasszika filologiat pécézték ki, ott is ugyanigy ismer
mindenki mindenkit, és egy neves professzor joforman részt vett a sajat palyazata elbi-
ralasaban. Ilyen értelemben tehat biztos, hogy ez is ismeri azt, az is ismeri ezt, igy aztan
0ssze lehet hozni, hogy mindenki valakinek a valakije. De ezt nevetséges igy nevezni,
hogy ,,Hellerék”. Most hogy a palyazati pénzeket érdemtelentil kaptak-e, azt én nem hi-
szem. Tehat biztos vagyok benne, hogy a munkat rendesen elvégezték, persze lehetnek
kivételek, nem ismerek minden részletet. Mas kérdés, azt meg lehetne kérdezni, hogy
vajon arra a munkara foltétleniil sziikség volt-e, vajon pont arra a munkéara volt-e foltét-
leniil sziikség, nem egy masik munkara, és igy tovabb. Vagy hogy filozoéfiai kutatasokra
volt-e foltétlentil sziikség, és nem biologiaiakra vagy orvosiakra stb. Ezeket a kérdése-
ket f6l lehet tenni.

H. Z.: De nyilvan voltak biolégiai vagy orvosi palyazatok is.

L. F.: Voltak olyanok is. Valamilyen palyazaton példaul filozofusok nyertek, mik6zben
orvosok nem nyertek. De itt az egész palyazati rendszerrel van probléma, mert szerin-
tem ilyen palyazatot nem lett volna szabad kiirni, nem pedig a palyazokkal. Ennél tob-
bet, azt hiszem, objektive nem lehet a dologrol mondani.

H. Z.: Pusztan érdekelt, hogy egyrészt Te is a szakmaban vagy, mit gondolsz minderrdl.
Azt hiszem, hogy nagyjabol, amit akartam kérdezni, megvolt.






