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Das erzéhlerische Werk von Hofmannsthal und die Uberschreitung von Grenzen

Das erzihlerische Werk von Hofmannsthal ist von der Uberschreitung verschiedener Gren-
zen besonders geprdgt. Unter anderen in den Erzéhlungen Das Mdrchen der 672. Nacht,
Die Frau ohne Schatten, Die verschleierte Frau und Der goldene Apfel erfolgt der Akt der
Ubertretung einer Grenze. Die Grenze und ihre Uberschreitung fungieren oft als Metaphern
und kdnnen auf mehrere Weise gedeutet werden. In der Erzéhlung Die Frau ohne Schatten
soll z.B. die Grenze zwischen der Zauberwelt und der menschlichen Welt iibertreten wer-
den, oder im Goldenen Apfel wird der Unterschied zwischen Vergangenheit und Gegenwart
verwischt. Die Grenze ist aber nicht leicht erkennbar, oft enthiillt sich nach der Uberschrei-
tung eine Grenze iiberhaupt als Grenze. Die Grenze kommt immer im metaphorischen
Sinne vor und bezieht sich immer auf etwas Sprachliches. Die Ubertretung der Grenze
erfolgt in der Sprache, die Grenze und die Grenziiberschreitung sind immer sprachlichen
Charakters.

Die Rolle der Sprache

Die Vermittlerrolle der Sprache wurde um die Jahrhundertwende wiederum bezweifelt. Die
Erschiitterung des Glaubens an die Mitteilungskraft der Sprache erscheint auf pragnanteste
Weise in dem essayistischen Ein Brief, der als das wichtigste literarische Dokument der
Sprachkrise galt. Die Hervorhebung des metaphorischen Charakters der Sprache und als
deren Folge die Unmoglichkeit der Kommunikation stehen im Mittelpunkt des Essays Ue-
ber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne von Nietzsche. Seines Erachtens sind
die Worter lauter Metaphern:

Ein Nervenreiz zuerst iibertragen in ein Bild! Erste Metapher. Das Bild wieder

nachgeformt in einem Laut! Zweite Metapher. Und jedes Mal vollstdndiges Ue-

berspringen der Sphédre, mitten hinein in eine ganz andere und neue. [...] Jeder

Begriff entsteht durch Gleichsetzen des Nicht-Gleichen."

Der metaphorische Charakter der Sprache verhindert also von vornherein alle Versuche zur
Erkenntnis der Welt. Die Sprachkrise hidngt mit dem Tropencharakter der Sprache zusam-
men. Nietzsche stellt fest, dass die Sprache wegen seines Tropencharakters mit Hilfe lauter
Grenziiberschreitungen entsteht.

ARPAD BERNATH beschiftigt sich mit Blick auf Nietzsche mit dem Begriff der
Metapher und zum Schlusse stellt er fest: ,,Das Phdnomen ’Metapher’ kann letztendlich
iiberall beobachtet werden, wo zwei (strukturierte) Sphiren vorhanden sind, die entweder
durch raumzeitliche oder durch logische Verhiltnisse definiert sind.”” Nimmt man die

' NIETZSCHE, 1980, 879 f. (Hervorhebung von R. I-Sz.)
? BERNATH, 2004, 48.
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Ansichten von Nietzsche iiber die Sprache an, dann gibt es ausschlieBlich iibertragene Be-
deutungen, und die Sprache selbst ist ,,die kiihnste Metapher”.3 BERNATH verwendet die
Spiegel-Metapher fiir die Zusammenfassung des Gedankenganges von Nietzsche: ,,Die
Sprache erscheint damit nicht nur als ein verzerrender Spiegel verzerrender Spiegelbilder
der Welt, der sogar an den wichtigsten Stellen blind ist, sondern auch als ein Erzeuger von
Bildern [...].”* Fiir die Sprache also, die als der Ort der stindigen Grenziiberschreitungen
bezeichnet werden kann, lédsst sich die Metapher des Spiegels verwenden. Im Falle der
Metapher kénnen wir ebenso iiber Grenziiberschreitungen sprechen, weil die Metapher ,,das
Gleichsetzen des Nicht-Gleichen™” ist, ebenso wie der Spiegel.

Die Sprache als Spiegel der Welt ist ein Grundgedanke der Sprachphilosophie.
NORRIS weist RORTY folgend darauf hin, dass die Sprachphilosophie in seinen herrschen-
den Metaphern gefangen bleibt, unter denen die Spiegel-Metapher eine wichtige Position
einnimmt.® Nach JOEL WEINSHEIMER ist der Spiegel eine ideelle Kopie, das Abbild des
Spiegels ist das Abbild des gespiegelten Gegenstandes. Das Ziel der Kopie ist es, auf etwas
hinzuweisen, was nicht mit der Kopie identisch ist. Die Kopie verwischt sich in dem reinen
Hinweis auf das Abgebildete. In dieser Hinsicht ist der Spiegel die ideelle Kopie, er besitzt
keine wahre Existenz, er hat kein weiteres Abbild. Das Ding, das zu denken ist, ist kein
Ding an sich, dem sich das Wort von auflen gesellen sollte In der Sprache erscheint das
Ding selbst. Die Sprache ist das Erscheinen des Seins, das Abbild, die Selbst-Spiegelung
des Seins. Es bedeutet aber nicht, dass das Wort und die Welt dhnlich sind; die menschliche
Welt ist von vornherein eine sprachliche Welt, das Wort ist das Erscheinen der Welt. Das
Wort ist also nicht das bloe Abbild der Welt, Welt und Worter vereinen sich im Spiegel-
bild. Das Sein spiegelt sich in der Sprache.” Deshalb wird durch den Spiegel (der selbst
eine metaphorische Grenziiberschreitung ist) die Grenze zwischen Welt und Sprache ver-
wischt, also iibertreten.

Alle Elemente der Sprache sind voneinander abgegrenzt. Bereits SAUSSURE hat
festgestellt, dass es in der Sprache keine positiven Elemente gibt, die Elemente sind durch
ihre Unterschiede von anderen Elementen der Sprache geprigt.® DERRIDA hat den Saussu-
re’schen Begriff der Differdnz ibernommen, und in einer ,differierten Form” als Differénz
(différance) verwendet.’ Das Wort trigt in sich selbst das Spiel der Unterschiede, weil der
Unterschied nur in der schriftlichen Form des Wortes erkennbar ist. Der Unterschied erfolgt
und verschiebt sich stindig. Die Derrida’sche Differdnz kann also auch als Grenze ange-
nommen werden, die sowohl den Unterschied als auch die Gleichheit erscheinen ldsst. Die
Differdnz ist aber eine solche Grenze, die, wie die Sprache, sich selbst zu verwischen im-
stande ist.

Nietzsches sprachkritische Ansichten waren fiir Hofmannsthal nicht unbekannt,
und er beschiftigte sich mit der Problematik der Metaphern sowohl in seinem Essay iiber

3 NIETZSCHE 1980, 879.

* BERNATH, 2004, 51.

5 Nietzsche 1980, 888. Laut Bernath bietet Nietzsche keine andere Losung fiir die Sprachkrise ,,als die
Wiederbelebung der Sprache der Mythen in der Kunst”, BERNATH, 2004, 50.

% NORRIS, 1994,154.

7 WEINSHEIMER, 1994, 240f.

¥ SAUSSURE, 2001, 122f.

 ZIMA, 1994, 52.
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die Tausendundeine Nacht, als auch in dem Chandos-Brief. Hofmannsthal verwendet in
seinen Erzéhlwerken eine mit Metaphern reich ausgestattete Sprache. Ich habe schon darauf
hingewiesen, dass der Spiegel eine feste Metapher der sprachphilosophischen Tradition ist,
er kommt nicht nur bei Nietzsche — geschweige denn in der Sprachphilosophie von Platon —
vor, sondern auch in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, etwa bei Gadamer und Derri-
da usw. Die Spiegel-Metapher ist die Grenze, die die Welt und die Sprache verbindet und
trennt, oder die die Diskussion iiber die Sprache iiberhaupt erméglicht. Deshalb ist es be-
merkenswert, dass der Spiegel in der Hofmannsthal’schen Erzédhlung Das Mdrchen der
672. Nacht oft erscheint. Die zwei wichtigsten Motive sind die Spiegelung und die Stellver-
tretung (also die Metapherbildung), die ich anhand der Erzdhlung untersuchen méchte.

Hofmannsthals Spiegelbilder

In den Erzdhlungen von Hofmannsthal erscheint der Spiegel immer irgendwie verletzt, also
das Spiegelbild ist schwer mit dem Abgebildeten zu verwechseln, der Spiegel ist immer
blind, triib oder geneigt. Der entstellte Spiegel ist keine ideelle Kopie, weil er mit seiner
Gebrochenheit auf seine Materialitdt aufmerksam macht. Das Abbild des Spiegelbildes ist
nicht mehr mit dem Abbild des gespiegelten Gegenstandes identisch, sie konnen sich nicht
mehr im Spiegelbild vereinigen. Die Grenze zwischen Welt und Sprache kann im Spiegel-
bild nicht iiberschritten werden.

Im Essay Tausendundeine Nacht kommt die Metapher des Spiegels ebenso vor,
dieser Spiegel ist auch nicht ganz intakt, sondern triib. In diesem Essay teilt Hofmannsthal
seine Gedanken {iber den metaphorischen Charakter der Sprache anhand des Beispiels der
orientalischen Poesie mit:

Dies fiihrt uns in die innerste Natur orientalischer Poesie, [...] denn dies Geheim-
nisvolle, [...] ist das tiefste Element morgenlidndischer Sprache und Dichtung
zugleich: daf in ihr alles Trope ist, alles Ableitung aus uralten Wurzeln, alles
mehrfach denkbar, alles schwebend. Die erste Wurzel ist sinnlich, primitiv, konzis,
gewaltig; in leisen Uberleitungen gehts von ihr weg zu neuen verwandten, kaum
mehr verwandten Bedeutungen; aber auch in der entferntesten tont noch etwas
nach vom Urklang des Wortes, schattet noch wie in einem triiben Spiegel das Bild
der ersten Empfindung. '

Die Sprache ist fiir die Sprechende vorgegeben, aber das bedeutet nicht, dass sie
unabinderlich wire. Die metaphorische Ubertragung ergibt sich immer, wenn das gleiche
Wort fiir verschiedene Sachverhalte gebraucht wird. Jede einzelne Verwendung hinterlésst
ihre Spur auf dem Wort, deshalb wird die Sprache nicht nur verwendet, sondern immer
gleichzeitig geschaffen.!' Diese Situation, wenn die verhiillten Worter vor dem Spiegel
ihren ersten Sinn — zwar nicht klar — vermuten lassen, dhnelt jener Szene, als sich die kleine
Proltzagonistin in der Erzéhlung Der goldene Apfel in einem fast erblindeten Spiegel betrach-
tet.

' HOFMANNSTHAL, 1979b,. 364. (Hervorhebung von R. [-Sz.)

""WEINSHEIMER, 1994, 247. Hier kénnte man eher von einer Verwendung im urspriinglichen Sinne des
Wortes sprechen.

12 HOFMANNSTHAL, 1988, 69.
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Das andere Merkmal der Hofmannsthal’schen Spiegelbilder ist, dass in dem Spie-
gel nicht das Spiegelbild des Beobachters, sondern das Bild eines anderen Gegenstandes
oder einer anderen Person erscheint: z. B. in der Reitergeschichte sicht Anton Lerch das
Zimmer der schonen Vuic in einem Pfeilerspiegel."” Die unmittelbare Erkenntnis der Welt
ist also nicht moglich, nur mit Hilfe eines Mittels kann die Welt — oder eher nur das Abbild
der Welt — wahrgenommen werden.

Der Spiegel, und zwar der blinde oder triibe Spiegel, kommt auch in dem Mdrchen
der 672. Nacht haufig vor. Die Geschichte handelt von einem Kaufmannssohn, der mit drei
Dienerinnen und einem Diener aufs Land zog. Sein einziger Diener wurde aber in einem
anonymen Brief verdéchtigt, deshalb reiste der Kaufmannssohn in die Stadt, um die Wahr-
heit ans Licht zu bringen, aber in der Stadt starb er in einer Kaserne infolge eines Hufschla-
ges. Am Anfang der Erzéhlung steht: ,,Denn oft schopfte der Kaufmannssohn einen grof3en
Stolz aus dem Spiegel, aus den Versen der Dichter, aus seinem Reichtum und seiner Klug-
heit.”'* Der Spiegel und die Verse der Dichter, als zwei Erscheinungsformen der Sprache,
konnten miteinander in Zusammenhang gebracht werden. Laut Nietzsche sei allein die
mythische Sprache der Kunst, die die Krise 16sen konnte.'> Die Sprache der Kunst kommt
im ersten Teil der Erzéhlung vor, auBler den Versen liest der Protagonist: ,,[...] meist in
einem Buch, in welchem die Kriege eines sehr grolen Konigs der Vergangenheit aufge-
zeichnet waren.”'® Als der Kaufmannssohn den drohenden Brief erhilt, denkt er an den
Konig, und als er in der Stadt eine Herberge sucht, erinnert er sich an die schonen Betten
des groflien Konigs. Der Kaufmannssohn verwendet also das Buch als Spiegel, er identifi-
ziert sich mit diesem Konig, also er iiberschreitet die Grenze zwischen einer Mérchenfigur
und der eigenen Person. Die Ubertretung ist aber nur eine Scheinbare, weil der Kaufmanns-
sohn selbst eine Marchenfigur ist. Diesem Konig, der in dem Buch dargestellt ist, kann ein
anderer Konig in der Erzdhlung gegeniibergestellt werden, ein persischer Konig, dessen
Gesandte den verdéchtigten Diener vorher angestellt hatte. Die Grenziiberschreitung erfolgt
also in der Person des Konigs, der nichts anderes als der Konig Schahriyar, der Protagonist
der Tausendundeinen Nacht ist. Borges macht darauf aufmerksam, dass in einer Nacht
Schahrazad die Geschichte ihres Mannes, des Konigs Schahriyar erzéhlt. Der Konig wurde
aus dem Zuhorer plotzlich zu einer Figur seiner eigenen Geschichte, die Grenze ist zwi-
schen Figur und Zuhdrer flieBend, alles kann vorkommen, auch das, dass der gegenwirtige
Leser (Zuhorer) plotzlich zur Figur eines Mérchens wird."”

Einmal erblickt der Kaufmannssohn seine #ltere Dienerin in einem geneigten
Spiegel: ,,[...] sie ging durch ein erhdhtes Nebenzimmer: in dem Spiegel aber kam sie aus
der Tiefe entgegen.”.'® Dieser Spiegel ist zwar nicht triib, aber geneigt, kann also auf jeden
Fall nur ein entstelltes Bild wiedergeben. In dem zweiten Teil der Erzdhlung wird dem
Kaufmannssohn nicht mehr das Spiegelbild der Dienerin, sondern das Bild des Spiegelbil-
des gewahr:

" Ebd., 87.

4 HOFMANNSTHAL, 1988, 34.

15 Vgl. BERNATH, der betont, Nietzsche bictet keine andere Losung fiir die Sprachkrise ,,als die Wie-
derbelebung der Sprache der Mythen in der Kunst” (BERNATH, 2004, 58).

16 HOFMANNSTHAL, 1988, 38.

' BORGES, 1987, 173f.

18 HOFMANNSTHAL, 1988, 40.
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Gedankenlos betrachtete er iiber die Schulter des Juweliers hinwegsehend einen
kleinen silbernen Handspiegel, der halb erblindet war. Da kam ihm aus einem an-
deren Spiegel im Innern das Bild des Madchens entgegen [...]"

Bemerkenswert ist, dass das Bild immer aus dem Tiefen, Inneren hervorkommt,
der Spiegel fungiert nur als ein Medium, der das Bild vermittelt. Es kann vermutet werden,
dass der Spiegel keinen festen Ort hat. Die Bilder der Welt werden im Inneren des Men-
schen erzeugt, auf die Oberfliche des Spiegels projiziert, und dann als Spiegelbilder der
Welt wahrgenommen. Die Sprache ist zwar vorgegeben, aber verdnderbar, eben durch die
metaphorischen (also grenziiberschreitenden) Verwendungen des Wortes. Das zweite Spie-
gelbild ist eine Spur, das mit dem ersten Spiegelbild nicht vollig identifiziert werden kann,
das Bild befindet sich im Spiel der Derrida’schen Differdnz.

Die Grenze zwischen Vergangenheit und Gegenwart wird verwischt, der Kauf-
mannssohn vergegenwirtigt sich ein fritheres Spiegelbild der Dienerin. Der Spiegel im
Juwelierladen spiegelt das Bild eines inneren Spiegels wider. Es gibt kein Objekt mehr, nur
das Labyrinth der Spiegelbilder. Die Erinnerung als Wiederholung kann mit dem Wieder-
holten nie vollig identisch sein, wie sich auch die verschiedenen Wiederholungen eines
Wortes voneinander unterscheiden. Die Differinz hingt eng mit jeder Erscheinung der
Wiederholung zusammen. Der Spiegel kann als eine differierte Wiederholung der Wahrheit
aufgefasst werden. In dem Abbild vereinigen sich die Sachen mit ihren Interpretationen.
Das Spiegelbild des Médchens wird immer neu interpretiert, und das erneute Verstehen gibt
sich zu dem ersten Bild hinzu. Ebenso wie bei den Metaphern der arabischen Sprache:
»|--.] auch in der entferntesten [Bedeutung] tont noch etwas nach vom Urklang des Wortes,
schattet noch wie in einem triiben Spiegel das Bild der ersten Empfindung.”* Bei der Ver-
wendung eines Wortes schweben alle seinen fritheren Verwendungen im Gedéchtnis. Die
Grenze zwischen Identitdt und Verschiedenheit wird also beseitigt, die Wiederholung ist
Identitét und Unterschied zugleich, also Differénz.

AuBer dem Spiegel kommt auch die Glasscheibe im Mdrchen der 672. Nacht oft
vor. Der Spiegel ist eine Scheibe, hinter die man nicht blicken kann, er funktioniert wie ein
Schleier. Der Spiegel spiegelt nur das wider, was vor dem Spiegel ist, und deshalb fungiert
er wie eine Grenze, die den Raum absperrt. Der Spiegel stellt eine scheinbare, bereits um-
gekehrte und fragmentarische Wirklichkeit vor; laut Nietzsche ermdglicht die tropenhafte
Sprache die Erkenntnis der Welt nicht, also der Spiegel, als Metapher der Sprache, ist fiir
die Erkenntnis der Welt nicht geeignet. Die Scheibe zeigt dagegen nicht das, was vor ihr,
sondern eben das, was hinter ihr steckt, also den anderen (und nicht verstellten) Teil der
Wirklichkeit. Der Spiegel und die Scheibe sind aus demselben Stoff angefertigt, besitzen
aber verschiedene Funktionen. Der Spiegel und die Scheibe sind darin dhnlich, dass sich
beide verwischen, indem sie auf einen anderen Gegenstand hinweisen. Der Unterschied
zwischen Spiegel und Scheibe liegt darin, dass die Scheibe eine Grenze bildet, aber das
Sichtbare enthiillt, der Spiegel jedoch die Grenze verwischt, aber das Sichtbare verhiillt.
Die Diener sehen immer von oben, durch das Fenster den Kaufmannssohn an, der aber nur
mit dem Spiegel zum Sehen fahig ist. Das Sehen der Diener ist jedoch auch kein ideelles
Sehen, weil sie die Grenze der Scheibe niemals durchschreiten konnen.

19 Ebd., 46.
20 HOFMANNSTHAL, 1979b, 496.
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Die Eigenschaft des Spiegels und der Spiegelung ist, dass es keinen Durchgang
durch den Spiegel gibt, die eine Seite des Spiegels stellt das Spiegelbild her, die andere
Seite ist aber (jenseits der Grenze) leer und dunkel. Der Kaufmannssohn geht in die Stadt,
um die Wahrheit zu erhellen, mit anderen Worten, um hinter die Wahrheit zu kommen. Die
Wabhrheit ist laut Nietzsche: ,,[...] ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien,
Antropomorphismen, kurz eine Summe von menschlichen Relationen [...]”,%' und die
Wahrheitssuche héngt nach Derrida mit der verdédchtigen Téatigkeit der abendldndischen
Metaphysik zusammen.?? Die Wahrheit ist immer spiegelhaft, sie ist immer von sprachli-
cher Natur, deshalb ist sie nicht zu umgehen oder zu iiberholen, jenseits der Sprache liegt
die Doméne des Vergessens, der Dunkelheit, des Todes. Die Sprache ist Grenziiberschrei-
tung, aber die Sprache selbst kann nicht {iberschritten werden. In der Stadt gibt es einen
Fluss, der ausgetrocknet ist, also nicht als Spiegel fungieren kann, aber er kann mit dem
Fluss Lethe in Zusammenhang gebracht werden, denn nach dem Uberschreiten des Flusses
wird die Sprache vergessen, die ganze Stadt liegt totenstill, als die Stadt der Toten.”

Die Erzéhlung besteht aus zwei Teilen, und die Grenze zwischen den Teilen kann
als ,bosartiger” Spiegel betrachtet werden, der alles, was im ersten Teil vorkommt, ins
Gegensitzliche wendet. Der Kaufmannssohn verlésst sein bequemes Haus, um in der Stadt
ohne Herberge herumzuirren, und am Ende stirbt er einen schrecklichen Tod in einer Ka-
serne. Die 6de Gegend der Stadt ist der Gegensatz des schonen Landhauses und anstatt der
Diener erscheinen ihre Doppelgénger. Die weille Spalte auf dem Blatt funktioniert also wie
ein Spiegel. Diese Auffassung konnte von der Beziehung der Zahlen, mit denen die Texttei-
le beginnen, bestitigt werden. Die romische Zahl II entsteht dadurch, dass die romische
Zahl T gespiegelt wird. Auf diese Weise entsteht eine Zahl, deren eine Hélfte als imaginir
betrachtet werden kann. Auflerdem sind die zwei Bestandteile der Zahl nur scheinbar iden-
tisch, weil das Spiegelbild immer entstellt ist. Die Grenze wurde zwar iibertreten, weil der
Text nicht verstummt, aber die Grenziiberschreitung ist nur eine scheinbare, weil die Gren-
ze nichts anderes als ein Spiegel ist. Der zweite Teil der Erzéhlung ist ein Spiegelbild. Be-
merkenswert ist, dass diese Grenze als Spiegel, der Spiegel aber als die Metapher der Spra-
che aufgefasst wird, die Spalte dennoch den Ort des totalen Verstummens darstellt. Wie
bereits erwahnt, schafft der Spiegel seine Materialitit in dem reinen Hinweis auf das Abge-
bildete ab, deshalb ist die Spalte leer.

In den Erzdhlwerken von Hofmannsthal kommt eine andere Grenzsituation auch
vor, und zwar die Position, wenn man sich gerade an der Grenze befindet. Diese Position ist
nach Hofmannsthal ideell fiir den Kiinstler. Dieser Ort ohne Ort, die weille Spalte des Tex-
tes, diese Schwelle ist mit dem Ort unter der Treppe zu vergleichen, der nach Hofmanns-
thals Vortrag Der Dichter und diese Zeit der eigentliche Ort des Dichters sei. Dieser Ort ist
aber ein bereits entwendeter Ort, eine Legende {iber einen Heiligen wurde in das Beispiel
iiber den Dichter verwandelt.”* Dieser Ort ist also ein von vornherein sprachlicher, wieder-
holter, metaphorischer Ort, der mit sich selbst nicht identisch ist. Der Heilige und der Dich-

21 NIETZSCHE, 1980, 880.

22 Vgl. z.B. DERRIDA, 1986.

2 Vgl. BRION, 1966. Brion identifiziert in seiner allegorischen Interpretation den Fluss mit der Lethe,
die Stadt mit der Holle.

2 HOFMANNSTHAL, 1979a, 54-81.
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ter besitzen auf diesem entwendeten Ort die Position eines Empfangers, sie sind nur Beob-
achter und nehmen alles, was sie erfahren, in sich auf. Der Kiinstler als Medium verkniipft
das Spiegelbild mit dem Gesehenen, er ermdglicht die Einheit der Welt und der Sprache. In
Hofmannsthals Vortrag kommt der Einheit stiftende Blick des Kiinstlers vor, der die ganze
zerfallene Welt in Einheit sehen kann, als ob der Dichter keine Augenlider hitte. Das Sehen
ohne Blinzeln bedeutet eine grenzenlose Wahrnehmung der Welt. Mit dem ,,wahren” und
vereinigenden Sehen steht das unwahre Sehen mit Hilfe des Spiegels im Zusammenhang,
der ein verzerrtes Bild der Wahrheit vermittelt. Die Losung der Sprachkrise wére also nach
Hofmannsthal die visuelle und nicht die sprachliche Erkenntnis der Welt.

In der Erzdhlung gibt es keine Eigennamen, deshalb konnen die Figuren Vertreter
sein. Die Benennung der Personen erhielt einen Sinn nur im Zusammenhang mit anderen
Personen, z.B. Kaufmannssohn (Vater), Diener (Herr), Dienerin (Diener), Gesandte des
persischen Konigs (Konig). Es gibt keine Identititen, die Grenze zwischen den Personen
wird stindig verwischt und wieder neu gezogen.

Auch der Autor verdeckt seine Identitdt. Der Autor des Textes, der Unterzeichner
ist ndmlich nicht Hugo von Hofmannsthal, sondern die Marchenheldin der Tausendundei-
nen Nacht, Schahrazad, deren Erzdhlung Hofmannsthal nacherzihlt. Die Wiederholung ist
aber umso problematischer, dass das zu der 672. Nacht gehorende Mirchen in der Ausgabe
Hofmannsthals eben fehlte. Der Hofmannsthal’sche Text (Das Mdrchen der 672. Nacht)
versucht, ihre eigene Identitdt zu finden, aber dieser Versuch scheitert im zweiten Teil der
Erzéhlung, als der Text sich in sein eigenes (verzerrtes) Spiegelbild verwandelt, und sich
am Ende vernichtet. Der Text als Wiederholung, als Spiegelbild kann niemals mit dem
Abgebildeten identisch sein, dann auf keinen Fall, wenn es keine Vorlage gibt. Der Text als
Kopie 16st sich in dem reinen Hinweis auf das Abgebildete auf, aber in diesem Fall gibt es
kein Abgebildetes, der Text wird zum Labyrinth wechselseitiger Spiegelbilder.

Am Anfang der Erzdhlung sperrt der Kaufmannssohn sein stidtisches Haus ab,
und dieses Gesperrtsein wird nie mehr aufgeldst, sondern alle Hauser in der Stadt werden
im zweiten Teil der Erzdhlung geschlossen fiir ihn bleiben. Die Gesperrtheit héngt auch mit
dem Spiegel zusammen, dessen zweite Seite nicht erreichbar ist. Bei der Darstellung der
Figuren spielt sowohl das Spiegel-Motiv als auch die Verschlossenheit eine wichtige Rolle.
Die Diener sind ebenso verschlossen, besonders die jiingere Dienerin, aber auch das dltere
Médchen: ,,[Die] trigen, freudlosen Bewegungen ihres schonen Leibes waren ihm die rét-
selhafte Sprache einer verschlossenen und wundervollen Welt.”** Das Landhaus steht , [...]
in einem engen, von dunklen Bergen umgebenen Tal.”*

Abgrenzung und Verwechslung sind fiir die Erzéhlung kennzeichnend. Der Kauf-
mannssohn erkennt die Schonheit seiner dlteren Dienerin mittels eines geneigten Spiegels.
Dann sucht er etwas Stellvertretendes fiir das Méddchen, eine Blume oder ein Gewiirz. Also
etwas von vornherein Stellvertretendes, Metaphorisches und zwar das Spiegelbild des
Maidchens mochte er noch einmal wechseln, und die ganze Situation wird am Ende stellver-
tretend, also metaphorisch, in den Zeilen eines namenlosen Dichters umwendet:

%5 HOFMANNSTHAL, 1988, 37.
% Ebd., 38.
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In den Stielen der Nelken, die sich wiegten, im Duft des reifen Kornes erregtest du

meine Sehnsucht; aber als ich dich fand, warst du es nicht, die ich gesucht hatte,

sondern die Schwestern deiner Seele.”’
Die Welt des Kaufmannssohnes baut sich aus lauter Grenzziehungen und Verwechslungen
auf, aber diese zwei Momente stehen im Widerspruch zueinander. Bei einer Stellvertretung,
wie bei der Metapher, wird die Grenze zwischen zwei Dingen iibertreten, aber auch die
Unterschiede werden durch diese Gleichsetzungen hervorgehoben. Im Leben des Kauf-
mannssohnes ist eigentlich alles stellvertretend, metaphorisch. Dem Rahmen der Metaphern
kann man nicht entkommen, die Diener sind verschlossen, das Haus in der Stadt ist ge-
sperrt, das Landhaus ist aber vom Ring der hohen Berge von der Aulenwelt abgegrenzt.
Sogar der zweite Teil der Erzahlung kann als Stellvertretendes fiir den ersten Teil ange-
nommen werden. Die Sprache ist urspriinglich von metaphorischem Charakter, dem Kreis-
lauf der Metaphern, der Sprache kann man sich also nicht entziehen. Die Grenziiberschrei-
tung erfolgt sogar innerhalb der Sprache, aber man kann sich nicht aufler der Sprache stel-
len.

AbschlieRende Gedanken

Das ,,Gleichsetzen des Nicht-Gleichen” ist kennzeichnend fiir die Grenze und fiir die Meta-
phern zugleich. Eine Grenze, ebenso wie eine Metapher, bringt die Gemeinsamkeiten her-
vor, dadurch betont sie aber ebenso die Unterschiede. Nach Nietzsche und den Dekonstruk-
tivisten hat die Sprache einen metaphorischen Charakter. Also eine solche Sprache zu spre-
chen, die Sprache selbst zu ver-wenden impliziert bereits stindige Grenziiberschreitungen.
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