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Einleitung

Mit ,,Rezension” wird ein Text bezeichnet, der kritisch Uiber eine wissenschaftliche Neuer-
scheinung informiert. Der Begriff ,,Rezension” als kritische Wiirdigung eines neu erschie-
nenen Buches ist wie auch das Verbum ,,rezensieren” im 17. Jh. aus dem lateinischen re-
censere entlehnt worden. Recensere bedeutet Gegenstdnde mustern und zihlen, gleichzeitig
in libertragenem Sinne aber auch kritisch einschitzen. Rezension ist heute auf wissenschaft-
liche wie literarische Buchgegenstinde gerichtet und sowohl in der wissenschaftlichen als
auch in der journalistischen, insbesondere literaturkritischen Kommunikation einer der
dominanten Texttypen. Rezensionen ermdglichen eine Orientierung {iber wichtige Publika-
tionen und Trends auf dem bestimmten Fachgebiet. Bewertung im Sinne von kritischer
Uberpriifung sollte wissenschaftlicher Alltag sein. Grundlage des wissenschaftlichen Publi-
kationswesens ist die Begutachtung von neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen durch
Kollegen im Rahmen des ,,Peer Review”, das sich als formalisierte Praxis der Qualitdtskon-
trolle durchgesetzt hat. Peer Reviews sind zumeist unverdffentlichte Stellungnahmen zu
unverdffentlichten Artikeln, Rezensionen dagegen konnen als verdffentlichte Peer Reviews
zu verdffentlichten Publikationen bezeichnet werden. Peer Reviews haben die Moglichkeit
wegen ungeniigender Qualitdt Publikationen zu verhindern, im Falle der Rezension wird
eine veroffentlichte wissenschaftliche Publikation nachtréglich evaluiert.

Es héngt von der Art der Besprechung ab, wie ausfiihrlich die Informationen in der
Rezension sind. In einer ,,Kurzbesprechung” (engl: Brief Review) wird die zu besprechende
Publikation nur synoptisch vorgestellt. Rezension (Review) ist eine griindliche Darlegung
der Medieneinheit. Im Falle eines ,,Rezensionsaufsatzes” (Review Essay) geht es, auf das
jeweilige Forschungsfeld bezogen, um eine weitergehende Auseinandersetzung.

Damit erfiillen Rezensionen fiir die Wissenschaften wesentliche Funktionen: Die
Besprechung muss dem Leser das Buch vorstellen, ihr kommt also eine Berichtspflicht zu,
sie muss auch eine begriindete Bewertung der besprochenen Publikation beinhalten.

Struktur der wissenschaftlichen Rezension

Um die fiir die Wissenschaften wesentlichen Funktionen erfiillen zu konnen, miissen auch
fiir die Rezensionen selbst Kriterien formuliert und Standards eingehalten werden. Rezensi-
on hat sich von anderen wissenschaftlichen Publikationen abgegrenzt und als spezifische
Textform charakterisiert. Aus Analysen von Rezensionen, in denen typische formale und
inhaltliche Strukturierungen befolgt werden, wurden Rahmenelemente und Spezifika der
Textsorte Rezension rekonstruiert. Sie konnen durch drei Basisfunktionen charakterisiert
werden: Die Rezension soll iiber die zu besprechende Publikation ausreichend informieren,
eine darauf aufbauende evaluative Stellungnahme des Autors beinhalten und die bespro-
chene Arbeit in den Forschungszusammenhang stellen. MOOTHA—ROOTH hat in ihrer griind-
lichen Analyse von Rezensionen 4 Schritte erkannt und definiert: Introducing the book,
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Outlining the book, Highlighting parts of the book, Closing evaluation of the book.'

Da die Doménen der wissenschaftlichen Rezension die Geistes- und Sozialwissen-

schaften sind, habe ich mich in diesem Beitrag auf Rezensionen aus dem Fachgebiet Lingu-
istik konzentriert und dort nach Belegen fiir diese Analyse gesucht:
I. Schritt: In dem ersten Teil der Besprechung werden Basisinformationen iiber die Publi-
kation gegeben, Kontextualisierung wird durchgefiihrt. Die Berichtpflicht, wonach die
Besprechung dem Leser das Buch vorstellen muss, ist von groBer Bedeutung und Verant-
wortung, denn sie schafft einen Informationsstandard. Zu den formalen und inhaltlichen
Aspekten gehdren:

Charakterisierung des Themenschwerpunktes (,,... Siebold machte es sich zur
Aufgabe... zu beschreiben..., ...im Zentrum der Ausfithrungen ist...”)

Hinweis auf den potentiellen Adressatenkreis (,,... das vorliegende Buch bie-
tet allen etwas..., ...zur Adressatengruppe gehoren auch...”)

Information zu Autor/Herausgeber der zu besprechenden Publikation (,,als
Germanistin und Sprecherzieherin an ausldndischen Universititen machte sie
die Erfahrung...”)

Lokalisierung der Publikation in dem Forschungsfeld (,,... das Buch ist das
Produkt eines langjdhrigen europaweiten Forschungsprojekts...”)

I1. Schritt: Inhaltlicher Uberblick — Eingehen auf die Inhalte der Publikation

Darstellung des Aufbaus (,,Die Studie ist gut strukturiert und in zehn Kapitel
gegliedert..., ...die graphische Gestaltung ist deutlich leserfreundlicher ge-
worden...”)

Herausstellen der Themen der einzelnen Kapitel/Beitréage (,,das 4. Kap. ent-
halt den Versuch..., das 3. Kap. behandelt die Problematik..., das 1. Kap. um-
reiflt das Ziel..., ...der Beitrag von X liefert eine Chronologie..., ...der Bei-
trag untersucht ... und pladiert fiir...”)

Fokussieren einzelner Kapitel, Schwerpunkte (,, ... im Folgenden konzentriere
ich mich auf jene Beitrdge, die..., ...der Rezensent hat das Kap. III absichtlich
akzentuiert...”)

I11. Schritt : Die Bewertung, Evaluation (Absicht der wissenschaftlichen Rezension ist
es, die erreichten Arbeitsergebnisse kritisch zu reflektieren)

Schwachstellen, Fehlendes (generell/ speziell):

(,,...was mir in diesem Buch fehlt, ist..., ...weist das Buch wenige kleinere
Schwichen auf..., ...leider verzichtet Vf. auf eine tiefer gehende Interpretation
des Befundes..., ... problematisch finde ich an diesem Buch...., .... ein eben-

falls kritisch zu bewertender Aspekt...”)

Starken, Entwicklungspotentiale (generell /speziell):

(,»--- positiv hervorzuheben ist hier auBlerdem...., ... muss aufgrund der groflen
Anzahl an Tabellen und Graphiken als hochgradig transparent gelobt wer-
den..., .. Eine Stirke des Buches liegt in..., ....die zwei Kapitel zur Sprache
sind so gut, dass man sich mehr davon wiinscht..., ...die Arbeit zeugt von
grolem Fachwissen und methodologischem Koénnen..., ....beeindruckend ist

' MooTHA-ROTH 1998.
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das sorgfiltig ausgewdhlte und wissenschaftlich solide angewandte Instru-
mentarium...”)
V. Schritt: Gesamteinschéatzung, Leseempfehlung

—  Fazit, Gesamteinschatzung der Publikation:
(,,AbschlieBend bleibt nur zu betonen, dass das Handbuch eine umfangreiche
Quelle fiir Informationen ....ist, .. Gerade darin liegt das Verdienst des Ban-
des..., ... lohnt sich die Lektiire? Das steht auler Zweifel. ..., ... so viel Posi-
tives ldsst sich iber Sammelbinde selten sagen..., ...hochste Anerkennung
verdienen nicht nur Qualitét ihrer Studie, sondern auch...”)

—  Empfehlung trotz Schwachstellen (,,diese Kritik sollte jedoch nicht von der

iberaus positiven Einschitzung des Buches insgesamt ablenken...., ...trotz
dieser Skepsis enthdlt das Buch manche, auch weiterfiihrende Anregun-
gen...”)

Bewertung, Kritik

Absicht der wissenschaftlichen Rezension ist es, die erreichten Arbeitsergebnisse kritisch
zu reflektieren. Aufgrund der expliziten Wertungen des Rezensenten kdnnen auch harte
Urteile gefallt werden. Eine Leistung kann der Rezensent als ,, liberfliissig” oder ,,umstrit-
tig” fiir die Wissenschaft bezeichnen. Wenn er feststellt, dass in einer Untersuchung etwas
versdumt wurde, darf er diesen Umstand nicht der ,,Bequemlichkeit” oder ,,Faulheit” der
Individualitit des Wissenschaftlers zurechnen. Auf die Person des Autors zielende Wertur-
teile schlieBt die Ethik wissenschaftlicher Kommunikation aus. Als Grenzfall kann man das
Attribut ,,naiv” bezeichnen.

In meinen Untersuchungen habe ich mich auf kritische Bemerkungen der Rezen-
senten konzentriert. Je nachdem, ob der Rezensent seine Kritik mdglichst mild ausdriickt
oder eher hart urteilt, kann man sie abstufen. Davon héangt auch die sprachliche Darstellung
ab. Der Autor hat eine Reihe sprachlicher Mittel zur Verfligung, die ihm helfen, subjektiv—
modale Einschitzung auszudriicken.

In milder Kritik, eher in der Form von Empfehlungen finden wir abschwichende
Partikeln, Modalworter, Modalverben im Konjunktiv, restriktive und konzessive Sitze.
Dieses Kapitel bietet einen verstindlich geschriebenen Uberblick:

— ,.Man hétte sich allerdings gewiinscht, dass....”

— ,,Die Definition ... und die Begriindung waren in der Einleitung glnstiger si-

tuiert gewesen.”

- ,,Vielleicht hatte man doch mehr davon gehabt,...”

—  ,Eine kleine Auseinandersetzung .... hatte hier sicher nicht geschadet”

— ,,Es waére sicher von Interesse...”

— ,,So wadre es durchaus méglich...”

— ,,Auch ware eine Beschreibung konkreter Perspektiven willkommen...”

— ,,Es ware spitestens hier einzuwenden, dass andere Verfahren hétten dis-

kutiert werden kénnen.”

— ,,Das ware aber ein willkommener Beitrag zu...”
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Im Vorwurf oder Hinweis finden wir vor allem die Verben mussen und sollen im Konjunk-
tiv und die Modalworter sicher, unbedingt:
— ,,Dem wird man sicher zustimmen wollen.”, ,, allerdings ist zu sagen, dass
der Begriff ...genauer definiert werden musste.”
— ,Bei dieser Frage héatten allerdings die Autoren ... unbedingt erwahnt wer-
den missen.”
—  ,Insgesamt erhilt der Leser eine gut strukturierte Sammlung ..., die vielleicht
noch etwas stérker ein ...Repertoire hétte liefern sollen.”
—  ,kompakte Darstellung ... ist sicherlich gelungen, allerdings sollte das Kon-
zept .... noch einmal (berdacht werden.”
Oft findet man in der Kritik eher neutrale Formulierungen mit den Wortern Problem, prob-
lematisch, kritisch, fehlen, Frage usw.:
»Was problematisch erscheint, sind...”
— ,.Ein ebenfalls kritisch zu bewertender Aspekt ist ...”
- ,,Einweiteres Problem stellen die...Texte dar.”
—  ,,Das groBte Problem aus meiner Sicht...”
—  ,,FUr problematisch halte ich auch...”
— ,,Was der Benutzer bedauerlicherweise nicht erfahrt, ist, ...”
-~ ,Es stellt sich jedoch die Frage, warum es zu manchen Regeln keine Ubun-
gen gibt.”
Nicht selten finden wir in der Rezension auch hirtere Urteile, mit ironischen Bemerkungen
oder mit der auf die Person des Autors zielenden Kritik. Die Untersuchungen haben ge-
zeigt, dass diese Stilmittel sich nur Rezensenten mit Namen leisten, Wissenschaftler, die
auch gerne fiir eine Diskussion zur Verfiigung stehen:
— ,.Interessanterweise enthilt seine Literaturliste nur englischsprachige Beitra-
ge. Wesentliche Arbeiten von z.B. ... kennt er offenbar nicht.”
—  ,...(zu) oft begegnende (zu) groRe Selbstsicherheit, die sich in dem An-
spruch der Vfn. zeigt, nun Pudels Kern entdeckt zu haben.”
—  ,Dasser glaubt, ....... , zeugt von Selbstiberschatzung.”
— ,,Dass in diesem Zusammenhang das Ministerium {ibergangen wird, deutet
auf Naivitat hin.”
—  ,,Man muss der Vfn. grole Belesenheit bescheinigen, die sie allerdings unab-
lassig zu demonstrieren bemuht ist.”
- ,,...der V. mdge mir verzeihen, aber ich glaube, in der Aufgabengestaltung
liegen nicht seine Starken.”
,»-.trivial, einfallslos und irritierend dazu ist z.B. auch...”

Darstellungsformen

Wie wir in den Beispielen gesehen haben, bringt der Rezensent auch personliche Ziige in
den Text, vor allem in dem Bewertungsteil. Seine Ausdruckselemente und Stilmittel, die
ihm erlauben, sich als Personlichkeit im Text auszudriicken und ein Interesse am Text zu
wecken, gehen iiber die fachliche Information hinaus. Zu diesen Stilmitteln gehoren Ironie,
Interjektionen, rhetorische Fragen und Wendungen. Es kommen Emotionalitdt und Kom-
munikativitdt in wissenschaftliche Rezensionen. Durch die ,,Feuilletonisierung” kann es
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dem Rezensenten gelingen, einen weiteren Publikumskreis anzusprechen. Aber gerade ,,in
Bezug auf das ,Wie’ in der wissenschaftlichen Kommunikation, ihre Darstellungsform,

haben die Wissenschaftler noch viel zu lernen”.?

Zusammenfassung

Grundlage des wissenschaftlichen Publikationswesens ist die Begutachtung von neuen
wissenschaftlichen Erkenntnissen im Rahmen des Peer Review und der Rezension, die sich
als formalisierte Praxis der Qualititskontrolle durchgesetzt haben. In dem Beitrag werden
die wesentlichen Funktionen vorgestellt sowie die zentralen Elemente von Rezensionen
prézisiert. Damit die Rezension ihre Funktion erfiillen kann, ist es wichtig, dass Kriterien
formuliert werden und Standards eingehalten werden. Aber auch die Ausdrucksweise ist
wichtig, um einen weiteren Publikumskreis anzusprechen.
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