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Einleitung

In meinem Beitrag mochte ich Sie mit dem Ergebnis meiner Analyse des Imperativs aus
pragmatischem Blickwinkel im Deutschen niher bekannt machen.

Aus der Sicht der Pragmalinguistik ist der Imperativ relativ wenig erforscht; mir stand also
ziemlich wenig Material zur Verfligung, auf das ich mich stiitzen konnte. Daher war ich in
groflem Mafe auf eigene Forschungen angewiesen. Die Richtung meiner Analyse gab Jola-
na Niznikova mit ihrer &hnlichen Untersuchung des Slowakischen aus dem Jahre 1991. Die
theoretische Grundlage fiir meine Forschungsarbeit stellte die Pragmalinguistik und die
Sprechakttheorie dar.

Pragmalinguistik

Die Pragmalinguistik ist ein Teilbereich der Pragmatik und wird als die Lehre vom Handeln
mit Sprache charakterisiert. Die Sprache in diesem Kontext kann nie isoliert betrachtet
werden, sondern in konkreter Situation (Kontext), in der eine sprachliche AuBerung ge-
macht wird. Der genaue Gegenstandsbereich der Pragmalinguistik kann mit einem Beispiel
aus dem Alltag veranschaulicht werden:

Mutter: ,, Wie oft muss ich dir noch sagen, dass du dein Zimmer aufrdumen

sollst?”

Kind: ,, Noch vier Mal, bitte.”

Die Mutter fragt ihr Kind, wie oft sie es noch zum Aufrdumen seines Zimmers er-
mahnen soll, und sie erhélt auch eine Antwort "vier Mal". Jedem, der das Deutsche in aus-
reichendem Maf3e beherrscht, wird diese Interpretation gleich als sinnlos oder widersinnig
vorkommen. Die Mutter mochte natiirlich keine Informationen der beschriebenen Art, son-
dern fordert ihr Kind zum Aufrdumen seines Zimmers auf.

Zur Verstiarkung formuliert sie die Ermahnung als eine Frage, die natiirlich nicht
als eine wirkliche Frage gemeint ist, sondern als eine Aufforderung. Das Kind reagiert aber
so, als ob die Mutter eine "echte" Frage gestellt hitte und beantwortet sie. Das abschlie3en-
de "bitte" ist hier kein Ausdruck der Hoflichkeit, sondern ein ironisches Stilmittel. Das
Kind weist mit seiner Antwort die Aufforderung seiner Mutter zuriick.

AuBerungen dieser Art kommen in unserer Alltagssprache sehr hiufig vor. Wir
konnen ihre wahre Bedeutung erkennen, weil wir sie dank unserer Alltagserfahrung inter-
pretieren konnen. Auf unser Alltagswissen zuriickgreifend, konnte das oben angefiihrte
Gesprich folgendermaBen ,,iibersetzt* werden:

Mutter: ,, Rdum’ endlich dein Zimmer auf!”

Kind: ,, Nein, ich will nicht.”

Sprechakttheorie und Sprechakt
Die Sprechakttheorie bzw. der Sprechakt als kleinste selbstéindige Einheit der Sprache und
der Pragmatik wurde von dem englischen Sprachphilosophen John L. Austin gegriindet.
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Einen groBen sprachwissenschaftlichen Einfluss hat die Sprechakttheorie jedoch
erst durch die Sprechakttheorie von John R. Searle (einem Schiiler Austins) gewonnen.
John L. Austin unterscheidet in seiner Analyse der Sprechakttheorie zwischen dem lokuti-
ven, illokutiven und perlokutiven Teilakt (Lokution, Illokution, Perlokution):

Lokution das vom Sprecher Gesagte
Illokution das, was der Sprecher mit dem Gesagten beabsichtigt
Perlokution = das, was der Sprecher durch das Gesagte beim Horer erreicht.

Z. B. bei dem Satz: ,, Haben Sie eine Uhr?” wire:
der lokutive Teilakt: (syntaktische Form), (Satztyp), (Wortwahl) Frage nach Besitz
der illokutive Teilakt: Aufforderung (Zeit zu sagen)
der perlokutive Teilakt: die Zeit sagen (oder diese Aufforderung zuriickweisen).

John R. Searle unterscheidet bei sprachlichen Handlungen den AuBerungsakt, den proposi-
tionalen Akt, den illokutiven Akt und den perlokutiven Akt.

Mit der Betonung des propositionalen Aktes will er verdeutlichen, dass die Lokution aus
zwei Komponenten besteht: aus der AuBerung und ihrer Bedeutung.

In meiner Forschungsarbeit ist vor allem der Begriff Illokution bzw. der illokutive
Teilakt — also das, was der Sprecher mit dem Gesagten beabsichtigt — von besonderer
Wichtigkeit. Den Ausgangspunkt meiner Analyse bildete eine Umfrage. Die Umfrage be-
stand aus 10 imperativischen Situationen (siche Anhang).

Eine Befragung und ihre Ergebnisse

Es wurden 70 Personen befragt, davon 32 Muttersprachler und 38 Nicht-Muttersprachler.
Nach dem Alter bildeten die grofite Gruppe Personen im Alter zwischen 19 und 25 Jahren —
u. z. 30 Personen. Die zweitgroB3te Gruppe bestand aus Personen im Alter zwischen 12 und
18 Jahren — u.z. 22 Personen. Der jlingste Befragte war 12 Jahre alt, der &lteste 77.

Mit dieser Umfrage untersuchte ich, welche kommunikativen Funktionen bei den
imperativischen Sitzen im Deutschen am héufigsten vorkommen und welche die dabei am
haufigsten verwendeten formalen Mittel sind.

In diesem Zusammenhang interessierte mich noch ein ganz konkreter Aspekt, u.z.
die eventuellen Unterschiede in der Ausdrucksweise der Muttersprachler und der Nicht-
Muttersprachler.

Diesen Vergleich zu realisieren, machte mir ein 4-monatiger Aufenthalt in Oster-
reich moglich. Aus meiner Analyse ging Folgendes hervor:

Von allen Antworten erhielt mit 31,9 % die kommunikative Funktion der Aufforderung die
hochste Prozentzahl. Weiter verzeichnete ich mit 12,3 % die kommunikative Funktion des
Wunsches und mit 11,4 % die kommunikative Funktion der Mitteilung (siche Tabelle Nr.

1).

Héaufigste KF | Anzahl in %
Aufforderung 31,9
Wunsch 12,3
Mitteilung 114

Tabelle 1
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Der dabei am hiufigsten verwendete Verbmodus war Indikativ mit 49,3 %. Der Konjunk-
tiv und der Imperativ bildeten den Rest mit einem gleichméfigen Anteil von jeweils etwas
iiber 25 % (siche Tabelle Nr. 2).

Modus Verbi | Anzahl in %

Indikativ 49,3

Konjunktiv 254

Imperativ 25,3
Tabelle 2

Die am héufigsten selbststdndig verwendete formale Struktur war die klassische imperativi-
sche Form mit 17,7 % (z. B. Situation Nr. 3 Wie bitten Sie um Salz?: ,,Gib mir bitte das
Salz.”). Nicht zu iibersehen waren auch der indikativische Interrogativsatz mit dem Modal-
verb konnen + Infinitiv mit 11,9 % (z. B. Situation Nr. 1 Sie mochten ein Krimibuch kau-
fen: ,,Konnen Sie mir ein gutes Krimibuch empfehlen?””) und der Indikativ Pridsens des
Vollverbs mit 10 % (z. B. Situation Nr. 7 Giste sind bei Ihnen zu Besuch. Es ist aber schon
ziemlich spit und Sie wiirden gerne schlafen gehen: ,,Ich muss ins Bett.”).

Von den konjunktivischen Formen war die Konstruktion Interrogativsatz mit dem
Modalverb kénnen + Infinitiv mit 9,2 % als die wichtigste zu nennen (z. B. Situation Nr. 2
Das Fenster ist offen und es zieht: ,,Konnten Sie bitte das Fenster schliefen?”) (siche Tabel-
le Nr. 3).

Haufigste formale Mittel Anzahl in %
Imperativ: klassische Form 17,7
Indikativ: IS (MV konnen + Inf.) 11,9
Indikativ Prisens des Vollverbs 10,0
K2: IS (MV kénnen + Inf.) 9,2

Tabelle 3
Was die Ausdrucksweise von Muttersprachlern und Nicht-Muttersprachlern betrifft, stellte
ich ziemlich viele Differenzen fest.

Interessant ist z. B., dass die Nicht-Muttersprachler sehr viel Indikativ in ihren
AuBerungen verwendeten. Auch in Fillen, in denen die Muttersprachler eine Konstruktion
im Konjunktiv 2 wihlten, benutzten die Nicht-Muttersprachler dieselbe Konstruktion im
Indikativ. Zum Beispiel in der Situation Nr. 3 Wie bitten Sie um Salz?: Wihrend die Mut-
tersprachler die Konstruktion ,,Konntest du mir bitte das Salz geben?” wihlten, sagten die
Nicht-Muttersprachler ,,Kannst du mir bitte das Salz geben?”.

Manche von den Muttersprachlern verwendete Konstruktionen kamen bei den
Nicht-Muttersprachlern iiberhaupt nicht vor. Dies betraf z. B. die Konstruktion beim Vor-
schlagen (Situation Nr. 4 Ein Treffen): ,,Was héltst du davon, wenn wir ins Café gehen?” —
wahrscheinlich, weil sie diese Konstruktion nicht gut kennen.

Bei der Kaufwunsch-Auferung gab es einen Unterschied in der Priferenz des
Gebrauchs von Konjunktiv 2 der Verben haben und mégen. Wahrend die Muttersprachler
fast ausschlieBlich den Konjunktiv 2 von haben verwendeten (z. B. Situation Nr. 5 Im Re-
staurant: ,Ich hitte gerne einen Salat.”’), benutzten die Nicht-Muttersprachler eher den
Konjunktiv 2 von mdgen (z.B. ,,Als Vorspeise mdchte ich bitte einen Salat.”).
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Zusammenfassung

Ich denke, dass die Differenzen mit der sprachlichen Interferenz sowie mit den Gewohnhei-
ten und mit der Kultur des jeweiligen Landes zusammenhéngen. Vielleicht spielt aber auch
die Tatsache eine Rolle, dass gewisse sprachliche Schemata im DAF-Unterricht bevorzugt,
wiahrend andere vernachldssigt werden. Ich selber habe als Schiilerin die Erfahrung ge-
macht, dass z. B. die oben genannte sprachliche Struktur Konjunktiv 2 des Verbs mdgen
zum Ausdruck des Wunsches vor anderen sprachlichen Strukturen bevorzugt wird. Den
praktischen Sinn meines Beitrages sehe ich deswegen gerade im DAF-Unterricht. Die
Fremdsprache sollte fiir den Lerner eine lebendige Sprache sein. Daher sollte er moglichst
oft mit der Alltagssprache in Kontakt kommen.

Zum Schluss mochte ich noch bemerken, dass diese Problematik noch immer
ziemlich wenig erforscht ist, und dass neue Untersuchungen mit Sicherheit interessant wé-
ren. Ich hoffe jedoch, mit meinem Beitrag einen kleinen Schritt nach vorne gemacht zu
haben.
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ANHANG

Situation Nr. 1: In der Buchhandlung
Sie mochten ein Krimibuch kaufen. Sie wenden sich an den/die Buchhéndler(in), damit er/sie Thnen
bei der Auswahl hilft. Wie duBlern Sie Thren Kaufwunsch?
Situation Nr. 2: Es zieht
Das Fenster ist offen und es zieht. Was sagen Sie zu ihrem/ihrer Gespréchspartner(in), um ihn/sie
dazu zu bringen, es zu schlielen?

— Sie sprechen mit Threm Mann/Threr Frau

— Sie sprechen mit einer guten Freundin/einem guten Freund

— Sie sprechen mit Threr Mutter/Threm Vater

— Sie sprechen mit einer Bekannten/einem Bekannten
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Situation Nr. 3: Am Tisch
Wie bitten Sie um Salz?
— Sie bitten Ihren Mann (Freund)/Ihre Frau (Freundin)
— Sie bitten Thre Mutter/Thren Vater
— Sie bitten Thre Schwester/Ihren Bruder
— Sie bitten eine Arbeitskollegin/einen Arbeitskollegen
Situation Nr. 4. Ein Treffen
Sie treffen zufillig eine alte Bekannte/einen alten Bekannten, die/den Sie schon lange nicht gesehen
haben. Nach einem kurzen Gespréch schlagen Sie vor, ins Café zu gehen. Wie formulieren Sie?
Situation Nr. 5: Im Restaurant
a) Sie mochten im Restaurant als Vorspeise Salat bestellen. Wie formulieren Sie das?
b) Sie mochten nach dem Abendessen bezahlen:
Situation Nr. 6: Rauchen
Sie erwischen Thr Kind beim Rauchen. Was sagen Sie ihm, damit es das nicht mehr macht?
Situation Nr. 7: Besuch
Giste sind bei Thnen zu Besuch. Es ist aber schon ziemlich spét und Sie wiirden gern
schlafen gehen. Was sagen Sie ihnen, um auf die fortgeschrittene Uhrzeit hinzuweisen? (Es sind Thre
Freunde, Ihre Bekannten, Ihre Eltern, Thre Geschwister)
Situation Nr. 8: Am Bahnhof
Sie mdchten mit dem Zug nach Wien fahren (auch zuriick). Was sagen Sie dem Schalterbeamten?
Situation Nr. 9: Zimmer aufidumen
Sie wollen Ihr Kind (zwischen 8-13 J.) dazu bringen, dass es sein Zimmer aufraumt. Wie formulieren
Sie dies?
Situation Nr. 10: Im Unterricht
Wie bringen Sie als Lehrer(in) miindlich Thre SchiilerInnen/StudentInnen im Unterricht dazu, dass sie
aufpassen?



