AZ ETNOKULTUREMAK SZEREPE A MUFORDITASBAN

TELLINGER DUSAN

Bevezetés

Jelen tanulmény a realidk kérdéskorét, majd azoknak egy tigabb értelmezését
mutatja be. A redlia terminusnak kett6s értelme van. Egyrészt egy-egy
nyelvkozosségre sajatosan jellemzo jeltargyakra utal, masrészt magat a szot jelenti,
amivel az adott targyat megnevezziik. Realia példaul maga a gondola, ugyanakkor
realia a gondola sz0 is, amit az Idegen szavak szotara a kovetkezOképpen hataroz
meg: ,,a hattyinyakszerlien emelked6, diszesen faragott orri, lapos fenekii, hosszi
velencei evezés csonak™ A magyar nyelvii szakirodalomban a ,reédlia” terminus
mellett més kifejezéseket is haszndlnak a kultirdval kapcsolatos jeltargyak
megnevezésére. Err6l tanulmanyaban Lendvai Endre a kovetkezoket irja: ,,A
’nyelvi realia’ terminusnak népes szinonimasora van (kulturalis realia’,
’kultarsz6’, ’(le)fordithatatlan elem’, ’nonekvivalens lexéma’; ’kultdraspecifikus
sz0’, ’etnokulturéma’).” (Lendvai 2005: 68.)

Mindenkinek, aki forditdssal foglalkozik, sziiksége van arra, hogy a
forrasnyelvi és a célnyelvi kultiraval kapcsolatos ,hattérismeretekkel”, vagyis
nyelven kiviili informaciokkal rendelkezzen. Ezen informaci6é birtokdban tud a
fordité arrol is donteni, miként oldja meg az egyik nyelvben létezd, ugyanakkor
egy masik kultira szdmara ismeretlen redliak forditasat.

1. Redlidk és etnokulturémésk

Ebben a fejezetben a vonatkozd szakirodalom alapjan azt mutatjuk be, hogy a
realidk nem csupdn (jel)targyak nevei. A realidk targykorébe sorolhatok példaul
kulturdval kapcsolatos szokdsok, fogalmak, megszolitasok stb. is. Az orosz
szakirodalomban még a mult szazad 70-es és 80-as éveiben megfogalmazddott a
realidk kapcsan egy olyan tagabb értelmezés, amely mar majdnem egybeesik egy
ujabb fogalommal — az etnokulturémaékkal. Ezen utobbi terminus a redlidk tdgabb
értelmezését jelenti.

Elszor is hadd emlitsiik meg, hogyan értelmezte a realidkat a 70-es
években V Szkalkin, aki nagyon kozel allt az etnokulturéméak (akkor még
realiakrol volt szd) tagabb értelmezéséhez hiszen az, amit a realidk
klasszifikaciojanal felsorolt, Ugy tlinik, mintha mar az etnokulturémak mai
klasszifikdcioja lenne.

A szkalkini osztalyozas értelmében a realidk orszigismereti jelleget hordozo
lexikai egységek. Ez a meghatarozas eléggé altalanos, annal érdekesebb a V.
Szkalkin (1976: 430) altal részletesen is kidolgozott klasszifikaci6. Ennek
értelmében a reéliak olyan lexikai egységek, amelyek
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1. fogalmakat neveznek meg a termelési, a szocio-kulturalis és a mindennapi
élet killénboz0 teriileteire vonatkozdan (nymeska, kybanka, okpouka),

2. a fent emlitett szférdk absztrakt fogalmait nevezik meg, beleértve a
torténelmi eseményeket, hagyomanyokat, iinnepeket stb. (mpydooerns,
CMOMPUHbBL, MACAEHUYQ),

3. az éllami, tarsadalmi, miiszaki-gazdasagi struktirdk elemeit alkot6
szervezetek szerkezetének elemeit nevezik meg (MK, 6pus, [nenpozac,
MXAT, ’Cnapmax’);

4. arukat, technikai, miivészeti, kutatéi, jogi vagy mas tevékenységek
alkotasait, épitkezések terveit stb. neveznek meg (*JTomoc’, *Jlaoa’, Ax-40,
Aomupanmeiicmeo, ’ Bannada o condame’, BAM);

5. toponimdk (Bpamck, Beibopeckas cmopona, Ilemposxa, OcmankuMo,
Acnan Iloasmna, Canyn-zopa, Xamvinb);

6. antroponimak, a valdsigban létez6 vagy kitalalt olyan személyek nevei,
akiket az egész orszag ismer (Cmenan Pasun, Kubansuuk, Hnvs Mypomey,
Hamawa Pocmosa);

7. kiilonbozd szervezetekben tisztséget betoltd személyeket, szervezeti
tagokat, mozgalmak kovetdit stb. (nuowep, mumypoeey, cmaxarosey,
nepedsudicHuk, moncmoeey), helységek és varosok lakoit (eonzaps, omuy)
neveznek meg.

Mint ahogyan a bevezetésben mar utaltunk ra, a tanulményozott lexikédnak tobbféle
megnevezése van a szakirodalomban. Eltéré médon értelmezik egyes szerzok a
realidkat, konnotativ szavakat, lakiinikat, etnokulturémaékat, talan koziilik csak
kevesen képesek ezt komplex médon éttekinteni. KiemelhetSk e tekintetben az
orosz forditiselmélet nagy alakjai kéziil J. Verescsagin és V. Kosztomarov, akik az
ekvivalens-nélkiili lexika vizsgilatdra vallalkoztak, tematika és a szavak eredete
alapjan osztilyoztak az orosz szokincs aktivan hasznalt, koriilbelil 6-7 szazalékat.
A genetikai klasszifikicional, amely egyforméan vonatkozik az ekvivalens-nélkiili
(azaz non-ekvivalens) lexikara és a konnotativ jelentést hordozé szavakra is, a
szerz8paros majdnem ugyanolyan csoportokat hoz létre, mint V Szkalkin, csak
Verescsagin és Kosztomarov osztilyozdsa nem annyira részletez6. A kovetkezd
klasszifikaci6rol van szo6: 1. szovjetizmusok, 2. a szovjet valosigot visszatiik}'ﬁl(’i
szavak, 3. a mindennapi élet targyainak és fogalmainak megnevezései, 4.
hisztorizmusok, 5. a frazeologiai egységek lexikaja (pl. hisztorizmusok és 6szlav
szavak), 6. a folklérhoz tartozé lexika, 7. nem orosz eredetii szavak, mint példaul
tajga, arba, aul, hetman (Verescsagin — Kosztomarov 1976: 77-83). '

Szkalkinhoz hasonléan tagan értelmezi a realidkat J. Sipko szlovék russzista is,

aki mar inkabb az etnokultirémak szélesebb fogalmaval ismertet meg. Ez alatt a
terminus alatt majdnem ugyanaz rejtozik, mint a fent emlitett klasszifikacioban:
»személynevek és irodalmi hdsok nevei, Kkiilonbzé redlidk megnevezésel
(adminisztriciés elnevezések, hivatisok, pénznemek, mértékegységek, ételek,
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italok), megszolitdsok, érzelmeket tiikr6z0 kifejezések” (Sipko 1999: 8-9).

Véleményiink szerint a reéalidk, avagy etnokulturémak mindazt magukban
foglaljak, ami egy nép vagy nemzet kultardjaval Osszefiiggésben all. Erre a
kovetkeztetésre jut Klaudy Kinga, a forditds nemzetkozi viszonylatban elismert
kutatdja is, amikor arra hivja fel a figyelmet, hogy el kell gondolkodnunk azon:
»valoban csak az egy-egy nyelvk6zdsségre sajatosan jellemzd targyak (ruhak,
pénzek, ételek, italok) tartoznak-e bele a redlidk fogalmaba, vagy ide kell
sorolnunk az iinnepeket, térténelmi eseményeket, neveket, megszolitasokat stb. is”
A kérdésre igenld valaszt ad, bar hangsiulyozza, hogy az ilyen tag értelmezés
veszélyeket rejt. A veszélyek ellenére a forditas kutatéinak és a forditoknak is
minden olyan esetet figyelembe kell venniiik, amikor ,,a forditonak nyelven kiviili
informdacidkra van sziiksége a forditashoz” (Klaudy 1999: 60, Klaudy — Simigné
1994: 39).

A redlidk csoportositasara vonatkozdan a szlovak, az orosz és a magyar
szakirodalomban egyarant Sz. Vlahov és Sz. Florin osztalyozasat tekintik kiinduld
allaspontnak, amely 1980-ban megjelent konyviikben olvashatd. A két szerzo
részletes realia-leltart készitett a kovetkezd harom fo témakor alapjan: f6ldrajzi
realidk, néprajzi redlidk, tarsadalmi-politikai realidk. Minden témakoron beliil
szamos csoportot és alcsoportot kiilonboztetnek meg a szerz6k. A néprajzi
realiakon beliil megkiilonboztetik a mindennapi élet realiait, a munkatevékenység
redlidit, a miivészet és a kultura targykorébe tartozo6 redlidkat, az etnikai redlidkat,
majd a mértékegységeket és pénzeket. Ezen csoportokon beliil tovabbi, minimum
harom vagy annal t6bb alcsoport létezik (Vlahov — Florin 1980: 51-69).

Megérizve Vlahov és Florin (1980: 51-69) osztalyozasat, majd azt Gjabb
elemekkel kiegészitve tettem kisérletet arra, hogy tovabbfejlesszem, s immar az
etnokulturémak targykorébe helyezzem a realidk problematikajat. A Kultirne
otazky prekladu umeleckej literatury (A miforditas kulturdlis kérdései) cimi
konyvem 2005. szeptemberében jelent meg Kassan a Typopress kiadd
gondozasaban. (Terveim kozott szerepel a konyv magyar nyelvii valtozatanak
megjelentetése is.) A konyv szerkezetének felépitésében és a kérdéskor
tovabbfejlesztésében V. Komisszarov orosz kutaté6 miivei segitettek. A Kulturne
otazky prekladu umeleckej literatury ciml kotet egyes fejezetei megfelelnek a V.
Komisszarov altal kiemelt szovegelemeknek. Komisszarov hangsillyozza, hogy
~mivel a forditdas olvasoja nem rendelkezik megfeleld hattérismeretekkel,
elkeriilhetetlen, hogy a forditd megmagyardzza, pétolja a sziikséges informaciot,
betolddsokat és magyarazatokat 'vigyen be’ a forditasba. Kiil6nGsen gyakran fordul
ez elo, ha a forrasnyelvi szovegben személynevek, foldrajzi nevek, a kulturalis és a
mindennapi élet kiilonb6z6 realidi szerepelnek™ (Komisszarov 1990: 211).

2. A redlidk forditasdnak szerepe az ekvivalencia megteremtésében
Kiilonds figyelmet szentel ennek a kérdéskornek V. Komisszarov a legijabb
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kdnyvében is, az eredeti mii és a forditas ekvivalenciaja kapcsan. Itt mar a divatos
szkoposz-elmélettel talalkozunk, amely szintén erdsen kapcsolodik a miiforditas
kulturdlis kérdéseihez. A szkoposz-teériat illetden, amely a célnyelvi szdveget
tekinti elsérendiinek és ebbdl kifolyolag szabad kezet ad a forditénak nem csak a
forrdsnyelvi szoveg 4tdolgozasiban, de a redlidk (avagy etnokulturémakkal)
kezelésében is, V. Komisszarov a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,A szkoposz-
teérianak nevezett koncepcié kovetdi abbdl a feltevésbdl indulnak ki, hogy a
fordité egyediili feladata olyan célnyelvi sz6veg megalkotasdban rejlik, amely
biztositand a célt, amelyet a megrendel adott meg, akinek érdekében késziil a
forditas.” (Komisszarov 2002: 136.)

Eldkeriil tehat a megrendeld szerepe is, amely egyenrangt a forditoéval a
forditas folyamatiban, de a megrendeld legtobbszor nem rendelkezik kelld
képesitéssel ahhoz, hogy bele tudjon sz6lni a forditas kulturélis kérdéseibe — ezek a
fordité vallin nyugszanak, ahogy azt H. Witte a kulturalis kompetenciorol sz6l6
kényvében is kiemeli: ,,A forditd6 kompetenciajahoz hozzatartozik, hogy a forditas
céljat / szkoposzat szakmai szempontbél is megbeszélje a megrendelével.” (Witte
2000: 29.)

A forditas kulturalis vonatkozasainak szempontjabol nagymértékben segiti
a forditot, ha a célnyelvi orszag kultlrajarol kozvetlen tapasztalatot szerez, mert
ezen tapasztalat kozben extralingvalis ismereteket is elsajatit. A miiforditdsnal
nemcsak nyelvi atvaltasrol van sz6, hanem a két kultira kozoétti kozvetitésrol is.
Mindamellett a kultira fogalmat nagyon tigan kell értelmezni, mert abba
beletartozik a hagyomanyos kultiran kiviil az emberek életmédja, éppen ugy, mint
az erkdlcs, a tarsadalmi konvenciok, az emberek kézétti kapcsolatok, sot tadgabb
értelemben a tudomany is. Ezenkiviil a nyelv sziintelen fejlédésben van, s ez a
folyamat a realidkat / etnokulturémakat is érinti: egy résziik idovel feledésbe megy
(pl. 4ruk, iizletlancok, ujsagok, politikai partok, vagy éppen a vezetdik nevei), majd
Gjak keletkeznek. Ezek az eltiint re4lidk gyakran olyan tiszavirag életiiek, hogy
nem is keriilnek be a sz6tarakba, hidba keresné 6ket ott a fordito.

Ezeknek a tényeknek tudatiban agy kell tekinteni a kiilonb6z0
forditasokra, hogy kéziiliikk egyetlen sem nyujt tokéletes és végleges interpretaciot.
Példaként emlithetjikk Tolsztoj ,,Anna Karenina” cimii regényének mult szdzadi
magyar forditisait. Az els6 forditd, Ambrozovics Dezs6 (Budapest 1905) még nem
volt elégé ,,bikulturalis” — nem ismerte példaul a pravoszlav karicsony elétti, bojti
idészakot (Dununnoexu), és ebbdl félreértés keletkezett a magyar forditasban: a
béjtre utalé Filippovki kifejezést ndéi névként forditotta, igy lett a bojtbol
Filippovka, nére utalé személynév. Ennek kovetkeztében az eredeti értelem
teljesen megvaltozott a forditasban. Képzeljiik el a kovetkezé kontextust: Levin
megkérdezi az egyik Oreg parasztembertdl, nds-e mar a fia: ,, Yk xenar? Erre az
Oreg a kovetkez6 valaszt adja: da, tperuii rox mnowen ¢ OwMNNOBOK.”
Ambrozovics Dezsd forditdsiban: ,,Es mar felesége is van? De van am, most



Az etnokulturémak szerepe a miiforditasban 127

hirom esztendeje, hogy Osszeadta magat egyik Filippovkaval.” Ez a forditds az
eredetivel nem ekvivalens, rdaddsul az olvasét teljesen félrevezeti. Németh Laszlo
mar helyesen értelmezi a bojtre utalé terminust, és az eredeti értelmét az 6 forditisa
hilen adja vissza: ,,S mar felesége is van? Filipp napjan volt harom éve mar.”

A kultira ismeretére még nem olyan rég ugy tekintettek a szakemberek,
mint a forditéi tevékenység bizonyos hatterére (Tellinger 2003), de a szkoposz-
teéria eléretérésével a forditastudomanyban a 90-es években megvaltozott ez a
szemlélet is. A forditora Ggy kezdtek tekinteni, mint két kultura kozotti kozvetitdre,
Hangsilyt kapott az a felismerés, hogy a forditds mindsége a forditd kulturalis
ismereteitd]l és miivészi adottsagaito]l fligg, tehat attol, hogy miként tud
megbirkozni az eredeti szoveggel, azzal az informaciés tartalommal, ami benne
rejlik. Itt latjuk tisztdn azoknak a szovegelemeknek (redlidknak, vagy szélesebb
értelemben etnokulturémaknak) a szerepét, amelyek a kultiraval kapcsolatos
informaciét hordozzak magukban. Minthogy ezek a szovegelemek nagyon szoros
kapcsolatban éllnak az eredeti miiben dbrazolt valosaggal, a forditonak elsdsorban
azt az ,,idegen” kultdrat, azt a tarsadalmat és torténelmi korszakban kell ismernie,
amelyben az eredeti mii irodott. Es természetesen ismemie kell a szerzd tobbi irasat
is  bele kell tehat élnie magat abba a vildgba, amelynek terméke az altala
forditandé6 mii volt. Itt példaként emlithetjik Kassa két nagy sziil6ttjét, Marai
Sandort és Racz Olivért. Mindkét ir6 a lehetd legszorosabb kapcsolatban volt
sziilvarosaval, annak hangulataval, az itt laké emberekkel, a viros utcdival,
épiileteivel. Ha mindezt a fordité nem ismeri, vagy csak feliiletesen ismeri, jobb, ha
nem is kezd a forditashoz. Ekes példa erre, hogy Racz Olivér regényét A
Rogozsan korcsma”-t — néhany forditd, éppen a Kassdhoz fiiz6d6 realidk nem
ismerése miatt, képtelen volt atiiltetni szlovak nyelvre és inkabb feladta a munkat.
De Mairai Sandor regényének ,Szindbad hazamegy” német Aatiiltetése sem
makulatlan, ami a kassai (és altalaban a magyar kultdra, életmod és torténelem)
realiait illeti. A német ajkd svajci forditénak, Markus Bielernek egyszeriien
hianyzott a jaratossaga ezen a téren, hiszen a magyar nyelvet is csak feln6tt korban
sajatitotta el, annak kovetkeztében, hogy Radnoti miiveinek tisztel6je volt, és
imadott k61t6jének miiveit németre kivanta forditani.

A forditas kulturalis vonatkozasainak hangsilyozasa kapcsan olyan
neveket emlithetiink meg a forditdstudomanyban, mint példaul Hans J. Vermeer,
Justa Holz-Minttdri vagy Heidrun Witte. Koéziiliik az utobbi években H. Witte
személyisége emelkedik ki, aki konyvében, amelyben a forditd6 kulturalis
kompetencidjat elemzi, egy egész atgondolt szisztémat alkotott. Ebbdl a
szisztémabol is sokat meritettiink az emlitett, Kassan megjelent knyvben, amely
tartalmahoz ez a cikk is egyféle bevezetést szandékozik nyujtani. A kényv irasakor
E. Fleischmann lipcsei forditaskutatd munkdaib6l indultunk ki, amelyek alapjan
megallapithat6, hogy mi mindent kell figyelembe venni a forditonak a kulttira terén
a célnyelvi széveg megalkotasakor. A mar emlitett problémakorre rabukkanhatunk
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mas, a forditdst kulturdlis szempontbdl vizsgalé munkédkban is, amelyek azt
mutatjak be, milyen kulttrara jellemz6 elemek talalhatok egyes szovegtipusokban
— ezekbdl az elemekbd] megemlitiink néhanyat: ,irodalmi és térténelmi idézetek;
tipizdl6  nevek;  metonimids  helymegjelolések; nemzeti  metafordk,
frazeologizmusok és parafrazisok; kodés célzasok és tobbértelmii kifejezések,
egyéni beszéd” (Fleischmann 1999: 71).

Fleischmann véleménye szerint a fordité a forrasnyelvi szoveghez képest
valtoztatdsokat hajthat végre annak érdekében, hogy a célnyelvi széveg, mint
egység értheté legyen az olvasé szamadra, tehit megengedhetdk az eredeti
»HKkultirinformaci6” megviltoztatdsai is, csak az a fontos, hogy az eredeti mii
invarians értelme lényegében megmaradjon. A forditds alapja ezek szerint ,a
forditas alapjat képezo forrdsnyelvi szoveg megértése, tehat a szovegjelentés nem
csak a forditds folyamaténak els6 fazisat képezi, de mar annak az eredményét is”
(Fleischmann 1998: 78-79). Fontosnak tartjuk kiemelni még azt a tényt, hogy a

fordité ilyen értelemben az eredeti mii jelentését hozzdigazithatja a célnyelvi
kultarahoz.
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