A MAGYAR HOLOKAUSZTOT TARGYALO PUBLIKACIOK
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Ebben a dolgozatban az 1944-es német megszallasrdl és annak legszembetiinobb
kovetkezményérol: a magyar holokausztrél lesz szo; a téma megkdzelitési modja
azonban sajatos. Sajatossaga elszor is az, hogy az eseményeket ezittal kizardlag
utdlagos interpretaciok alapjan probaljuk meg rekonstrudlni. Nem hasznalunk
egyidejii dokumentumokat, amelyeket Ossze lehet hasonlitani a késobb
keletkezett dokumentumokkal, visszaemlékezésekkel vagy masodlagos
elemzésekkel. Tovabba nem hasonlitjuk Gssze az n. ,,torténelmi tényeket” azzal
a képpel, amit az utékor késObb az eseményekrdl kialakitott. Szeretnénk tetten
érni azt a folyamatot, illetve annak miik6dési mechanizmusat, amelynek soran az
események utdlagos feldolgozasa ,létrehoz” egy sajitos ,torténelmet”: a
visszaemlékezok torténelmét, s nem 4all szidndékunkban ,,6sszehasonlitd
elemzést” végezni az ,,igazi” torténések és az utdlag konstrudlt ,térténelem”
kozott. A mi szdndékunk tehat korlatozottabb: szeretnénk néhany szempont
szerint megvizsgalni azt, milyen kép alakulhatott ki a német megszallasrdl és
annak kovetkezményeirdl az események utdn néhany évvel, illetve még késobb,
olyanok koérében, akik nem is éltek még akkor. A tanulmany a hiboru utini
Ujsagcikkek és publicisztikak alapjan tesz kisérletet a ,konstrudlt torténelem”
rekonstrukciojara. Ahhoz azonban, hogy ezt meg tudjuk tenni, meg kell
hatdroznunk azt, mit tekintink a német megszalldis legfontosabb
kovetkezményeinek, vagyis miféle torténetet keresiink a multban.

Elészoris a német megszallas kovetkeztében a magyar katonai és
kiilpolitikai mozgastér végletesen besziikiilt. A németek tudta nélkiil szinte
semmi érdemlegeset tenni nem lehetett. A magyar katonai alakulatok
elhelyezkedését és killonbozé helyzetekben valé alkalmazasit a német
hadvezetés dontotte el. Ennek megfelelden a hatorszagi hadigazdalkodas
szerkezetét és a gazdasidg produktumainak felhasznaldsat illetden is a német
hadvezetésnek ill. a német birodalmi képviselonek volt doénté szava. A magyar
nyersanyagkészleteket és a human erdforrasokat is a német hadigépezet
szolgalataba allitottdk. Tovabbi kovetkezménye mindennek az lett, hogy a
haborubol agy kilépni, hogy Magyarorszag teriilete ne valjon hadszintérré, nem
lehetett; s a megszallas utan ennek semmilyen realis lehet6sége nem volt.

A kozponti esemény, amelyet vizsgdlatunk targyava tesziink, a zsidosag
gettokba kényszeritése és a vidéki zsidosag deportélasa. A német megszallas utan
szinte azonnal megkezdodott a deportlasok eldkészitése, s mindehhez a magyar
hivatalos szervek is segitséget nynjtottak (vasit, csendorség). A habori utolsé
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évében kb. 600 000 magyar zsid6 pusztult el halaltaborokban, munkataborokban,
a fronton munkaszolgalatosként és a nyilas terror kovetkeztében. A
vészkorszakhoz valé viszony azonban a haborG utani években enyhén
fogalmazva is  ambivalens volt. Kevés sz0 esett rola, és az sem mindig a
megnyugtato tisztazds szandékaval. A mai magyar kulturalis és politikai kozélet
is tele van kolcsonds vadaskodasokkal, gyanusitgatasokkal, ki nem mondott,
rejtett értelmet és szandékot kereso é€s leplez6 tjsagcikkekkel és politikai
nyilatkozatokkal. Ezek nagyon sokszor visszautalnak a XX. szdzadi magyar—
zsidé egytittélésre, a vészkorszakra és arra, ami azutan tortént illetve nem tortént:
vagyis a tisztazas, a kibeszélés elmaradasara. Ezzel kapcsolatban kell szolnunk
arrdl a valésziniileg ,torténelmietlen” folvetésrdl, hogy mi lett volna, ha nem
kovetkezik be a német megszallas ami azonban elvezet benniinket egy
nagyonis valosagos kérdéshez: a felelosség kérdéséhez.

% 3k %k

Még be sem fejez6dott a habor, amikor 1945. majus 6-4n a Népszava cikket
ko6zolt ,, Két dokumentum marcius 19-r61” cimmel. Mindenki tudta, aki olvasta,
hogy 1944. marcius 19-r6l van sz6. Az irasban a Honvédelmi Minisztérium
parancsat kozlik, amely a 484. bbk. III. csfség 1944. szami parancsa volt, amely
a bevonuld német csapatokkal szembeni ellenallast megtiltja a magyar
alakulatoknak.' Ki volt a felelds a megszallasért, és azért, hogy az olyan médon
mehetett végbe, ahogyan végbement? Ez a téma kezdettdl érdekelte a magyar
kozvéleményt, annak ellenére, hogy mindenki atélte az eseményeket,
mindenkinek volt arrél emléke, nyilvan véleménye is. J6 lett volna bizonyosat
tudni. Az Yjsdgok természetes modon a haborival és annak utbhatasaival
foglalkoztak, de tényszerii adatot nem sokat kozoltek. Ez a jegyz6konyv az egyik
kivétel.

Matrai Séndor a Demokrdcia nevii lapban, — amely kisgazda lap volt,
foszerkesztdje ifj. Tildy Zoltin — cikket jelentetett meg a ,,miniszterelnokség
titkair6l”.> Ebben tobb a legenda és a mesés elem, mint a valosag, de az olvasok
bizonyara élvezték, kiilonGsen azok, akik minden rosszat feltételeztek mar
elozéleg is a politikusokrol. Matrai Sandor néhany héttel késébb kozolte a
marcius 19-i koronatandcs jegyzokonyvét.’ Ez valoban hiteles jegyzékonyv, aki
atolvasta, sokat tanulhatott beldle, vilagosabban lathatta, mi tértént vele és az

! Két dokumenturn marcius 19-r1”, Népszava 1945. majus 6.

2 Matrai Sandor: , Fellebben a fiiggény a miniszterelnokség titkairol”, Demokracia 1945.
julius 22.

3 Maétrai Sandor: »Mi tortént Horthy és Hitler utolsé tanacskozasan?”, Demokrdcia 1945.
augusztus 3.
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orszaggal az elmalt évben. Matrai Sindornak nem lankadt érdeklédése az 1944-
es esztendd irant: 1946. januar 5-én a Képes Figyeloben ismét megjelent egy
cikke.* Ez az ,,ANTI ez snajdig dolog lesz” cimmel latott napvilagot. Allitolag
hiteles forras alapjan ko6zli a Szt6jay-kormény elsé iilésének torténetét.
Jegyzbkonyvet nem mondhatunk, mert a cikk nem azt k6z6l, és egyébként is
megkérddjelezheté a hitelessége, tovabba az informator megbizhatésiga is.
Mindenesetre jelzi: az olvasék és az 1jsagird is érdeklédott a kozelmalt
eseményei irant. Mindenesetre valdszin(, ha hiteles jegyzOkonyv alapjan irta
volna meg Matrai a cikkét, akkor sem kapott volna az olvas6 sokkal jobb képet
az iilés menetér6l és az azon résztvevok vezetoi kvalitasairdl.

Minden 1jsag rendszeresen és részletesen beszamolt a népbirdsagi
targyalasokrol, itéletekrol és a kivégzésekrol is: ezekben a beszamolokban a
birosagi itéletek indoklasa alapjan adjak el6 az illetd elitélt multjat. Szinte
minden lap rendszeresen k6z6! leleplez6 cikkeket a német megszallok és magyar
kiszolgaloik gonosztetteirdl, ami egy 1do utan lathatéan fasultta tette az olvasokat
és az Ujsagirokat is. Ennek illusztralasara alljon itt egy példa. Abban a
lapszamban, ahol Lévai Jend hosszi cikksorozatot indit a zsidoment$ akcidkrol,
talalunk egy beszamolot Laday Mihaly nyilas beliigyi allamtitkar akasztasarol.
Az hjsagir6 kedélyes hangnemben ir arrdl, hogy Ladaynak orakat kellett varnia
sajat akasztasara, mivel a hohérok sztrajkoltak, magasabb bért kovetelve. Késobb
sikeriilt a munkahelyi tirgyaldson megegyezni, és Ladayt felakasztottak,
immaron emelt munkabérért’ Ugyanez a lapszam elsé oldalon szimol be
Dalnoki Veres Lajos letartoztatasarol. Ez az esemény mar mutatja: més irdnyba
mozdul el a politika és a kdzvélemény érdeklodése is a kovetkez6 honapokban.

Kozel két éven keresztiil kapott a magyar Gjsagolvasé hireket a magyar
és a német haboris biinosok elitélésérdl, ennél joval kevesebb sz6 esett az
események hatterérol. Kevés az oknyomozd cikk, és azok sem mindig
megbizhat6 informaciokra timaszkodnak. Szintén a Képes Figyelo jelentette meg
1945 novemberében Csonka Emilnek, Szalasi titkardnak naplorészletét; ezen
kiviil szdmtalan egyéni visszaemlékezés volt arrél, hogy az illeté hogyan élte at a
héborl utolsé évét. Ezek a cikkek sok 1j informaciot az olvasok szamara nem
tartalmazhattak. Nagy valoszinliséggel 6k maguk is hasonlé események tanui
lehettek, hasonld koriilmények ko6zott. Példaként alljon itt egy eset. A Képes
Figyeld elobb emlitett szdmaban, ahol Csonka naplorészletét kozlik — egyébként
kommentar nélkiil — a szemkozti oldalon Dr. Farkas Lujza k6z6] leleplez6 cikket
Feddk Sarir6l. Farkas Lujza szerint Fedak Sari élete legboldogabb napjanak
nevezte 1944, marcius 19-ét. Egyéb intimitasokat is ko6z6l Fedakrdl, mind

4 Métrai Sandor: ,,Sztojay Déme elsé minisztertanicsdnak lefolyasa 1944. marcius 31-
én”, Képes Figyeld 1946. januir 5.
3 Képes Figyel3 1947. janur 25,
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kompromittalé adat. Azt nem tudjuk, honnan volt Farkas ennyire jol informalt. A
nyilasokr6l sem jelent meg oknyomozé cikk. Az ujsagok beérték a kiilonbozo
itéletek ismertetésével, igaz, akkor nem fukarkodtak az elmarasztalo jelzbk
hasznélataval. Az a benyomasunk, hogy kozvetleniil a habord utdn nem értek
meg a feltételek arra, hogy kell6 tavolsagtartassal lehessen irni a haborus évekrol.
Tilsagosan kozeliek voltak az atélt események. Az elsé komolyabb cikksorozat
az ostromlott Budapestrél 1949. januar 23-4t6l jelent meg a Magyar Nemzetben,
méjus 3-ig.°

A késébbiek soran elsdsorban torténelmi ismeretterjesztd publikaciok
jelentek meg, de nem til nagy szdmban, elsésorban az évfordulokhoz igazodva.
Rogton szemiinkbe tiinik, hogy az Gtvenes években a szélesebb olvasoi réteghez
52016 publikaci6 a német megszallasrol illetve a deportalasokrdl nem jelent meg.
Az els6 cikk, amelyet az érdeklédé (de nem feltétleniil szakértd) kozonség e
targyban olvashatott, Ranki Gyorgy tanulmanya volt 1963-ban.” Ezt kévették az
els6 ,,évfordulés” kiadvanyok 1964-ben: Juhasz Gyula és Karsai Elek két kisebb
tanulmanya az Elet és Tudomdny cimii ismeretterjesztd hetilapban.® A két kivalo
torténész a kor szinvonaldn, az akkori tudoményos ismereteknek megfeleléen
foglalta 6ssze mindazt, amit akkor a témardl tudni — és publikalni — lehetett. Nem
jelezziik itt a kifejezetten a szakmdanak sz6l6, szakfolydiratokban megjelend
cikkeket.”

Szintén 1964-ben olvashattak az érdekl6dok el6szor a Szalasi-puccs
eseményeirdl magasabb szinvonalon, de mégis kozértheté formaban.'® A hisz
éves ,évfordulé” elég jelentdsnek tlint a hivatalos szerveknek ahhoz, hogy
néhany jol kivalogatott publikaciét megjelentessenek. Ez utan, mintegy
hagyomanyt teremtve, megfigyelheto lesz az ,.évfordulos” cikkek elterjedése.
Egy-két kivételtdl — és természetesen a kifejezett szakmunkaktdl — eltekintve,
tobbszor visszatér a kampényjelleg. A kovetkezO jeles év az 1974-es: a
harmincadik év, ami eltelt a sz6rnyl id6k Ota. Sokak szamadra tiinhetett ugy, hogy
elérkezett az id6 a higgadt, nyugodt légkorii visszatekintésre; meglepodve
tapasztaljuk azonban, hogy kevés publikacio jelenik meg a témardl. A kiadasok

6 A vérzd viros”, Magyar Nemzet 1949. januar 23 — méajus 3.

7 Rénki Gybrgy: ,,Az orszag német megszallasa és Horthy hadserege”, Valdsdg 1963, 3.
SZ.

8 Juh4sz Gyula: ,Magyarorszag megszallasa, 1944. mércius 19,” Elet és Tudomany 1964,
12. sz.; Karsai Elek: , Egy gy4szos évfordulé. A deportalasok kezdete”, Elet és Tudomdny
1964, 20. sz.

® A téma irant érdeklddok figyelmébe, a témét érintd bibliografia: Varady Géza:
~Magyarorszdg német megszalldsa, 1944-45. Valogatis az dsszefoglalé miivekbdl”, in
Magyarorszdag 1944. Német megszallas, szerk. Vargyai Gyula és Almasi Janos, Nemzeti
Tankonyvkiadé 1994, 154 skk. o.

10 Rozsny6 Agnes: ,,A Szalasi-puccs”, Elet és Tudomdny 1964, 41, sz.
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koncentréltsaga is megsziinik, idoben hosszan elhuzédik a visszatekintd irasok
megjelenése. Az ,.évforduld” tulajdonképpen két évig tart. A szépirodalom
teriiletén két fontos, korszakos mi jelenik meg: Ember Maria Hajtitkanyar és
Kertész Imre Sorstalansdg cimii regénye. Egyik sem marad visszhang nélkiil, de
mivel témajukat tekintve inkabb a vészkorszak eseményeit feldolgozo irasok, az
elemzésiikre majd ott visszatériink.

Az 1977-es év az elsé komolyabb ,,nyilas kényv” megjelenésének éve.'’
Rogton a kdvetkezd évben kisebbfajta szenzacionak mindsiil Karsai Elek Szdlasi
napléja cimii publikacidja.'? Itt kell megjegyezniink, hogy altalaban is megnétt a
kozelmult torténetét feldolgozo ismeretterjesztd kiadvanyok és miisorok szdma a
hetvenes évtizedben: a Magyar Televizidban ekkoriban kezdddnek el a XX.
szazad torténetét bemutaté dokumentum-sorozatok."

A kovetkez6 fontos datum 1984. Ismét évfordulo. Az egyik
legnépszeriibb kiadvany a Histéria torténelmi folyoirat kiadvanya lett.'* Ebben
az évben jelent meg a Magvet6 kiado ,,Nemzet és emlékezet” sorozatiaban Vigh
Karoly: Ugrds a sététbe cimii konyve is a sikertelen kiugrasi kisérletrdl. De ez az
az év, amikor kiadasra keriiltek olyan cikkek is, amelyek évtizedekig nem
lathattak ismételten napvildgot: gondolunk itt elsdsorban Bib6d Istvdn
tanulmanyara.'* Ugyancsak ebben az évben jelent meg magyarul eldszor, és nagy
siker volt a kdnyvpiacon Gideon Hausner [télet Jeruzsdlemben cimi kényve az
Eichmann-per térténetérdl. Két jelenségre is felfigyelhetiink ekkoriban. Az egyik
az, hogy nem all le a torténelmiinket k6zértheté formaban targyald publikaciok
sora az ,évfordul6” végével, tovabb folytatjak a cikkek megjelentetését a
kiilonboz6 értelmiségi folydiratok, s a konyvkiadok is tobb ismeretterjeszté
kotetet dobnak a piacra. N6 az érdeklédés, ugyanakkor csokken az ideologiai
kozpont iranyito szerepe (és valoszinlileg az ereje is) arra, hogy beleszéljon a
kiadok mindennapi munkajaba. A masik figyelemre méltd valtozds az, hogy
egyre t6bb az olyan kiadvany, amelynek a magyar vészkorszak a targya.

* Kk Xk

Magyarorszag jelenlegi teriiletén 1945. december 31-én 195 000 zsid6 élt. Ez
megkozelitdleg 40% az 1941-ben zsidonak tekintett személyek szamanak: 1944.
marcius 19-én a jelenlegi orszag teriiletén kb. 461 000 zsido élt. A zsidosagot ért

" Rozsnyé Agnes: A Szdlasi-puccs, Népszerii torténelem, Kossuth 1977.

12 Karsai Elek: Szdlasi naplja. A nyilasmozgalom a masodik vilaghdbori idején,
Kossuth 1978.

1 Ezek anyaga a késobbiekben kényvalakban is megjelent. Bokor Péter: Végjéték a Duna
mentén, RTV — Minerva — Kossuth 1982; Zsdkutca, RTV — Minerva 1985.

" Az 1944. év histéridja, szerk. Glatz Ferenc, Lapkiad6 1984.

' Lasd Zsidokérdés — Asszimildcid — Antiszemitizmus, szerk. Hanak Péter, Gondolat 1984.
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veszteség azonban ennél nagyobb, hiszen a magyar 4llami szervek, a politikai
intézményrendszer, az egyhazak és az egész tarsadalom ténylegesen a
megnagyobbodott orszag teriiletén volt felelés allampolgarai életéért. Az egész
orszag teriiletén pedig kb. 825 000 zsidonak tekintett személy élt 1941-ben;
1944. marcius 19-én mintegy 762 000 zsid6. Koziiliik 1945. december 31-én 260
000 volt életben, ez megkozelitbleg az eredeti (194l-es) létszdm 32%-a. A
veszteség 68%. Tdjékozodasképpen néhany eurdpai orszag hasonld adatai:

Ausztridban a veszteség 75%
Csehszlovakiaban 79%
Franciaorszagban 44%
Hollandidban 80%
Lengyelorszagban 97%
Romaniaban 60%

A publicisztikdk sora nagyon hamar, mar 1945. marciusaban elindul, a Szabad
Népben Darvas Jozsef ,,Oszinte sz6t a zsidokérdésben!”'® cimii cikkével. Ebben a
tulajdonképpen iinnepi szamban tobbek kozott Rakosi Matyas, Geré6 Emo,
Horvath Marton, Losonczy Géza irt cikket. Nem vilagos, hogy tudatos
szerkeszt6i koncepcié van-e a Darvas-cikk megjelentetése mogott, vagy éppen
ellenkezdleg, a koncepci6é hianya. Darvas véleménye szerint az §szinte sz6 ,,az
ide is vagok, oda is vagok” modszerben jelenhet meg a leghatdsosabban. Egy
allitolagos zsidd6 ember, aki ,Krisztusarcd” és sokat szenvedett, mondja el
véleményét Darvasnak, aki azt csak tolmacsolja a kozvéleménynek. A
»Krisztusarci” aggodik az éppen csak kialakulé demokracia jovojéért: ,,a
zsidokérdés még nem elintézett dolog” — mondja, majd igy folytatja: ,,Hallgatni
réla talan kényelmes, de nem becsiiletes allaspont. S foleg nem hasznos, éppen az
épiil6 demokracia érdekében. Mert a hallgatds mogott — ezt on is jol tudhatja —
olyan kesertiségek gylilnek zsidok és nem-zsidok részérdl egyarant, amelyek, ha
elintézetlenek maradnak, komolyan zavarhatjadk az 0j magyar demokricia
munkajat.” A ,,zsidokérdésr6l” van szd, mondja Darvas, ,,amely még mindig itt
kisért kozottink” De mi ennek a tartalma? Darvas sz6l az aldozatokrol, a sok
szenvedésrol, amit a zsidosagnak el kellett szenvednie. Azokrdl, akik életben
maradtak, de el kell viselniiik azt a fijdalmat, hogy szeretteik elpusztultak. A
»reakci®” altal gerjesztett antiszemitizmusrél, amit nehéz lesz levetkdzni: ,,[...] az
antiszemita fert6zés igen sulyos volt, azt botorsig lenne tagadni.” A zsidosagot
»rehabilitalni” kell, ahogyan Darvas mondja — de ne essiink tulzasokba! Az
egyszerill kisembert ,elvakitotta a propaganda és engedte, hogy urai belevigyék
egy bilings haboriba, amelynek ostora aztdn az 6 testén szakitott szornyii sebeket.

16 Szabad Nép 1945. mércius 25.
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[...] Ma azutan, amikor eszmélni kezd, az ellenkez§ végletbe esve, ki sem meri
mondani hangosan a ’zsidd’ szot” Arra a kérdésiinkre, hogy mi lehet a
,,Zzsidokérdés” konkrét tartalma, talalunk Darvasnal egy utalast: ,,Sz6Ini kell mind
a két fél felé, nyiltan, &szintén és keményen. Egyik felé meg kell vilagitani
tisztdn  amit huszondt esztendd alatt soha sem lehetett a zsidokérdés
tarsadalmi hatterét.” A cikkben utalds torténik a gazdag bankérokra, gyarosokra
és kereskedokre, akikre a reakcio erdi mindig is mutogattak, gerjesztve a szegény
emberekben az antiszemitizmust. Mindezt a demokracia érdekében le kell
leplezni, miként a ,,zsidé bosszirdl” sz616 nyilas meséket is. ,,De a zsidosag egy
része felé is kell az 6szinte, kemény beszéd” — allitja Darvas. A cikk eddigi
részében semmi olyan allitds vagy utalds nem volt, ami a kommunista part
lapjaban, 1945-ben ne jelenhetett volna meg. Ezutan azonban az eddig kifejtettek
ellenkez6jét is elmondja Darvas, négy bekezdésen keresztiill. A zsidok ugyan
sokat szenvedtek, de ne ,,martiromkodjak ti]” magukat. Masok is szenvedtek mar
ebben a hazaban sokat, pl. a parasztok, akiket évszdzadokon keresztiil elnyomtak
és kizsakmanyoltak. A szenvedés tehat nem lehet ,nemesi kutyab6r”, amelyért
most eldjogok jarnak. ,,Pedig ma hatirozottan van a zsidosagnak egy része,
szerencsére kisebb része — foleg éppen olyan polgari elemek, akik soha nem
tettek semmit a fasizmus ellen, a demokracidért —, amely elvérja, s6t koveteli ezt
az elismerést.” A kovetkezé kemény sz a ,,l0goésoknak” szél: ne akarjék a
munka konnyebb végét megfogni. Ertsd: ne akaranak gazdag bankérok és
kereskeddk lenni Gjra. ,,Miért akarnak hat most hamis martiriumuk leple mogott
tétlenkedni azok, akik, amig lehetett, mindig a napos oldalon éllottak?”” Azutin a
,281d0 bosszirél” Nem lesz zsidé bosszi, ez csak nyilas propaganda, allitja
Darvas, majd néhany bekezdéssel lejjebb igy ir: ,,Az ut6ébbi esztendok soran egy
furcsa — munkaszolgalatos — szemlélet fejlodott ki naluk: dgy tanultdk meg a
vilagot latni, hogy vannak keretlegények és vannak munkaszolgalatosok. Most,
hogy fordult a vilag, 6k szeretnének keretlegények lenni...” Vagyis ne akarjak a
zsidok tulhangsilyozni a szenvedéseiket, mert masok is szenvedtek mar eleget,
ne akarjanak eldjogokat, mert zsidok, tovabba ne akarjanak bosszht. ,Elvégre
nem minden zsid6 sziiletett demokrata, és kozottiik is szép szammal akad gyenge
képességii, munkéért nem nagyon rajong6 ember.”

Tudatos volt-e ennek a cikknek az elsé szamban valé megjelentetése?
Vajon mi volt a kommunista part szdndéka ezzel a cikkel? Tiikrozi-e a part
allaspontjat, avagy csak Darvas egyéni véleménye? Allithatjuk, hogy tudatos volt
a cikk megjelentetése. A kommunista part tobbek k6zott ezzel a cikkel is, de mas
egyéb gesztusokkal is le akarta magardl mosni a ,zsidé part” cimkét: mi
kommunistdk a szegények és kizsdkmanyoltak partja vagyunk, fiiggetleniil a
szarmazastol! Darvas cikke elméleti szempontb6l semmi Gjat nem hozott. A
zsidokérdés tarsadalmi hattere a vulgarmarxista megkozelitési ,,gazdag zsidok”,
akik kizsdkmanyoljak a dolgozokat, és akiket a fasiszta reakcid azonosit az
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Osszes zsidoval. Pedig nem minden gazdag ember zsid6 — mondja Darvas. ,, A
kizsakmanyolt, nyomorgé munkastémegek elott a zsido kapitalistakat kell szidni

akkor talan nem veszik észre, hogy a téke, legyen az a legjamborabb
keresztény kezében is, mindenképpen kizsakmanyolja, megnyomoritja a
munkast.” Darvas Jozsef cikke 1945. marciusaban nem tisztazott semmit a
zsidokérdésben, hidba volt cimében az ,6szinte sz6” Darvas és a kommunista
part célja a cikk megjelentetésével valdszinilleg nem esett egybe, de
mindkettSnek volt vele célja. Ugy tiinik, egymast hasznaltak fol, kiilonb6zo okok
miatt. A kommunista vezetdk Oriiltek, hogy egy kozismert népi iro, akirél
koztudott, hogy nem zsiddbarat, ir cikket a zsidok szenvedéseirdl. A cikk
masodik felében megfogalmazott fenyegetés pedig értelmezheté volt a
kapitalistdk és egyéb ,logosok” figyelmeztetéseként egyrészt, masrészt
hitelesebbé tehette a kommunista partot az elfogulatlan jovatétel tamogatdi
sordban. Erre a legitimacids ,trilkkre” a partnak nagy sziiksége volt. Darvas
valosziniileg azt irta meg, amit gondolt, és oriilt, hogy mindezt a kommunistak
lapjaban teheti: ez bizonyos foku védettséget adott szdmara. Darvas tartott attol,
hogy ezutan a zsidoék elérenyomulnak és a legtébb kulcspoziciot megszerzik
maguknak a politikai, gazdasagi és kulturalis életben. Ennek a félelmének a
cikkben hangot is adott — ,0szintén” Augusztus 26-an, a Nemzeti Parasztpart
gyllésén a marciusi cikkében irtakhoz hasonlé gondolatokat fejtett ki: ,,Van itt
egy réteg, amely valoban embertelen szenvedéseket volt kénytelen az elvakult
gyllolség kovetkezményeképpen elviselni. Ez a réteg most a szenvedések jogan
eldjogokat kovetel maganak. Mi elismerjilk szenvedéseiket, tudjuk nagyon jol,
mit kellett tiirniitk, mi magunk is mindent megtettiink segitségiikre az iildoztetés
nehéz idejében, de nem hallgathatjuk el, hogy ha a szenvedések jogan valakinek
joga van jovatételt kovetelnie, akkor az a dolgozé magyar nép.”"’

Darvas cikke nem maradt visszhangtalan, valaszcikket k6zolt Parragi
Gyorgy ,,Uj antiszemitizmus?” cimmel, és a Népszavdban Hamori Lészl6
»Antiszemitizmus €s monopolizmus” cimmel. A Parasztpartot meggyanusitjak
bizonyos antiszemita szimpatiaval. Erre a part befolyasos vezetdi valaszolnak a
Képes Figyeloben. Kovacs Imre cikkében felveti a felelosség kérdését. Sajnos
nem elemzi koévetkezetesen és elmélyiilten a problémat, kizarélag hirlapi
szinvonalon ir, de igy sem érdektelen megvizsgalnunk irasat. Kovacs elhatéarolja
a ,,zsidokérdést” az ,,antiszemitizmustol” Az antiszemitizmus a propaganda altal
terjesztett gyilbletes tévhit, amely az elmilt szornyl eseményekhez nyijtott
hatteret és alapot. A ,,zsidokérdés” azonban a jelenben is megvan. Kovacs szerint
a magyar tarsadalom egyetemlegesen, és kiilonésen a parasztsag, nem tehetd
felelossé a zsidoiildozések miatt. A magyar parasztsag nem volt antiszemita, és
most sem az. ,,Ami antiszemitizmus volt a magyar tarsadalomban, azt a

'7 Darvas Jozsef: , Vissza a néphez”, Szabad Sz6 1945, augusztus 28.
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magyarsaggal vajmi kevés kozosséget vallal6, inkabb idegen elemek szitotték.
Maga a nép megfért a zsidosaggal.” A kovetkezé bekezdés kulcsfontossdgu
gondolatokat fogalmaz meg: minden ezutan lezajl6 vita e kériil a problematika
kéril forog majd, kimondva vagy kimondatlanul. ,,Ma azonban mas a helyzet.
Amit elkovettek a zsidosaggal, azt a zsidosdg az egész magyarsag rovasara irja,
és nem ismeri azt a megkiilonboztetést, amit mi ismeriink, hogy tudniillik vannak
jo zsid6k és vannak rossz zsidok, mint ahogy j6 keresztények és rossz
keresztények. [...] A zsidosadg olyan rendészeti, kozigazgatisi és gazdasagi
poziciokat foglalt el, amelyekbol érezteti ellenszenvét a magyarsaggal szemben,
sokszor nagyon szerencsétleniil, és ennek kovetkezménye, hogy lassan-lassan a
magyar nép sem tud kiilonbséget tenni zsido és zsido kozott.” Tehat mas ma a
helyzet — mondja Kovéacs. Arra gondolhatnank, a helyzet azért mas ma, mert a
zsidosaggal olyan dolog tértént, ami kordbban egyetlen mas néppel sem tortént
még soha. Kordbban is volt ,zsidokérdés”, volt antiszemitizmus, voltak
pogromok, de nem volt az egész kontinensre kiterjedd, szervezett népirtas.
Kovécs Imrének azonban mas a problémaja. A magyarsag felelosségét révid titon
elhéritja: ,,egyetlen paraszt sem oriilt annak, amikor latta a zsidokat deportalni”;
és a mar emlitett idegenek altal szitott antiszemitizmus” utan ratér a zsidok
felel6sségére. A jozan mérlegelés, szamonkérés és biintetés helyett bosszaallas
folyik illetve veszi éppen kezdetét Koviacs szerint. Az egész magyarsagra
haragszanak a zsidok, ¢és kihasznilva kulcspozicidikat, ,.éreztetik
ellenszenviiket”

Fontosnak érezzilk megjegyezni, hogy a deportalasokért valo felelosség
kérdését — illetve annak megoszlasat a magyar tarsadalom, a magyar hivatalos
szervek illetve a németek kozott ebben az idoben még hidba keressik az
irdisokban. Ez egzakt formaban csak néhany évvel késdbb jelenik meg a
publicisztikakban, hogy azutan rogton el is tlinjon hossza évtizedekre. Akkoriban
magatol értddd és bizonyitasra nem szoruld allaspont volt, miszerint a zsidésag
tragédidjaért a németeket terheli a feleldsség. Volt antiszemitizmus, amelyet
»idegen elemek” és néhdny ,reakcids” szitott, de ez nem jarta it az egész magyar
tarsadalmat. A magyar nép k6réb6l nem indulhatott volna ki — mint ahogy nem is
indult — egy olyan kezdeményezés, amely a holokauszthoz vezet; a magyar
uralkodé osztaly egyes kdrei azonban fertézittek voltak antiszemita nézetekkel.
Az igazi veszély abban all, hogy a zsidosiag habord utani viselkedése egy uj,
mélyrehaté antiszemitizmust valthat ki, amelyet mar nehéz lesz kezelni. Ez lenne
Kovéacs gondolatmenete, amely néhany alapveté pontjdban megegyezik Darvas
Jozsefével. A két iras azonban olyan momentumra is utal, amely kés6bb kikopott
az érvek kozil. Ez a szempont pedig a magyar parasztsdg évszazados
szenvedéseire vald hivatkozas. Ne felejtsiik el, a haborut megel6z6 évtizedekben
valéban milliok éltek emberhez méltatlan koériilmények kozott elsGsorban a
parasztsag korében. A modernizaci6 kapitalizalodé ipari viliga nem enyhitette a
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korabbi szegénységet, éppen ellenkezéleg, a nyomor sok helyen éppen a
mezbdgazdasagban és a vidéki szegények korében  mar-mar elviselhetetlenné
valt. Az is tarsadalomtorténeti tény, hogy a zsidésidg Kelet-Eurépéaban
sikeresebben alkalmazkodott a modemizacié kihivasaihoz, s ez az ,érzés”
kimondva-kimondatlanul benne van Darvas és Kovacs érvelésében is. ,\Mi is
szenvedtiink mar eleget, most ti is szenvedtetek, nem jar senkinek t&bb
karpotlas.” Ehhez jarul még egy ,,vad”, miszerint a zsidok most elfoglalnak
minden fontos posztot, és 0k akamak majd az Gj demokracidban dirigalni.
Probaljunk meg az allitdisok mégé nézni!

Az akkori hénapokban nagyon fontos — néha élet-halal kérdéssé valo —
igazolobizottsagok tagjainak jelentds hanyada zsid6 szarmazast személyekbol
allt. Errél tobben is imak Gigy, mint tényrdl: ,,[...] az igazolobizottsagok tagjainak
jO része 7zsidd, s e bizottsagok vizsgalodo tevékenységének egyik gerince az,
hogy az odacitdlt emberek részt vettek-e a zsidéiildozésben.”'® Sok mas
kulcspozicioba is keriiltek zsidok. Ezzel Osszefiiggésben érdemes néhany
pillantéast vetniink Dénes Béla baloldali cionista vezér nyomtatisban is megjelent
eloadasanak szovegére, amelyet egy leninista-cionista vitaférumon mondott el.
Tobbek kozott ezeket: ,,A furcsa az, hogy a zsid6é értelmiség, melynek tudnia
kell, hogy 1étét a diadalmas szovjet hadseregnek kGszonheti, s ismeri az angolok
egészen galad haboru-alatti magatartasat éppen a zsidokkal szemben, alapjaban
véve mégis anglofil beallitasi. [...] Mindennél fontosabb, hogy minden zsido
tisztaban legyen vele: Eurdpéban és masutt a jelen pillanatban — s ez a pillanat
nagyon sokdig fog tartani —, egy masfajta szocializmus jut dont6 szerephez, s ez
az orosz szocializmus. Amiért is célszerii lesz, ha ez a magyarorszagi zsidosag
teljes figyelmét ennek a szocializmusnak szenteli [...] s ehhez alkalmazkodik. [...]
Ertsiik meg végre: nem a polgéri tirsadalom vilaga van kialakuléban Kozép-
Eur6épaban, hanem valamind egészen mas vilag. [..] Ha a masodik
vilaghaboriban a Szovjetunié gy6zott, s ez a diadalmas szocialista nagyhatalom
nem az Oceén talsé felén, nem tdliink messze 1étezik s lizi a maga politikajat,
hanem veliink szomszédsagban, akkor nyilvan rovidesen [...] bekovetkezik a
politikai eszmék kicserélédése és egybehangolasa is.”'*

Ugy tiinik, el kell fogadnunk azt a véleményt, hogy a zsidésag ,,tilzott
szerepet” latszott vallalni a rendcsindlasban, és hatarozottabb elképzelése volt a
jovot illetden, mint a magyar tarsadalom mas csoportjainak. Mindez azonban
nem magyardazza, hogy miért esik olyan kevés sz6 a magyar tarsadalom
felel6sségérol. Az, hogy a zsiddsag aktivan vesz részt a kozélet megtisztitasaban,
tovabba az, hogy a magyar tarsadalom minden rétege sokat szenvedett a habori
utols6 évében  és azt megelézBen is nem zarna ki a felelds elemzés

'8 Dr. Kende Péter: Ropirat a zsidokérdésrél, Magvetd 1989, 57. o.
19 Dénes Béla: A zsido értelmiség itja, 1945.



A magyar holokausztot targyalé publikaciok elemzd attekintése 95

lehetGségét, legalabbis elvben. Ehelyett azonban azt latjuk, hogy szinte minden
felelosséget a németekre illetve az egykori magyar uralkodé osztalyra héritanak.
Ebben az Osszefliggésben a német megszalldss kovetkezménye a zsidosdg
pusztuldsa. Bizonyos uralkodé korok A4ltal szitott antiszemitizmus csak
sziikséges, de nem elégséges feltétel volt; megforditva azonban mar nem igaz a
tétel: a magyar antiszemitizmus Gnmagiban sosem jutott volna el ekkora
pusztitdishoz. Ezt a logik4t tovabb gondolva érthetjilk meg a korabban idézett
szerzoket. Miért is nem érezték a feleldsség kérdésének igazi silyat? Egyszeriien
azért, mert nem érezték magukat és a magyar tarsadalmat felelésnek. Az
antiszemitizmus tovabbélését és esetleges er6sodését azonban veszélyes
tendencidnak vélték; azt szerették volna megel6zni illetve megallitani. Az
antiszemitizmus er6sédésében azonban a zsidosdg habort utni viselkedését is
hibaztattak, ha nem is olyan mértékben, mint a korabbi, mély nyomokat hagyo
uszité propagandat. Tébbek kozott ebbdl vezethetd le az a makacsul jelenlévo
gondolat, miszerint az antiszemitizmus és a zsidokérdés csak részben fiigg Gssze
egymassal.

Ezenkdzben megszolalnak egyhazi részrol is. Azt kifogasoljék, hogy az
egyhdzakat méltanytalan elmarasztalni a zsid6iilldozések idején tanmisitott
magatartasukért. Sandor Dénes azt allitja, hogy a katolikus egyhdz annal t6bbet,
mint amit tett, nemigen tehetett volna. Cikkében, amelynek mar az alcime is
drulkod6é — ,,Levél azokhoz, akik azt éllitjak, hogy a magyar katolikus egyhaz
nem kelt az elmilt évben az iildozottek védelmére” — felsorol sok esetet, amikor
egyhazi személyek segitettek az iildozétteken. A budapesti rendhazak
mindegyike bujtatott zsidokat tudomadsa szerint, és utal a hercegprimasi
korlevélre is. Felhivést is intéz az olvasokhoz: szdmoljanak be minden segito,
embermentd akci6rél, amirél csak tudomasuk van.2’ Nem tudunk arrél, hogy mi
lett ennek a felhivasnak az eredménye.

Ugy tlinik, 1946-ban az allispontok polarizdlédnak, a hangnem
radikalizalodik. Egyrészr6l Darvas Jozsef és Veres Péter, masrészrol a Zsolt Béla
altal szerkesztett Haladas hetilap éles vitaba keveredik egymassal. A vitira az
tiriigyet a foldosztds koriili anomalidk adtak. Zsolt kifogasolta, hogy zsidok nem
kaptak foldet. Mindez még a kordbbi séma szerint foly6 vita: kinek mi jar az
elszenvedett sérelmekért. Molnar Mikl6és probal meg  sikertelenill  jézan
hangot megiitve ,,igazsagot tenni” a Valdsdg mérciusi szamaban.”' Molnar szerint
is van antiszemitizmus, és ez ellen kiizdeni kell, de nem gy, ahogyan ezt Zsolt
és Veres teszik. Molnar szerint Zsolt Gjra épiti a gettd falait, Veres viszont
érzéketlen a zsidok tragédiajara. Az 1946-os vitdkat lehet Ggy is értelmezni, mint

20 Sandor Dénes: »Az egyhdz és az ild6zottek”, Uj Ember 1945. szeptember 2.
2 Molnar Mikl6s: ,,Oszinte szot a zsidokérdésben™, Valosdg 1946. mércius-méjus, 51-54.
0.
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»versenyt”, ami azt hivatott eldonteni, hogy kinek jar tobb ,karpétlas” az
elszenvedett megprobaltatasokért. Ezt a helyzetet sulyosbitottak az év soran
el6fordulé nyiltan antiszemita megmozdulasok, elsdsorban vidéken. A mdjusi
kunmadarasi pogrom mellett, a nyar folyaman t6bb mas telepiilésen is felbukkan
a ,vérvad” motivuma.?? A megmozdulasok kivalté okai kiilénb6z6k: van, amikor
pusztin gazdasagi jellegii, tobb esetben a deportalasokbol hazatérd zsidok
korabban széthordott vagyonanak visszaszolgéltatasa ellen 1épnek fel azok, akik
részesiiltek ebbdl a vagyonbdl, és ez kap antiszemita ,,ideologiai” aldtdmasztast;
mas helyeken az 0j hatalom emberei, akik torténetesen zsidok, titkdznek a régi
garnitira embereivel, és ez vezet antiszemita megmozduldsokhoz. Ezeknek az
eseményeknek a részletes elemzése nem tartozik szorosan tanulmanyunk
targyahoz, de attol nem is teljesen fliggetlen. Mi lehet az oka annak, hogy néhany
hoénappal egy olyan szdrnyii tragédia utan, mint amilyen a masodik vilaghabora
volt, azok, akik a szérnyiiségek elszenveddi voltak, ,.egymasnak esnek™? Ez a
jelenség a tarsadalom mélyrétegeiben meglévo komoly ellentétet sejtet, ami
nyilvanvaloan akadalyozhatja az 1j demokratikus rend kialakitasat is. Tobbek
kozott ez a belatas is oka lehetett annak, hogy a kommunista part neves
ideologusai 1946. nyaran szinte egy idoben és kiilonbdz6 olvasoi rétegeket
megcélozva jelentetnek meg tanulmanyokat és cikkeket a ,,zsidokérdés”
targyaban.”

Révai Jozsef cikkét annyira fontosnak tartottdk, hogy az az egész elsd
oldalt elfoglalta a Szabad Nép vasarnapi szdmaban. A kommunista part akkori
vezetOi elérkezettnek lattdk az idot egy ideologiai offenziva meginditasahoz:
ebben volt kulcsszerepe Révai cikkének. Ez az az iras, ahol eldszor jelenik meg
Magyarorszag teriileti veszteségeinek és a zsidokérdésnek az dsszekapcsolasa, és
ez az a cikk, ahol az ,,utolsé csatlés” momentum is megjelenik, igaz ekkor még
nem ebben a kifejezési formaban. Révai a Parizsban zajlo béketargyalasok
ismertetésével kezdi cikkét, majd felteszi a kérdést: ,,A magyar kozvélemény
joggal veti fel a kérdést: miért kedvezotlenek Magyarorszag békekilatasai, miért
kedvezétlenebbek a tobbi csatlds orszag békekilatasainal?* Révai szerint azért
eleve esélytelen a magyar diplomacia, mert rossz volt a ,béke-elokészités”
Béke-elokészitésen Révai a hdboriban valé részvételt érti: ,Rossz volt
csatlakozni a ’tengelyhez’, rossz volt hatba tamadni Jugoszlaviat, rossz volt részt
venni a Szovjetunié elleni orvtamadasban, rossz volt hadat iizenni az Egyesiilt

2 Pl. Csanadpalota, Debrecen, Hajduhadhaz, Mezokovacshaza, Sopron, Tiszaladany.
Mas telepiiléseken a ,,vérvad” motivum megjelenése nélkiil is vannak antiszemita
megmozdulasok.

» Horvath Marton: ,Zsidésdg és asszimilscio” és Molnar Erik: ,Zsidokérdés
Magyarorszagon”, Tdrsadalmi Szemle 1946. jilius, tovabba Révai Jozsef: ,Parizs és
Miskolc™, Szabad Nép 1946. augusztus 4.

24 Révai Jozsef: ,Parizs és Miskolc”, Szabad Nép 1946. augusztus 4,
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Allamoknak.” Ugyan mas orszagok is megtették ezt, azok azonban korrigaltdk
hibajukat, és legaldbb a habora végén ,fegyveresen (is) hozzéjarultak a
szovetségesek gy0zelméhez”. Ez Révai szerint kulcskérdés a béketargyalasokon.
,Horthynak és Szdlasinak, a magyar feudalis és fasiszta reakcionak
"koszonhetjiik’ elsdsorban, hogy a magyar béke-el6készités rossz volt, rosszabb
az olasznal, a romannal, a bolgarnél, a finnél. [...] Aki a magyar demokracia rossz
béke-elokészitését meri okolni azért, hogy a magyar béke nem olyan lesz,
amilyennek szeretnénk, az Horthyékat menti fel a felelosség aldl, a magyar
reakcié mérhetetlen biineire borit fatyolt.”

Megjelenik tehat a felelosség kérdése, de nem abban a formaban,
ahogyan ezt mi keressiik — bar az is lehet, hogy ha alaposan atgondoljuk azt, amit
Révai ir, mégis csak azt taldljuk, amit keresiink! El6szoris Horthy és Szalasi —
illetve az ket koriilvevd, befolyassal rendelkezd politikusok — politikéjat, céljait
és tetteit egy kalap alda venni és azonositani nem indokolt, még egy
publicisztikaban sem. Ezt Révai is tudta, legalabbis tudnia kellett, és semmi
okunk feltételezni, hogy ennyire ne lett volna tajékozott. Vagyis tudatosan
csusztatott. Ezt pedig valamilyen célbdl és okkal tette. Az egyik ilyen ok
nyilvanvaléan az, hogy ne csak a nyilasok és a veliik szorosan egyiittm{ikod6k
keriiljenek a kozéleten kiviilre, hanem szinte mindenki, aki a két habor kozétti
rendszerben barmiféle poziciot bet6ltétt. Az volt a j6 a kommunistaknak, hogy ha
a szamonkérés réme a lehetd legtobb embert tartja rettegésben. Mindenkit nem
lehetett ellen6rizni, kiilonGsen nem lehetett mindenkit ,levaltani” — de lehetett
fenyegetni. Az alland6 félelem sokakat ,,6nként” a kommunistdk tdborédba hajt
majd — gondolhattak, és jOl is gondoltdk —, a tobbiek koziil pedig céljaiknak
megfeleloen lehet majd valogatni. A 1ényeg tehat az, hogy ki kell terjeszteni a
biindsség illetve a biinrészesség érzését mindenkire, aki 1945 el6tt a politikai,
tudomanyos, miivészeti, igazgatasi kozéletben részt vett, barmilyen kis
poziciéban is. A kommunistdk nagyon is tudatosan térekedtek arra, hogy
csOkkentsék politikai ellenfeleik szamat; ezért kellett mindenkit kompromittalni,
akit csak lehet.

Egy masik nagy biin a kommunistdk szemében a ,,demokracia” ellen val6
barmiféle cselekedet volt. A , demokricia” szot 1945 és 48 kozétt sokan
hasznalték, ha lehet még tobben ,.féltették”, de az nem deriilt ki pontosan, hogy
mit értettek a kifejezés alatt. Az viszont kideriilt, hogy nem ugyanazt értették.
Révai elég vilagosan — és meglepden nyiltan — kimondja, hogy véleménye szerint
a demokracia egyik legfontosabb ismérve a szovjet politikdhoz valé igazodas. ,,A
Szovjetunié kiilpolitikdja a szovjetdllam érdekeibdl indul ki, tehat — ha tetszik —
szintén hatalmi politika, de ennek a hatalmi és biztonsagi politikanak az érdekei
azonosak a demokratikus fejlédés érdekeivel. Nem a Szovjetuni6 tehet rola, hogy
a magyar demokracia fejlédése mas iranyd volt, mint a szovjet kiilpolitika.” Ez
vilagos beszéd. A szovjet érdekeknek megfeleld magyar belpolitikai véltozasok
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demokratikus valtozasok, az egyebek nem. Ezeknek a ,,pozitiv”’ valtozasoknak az
igazi letéteményese természetesen a kommunista part. Minden olyan iras,
nyilatkozat, politikai cselekedet, ami a baloldali, munkismozgalmi (értsd:
kommunista) térekvéseket akaddlyozza, azok helyességét megkérddjelezi, az
mind a ,demokréacia” elleni tett, és mint ilyen biintetend. Az antiszemita
viselkedés szintén demokraciaellenes. A probléma ott meriilt fel, hogy Miskolcon
a kommunista part altal szervezett és a dibsgy6ri munkasok részvételével
lebonyolitott, a ,,feketéz8k” elleni tiintetés antiszemita pogromba torkolt, amely
tobb napig tartott és két haldlos dldozatot is kovetelt, tobbek k6z6tt a kommunista
(és zsid6 szarmazasu) Fogarasi Artir rendér f6hadnagyét. Révainak nagyon
nehéz volt megmagyarazni az esetet. Mégis sikeriilt olyan formulat talélnia, ami
tokéletes, legalabbis latszolag. A jo cél érdekében szervezett tiintetést reakcios,
fasiszta provokatorok valtoztattdk 4t antiszemita tiintetéssé. Ez annal
nyilvanvalobb, hiszen a munkésosztily és annak igazi partja, a kommunista part
nem lehet antiszemita, mivel 8k demokratikus partok.

Nem nehéz Révai logikajat kovetni, még akkor sem — vagy éppen azért?
~ ha éllitasai és érvei mogott a bizonyitékok nem felelnek meg az igazsagnak.
Roviden Osszefoglalva: ahol antiszemitizmus van, a munkdsmozgalmat
visszaszoritjak és igaztalanul vadoljak, ott nincs demokracia. Amelyik orszagban
pedig nincs demokricia, az nem szamithat a Szovjetunié tamogatasara,
kovetkezésképpen a magyar teriileti igények teljesiilése a béketargyalasokon
azon mulik, mennyire erésddik a kommunista part befolyasa. Révai cikke
elsésorban a jévének szol, annak ellenére, hogy a multat elemzi: az 1945 elotti
politikai rezsimek minden tagja felelés mindazért a szenvedésért, ami a magyar
népet — beleértve a zsidokat is - érte. Zsarolas izil a gondolatmenet tovabbi része,
miszerint ha nem szakitunk mindennel, ami a malthoz két benniinket, akkor a
jovoben is hatranyok fognak benniinket émi. A nyomaték kedvéért még idézi
Molotovot, miszerint ,,2a Németorszag szovetségeseiként fellépett tdmado
orszagoknak  a vezetd koreik altal elkovetett blinokért  feleldsséget kell
viselniiik”. Ebben az esetben is lényeges azonban megnézniink, mi az, amit Révai
nem kezelt hangsulyosan a cikkében. Révai nem szél a cikkben a német
megszallasrol egy szot sem! Kovetkezésképpen minden, ami a masodik
vilaghaborl soran Magyarorszaggal illetve Magyarorszagon tortént, azért csakis
a korabbi magyar politika a felelés. Ebben a felelésségben azonban osztoznia kell
az egész népnek, legalabbis azoknak, akik nem egyértelmiien a j6 oldalon alltak.
Ilyenek pedig kevesen voltak, elsdsorban persze a kommunistak.

Ez a cikk szolt a szélesebb kozvéleménynek, de ezzel egy iddben
sziiletett elméleti cikk is vezetd kommunista ideolégusok tollabol. Az egyiket az
akkori népjoléti miniszter, a torténész Molnar Erik irta. Molnar irasat nagyivii
torténeti  attekintéssel kezdi, amelyben kifejti, hogyan is lett az okori
pasztornépbd]l keresked6-nép. Elemzi a modern kozép-europai politikai
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antiszemitizmus gyokereit, s eljut egészen a XX. szdzadig. A mi szdmunkra
fontos a legkdzelebbi multrol sz6l6 rész. Molndr a ,,zsidokérdés” kifejezés
tartalmi jegyeit is megkisérli osszefoglalni. A zsidosdg szerinte egy sajatos
,népmaradvany”, amelynek asszimildci6ja nem sikeriilt tokéletesen az elsé
vildghdbort kirobbanasdig. A zsidésag kiilonleges helyen all a tarsadalomban.
»Ez a kiilonlegesség abban 4ll, hogy a feudalis magyar tarsadalomban a tdke
hatalmanak szembeodtld részét képviselte. Egyaltaldban, kiemelkedd szerepet
jatszott a tarsadalmi élet szorosan koriilirt teriiletén, a kapitalista tevékenység
korében, és meghatirozott értelmiségi palyakon. Ugyanakkor pedig szerepe a
tarsadalmi élet tobbi koérében jelentéktelen maradt. [...] Ugy fejezhetjiik ezt ki,
hogy a zsidésag a magyar tarsadalomban kasztéletet élt. [...] Ha most mar a tokés
hitelezd, az ipari és kereskedelmi nagytoke képviseldi, a versenytirs a
szabadpalydkon és a kapitalizmus 4&llasaiért szembetlind mértékben egy és
ugyanazon tarsadalmi csoport soraibdl keriilnek ki, ha ezt a csoportot egyébként
is az ellenséges érzés hagyomanyai veszik korill, és ha a valddi tarsadalmi
Osszefiiggések rejtve maradnak, elkeriilhetetlen, hogy vele szemben ellenszenv
ne alakuljon ki. Ezzel azutin a zsidokérdés gyOkeréhez értiink. A zsidokérdés
Magyarorszagon alapjaban onnan ered, hogy a zsid6 népmaradvany a tarsadalmi
élet olyan teriiletén folytatott kasztszerii életet, amely telitve van a tarsadalmi
ellentétek gyhjtbanyagival.”® A zsidokérdés tehat egy sajatos térsadalmi
struktarabol vezethetd le. Ez a strukttra bizonyos helyeken deformalddott, nem
mutat szabalyos képet. A zsidésag eredendé tragédidja az, hogy éppen a
tarsadalom torz, nem szabalyos teriiletein ,,tdmdriil” Azonban aki azt allitja,
hogy ez a ,,tomoriilés” egyfajta tudatos stratégia kovetkezménye — amellyel a
zsidosdg sajat tGlélését illetve uralomra jutdsidt szeretné Dbiztositani az
antiszemita. Az antiszemitizmus egyfajta ideolégia, amely a nem ,normalis”
tarsadalmi struktirat és az ebbol levezethet6é rossz mikodést magyarazza ugy,
hogy a zsidokat indokolatlanul a szabélytalansigok okaiként jel6li meg. A
,»,Z2sidOkérdés” ebben az értelmezésben statikus: mindig volt és mindig is lesz,
legaldbbis addig, ameddig deformalt struktirdk illetve zsidosig lesz. ,,A
zsidokérdés megoldasdnak progressziv Gtja Magyarorszagon a zsidok teljes
beolvadasa felé vezet.””® Az antiszemitizmus azonban dinamikus, mert allandéan
tud valtozni, és elég gyorsan képes reagilni a valtozd, de hibds — mert nem
demokratikus  tarsadalmi formdkra. Molnar szerint Magyarorszagon is igen
rovid id6 alatt tobbféle formaban jelent meg. Van olyan formdija, amelyben a
tokést azonositjdk a zsidoval, van tovédbba a német fasiszta antiszemitizmus,
amely hasonlatos a ,kannibalizmushoz”, faji alapu és kiszolgilja a német
imperialista terjeszkedést. Molnar szerint Magyarorszdgon a harmincas években

25 Molnér Erik: id. mii.
26 Molnér Erik: id, mii.
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fokozatosan az utdbbi valtotta fel az el6bbit. ,,A félfeudalis Horthy-rendszer nem
emelt gatat a Németorszagbol kisugarzo antiszemita propaganda és ennek
terjesztdje, a nyilas mozgalom elé. [...] Egymast kovették tehat a zsidotdrvények,
amelyek kiadasanal gondosan vigyazott arra, hogy csak a zsidosdg alsé rétegeit
shjtsak, ellenben a dusgazdag zsidokat, a rendszer szdvetségeseit ne érintsék.
Horthy 1944-ben a szegény zsidésagot kiszolgaltatta Hitlernek, de a zsidd
financkapitalistaknak bant6dasuk alig esett. [...] Az antiszemitizmus akadalyozta
meg azt is, hogy Magyarorszag a hdboribdl legalabb az utolsé pillanatban
kivaljék. A nyilas kormanyt az a tarsadalmi réteg timogatta, amelyet a zsidosag
rovasara anyagi elényokkel vasaroltak meg.”?’

Molnér Erik tanulméanyaban megjelenik a német megszalls kérdése is,
amelyet azonban nem elemez. O is Horthyra illetve rendszerére harit minden
felelosséget. Molnarnak is tudnia kellett, hogy a zsidosag pusztulasahoz vezetd
tragikus ut problematikaja sokkal bonyolultabb kérdés annil, semhogy ilyen
egyszeriien — egy emberre haritva szinte minden felelosséget — el lehessen intézni
azt! Mégsem tematizalta a kérdést. Molnar inkabb a cionistdk felé tesz egy
»antiszemita-gyanis” megjegyzést: ,Mit sz6ljunk ezekhez a szocialistakhoz, akik
egy nomdd vagy félnomdad pasztornép torvényei szerint akarjak a tarsadalom
legfejlettebb formajat, a szocialista tarsadalmat berendezni? Mit szoljunk
szocialista tiszteletiikrdl egy olyan vallassal szemben, mely sziikségképpen hivéi
iizleti gyakorlatinak hutasa alatt fejlodott?”?®  Feltételezhetjiik, hogy a
kommunista part ideolégusai tudatosan keriilték a felelosség kérdésének konkrét
vizsgalatat. Ezt abbol a megfontolasbol tették, hogy késdbb jol johet, ha ezt a
kérdést ,lebegtetik” Addig, amig nincs tisztizva a kérdés kozmegegyezéssel, a
gyanu végzetes amyékot vethet barkire. A zsidosagot ért 1944-es tragédiat nem
lehet kizarélag a magyar tarsadalom- és politikatorténetbl levezetni.
Kovetkezésképpen barmennyire talalok és gondolatébresztok is Molnar
megallapitasai, azokbol sziikségképpen csak részigazsagokra kovetkeztethetiink.
Fontebb utaltunk mar arra, hogy véleményiink szerint ez a — ,,beszéliink is rola
meg nem is” — politika tudatos volt. A nyitva hagyott kérdések altal gerjesztett
kétségek a partpolitikai harcokban is felhasznalhatok: amennyiben a németek
felelosségét egyaltalaban nem targyaljuk, nem deriilhet ki az sem, ami esetleg
nem az 6 biiniik, de az sem, hogy mi az, ami egyértelmilen az 6vék. Ebbol a
tisztazatlan homalyossagbol barmit ki lehet emelni, és azok nyakaba varrni, akik
egyébként sok mindenért felel6sek: magukat kompromittaltak, de nem minden
blin az ovék. Van a kérdésnek masik oldala is. Ha a németek felelossége
legalabbis részben bebizonyosodik  és ez az orszag kozvéleménye eldtt
nyilvanosan kimondatik —, akkor az is vildgossa valik, hogy a korabbi Horthy-

2 Molnér Erik: id. mi.
28 Molnar Erik: id. mii.
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adminisztraci6 nem minden tagja potencidlis bilinds. Voltak ugyanis
kényszerhelyzetek, tovabba lehetett a korabbi politikdnak olyan tette is, amely a
zsidosag védelmét probalta megkisérelni. A helyzet bonyolultsiga a tisztazas
folyamatdban sorra vetette volna fel a kényes kérdéseket, amelyek vizsgdlata
soran sok baloldali és kommunista funkcionarius is ,,megégethette” volna magat,
ennek kovetkezteben pedig lehetetlen lett volna a tovabbiakban kijatszani a
,»horthysta-reakcids” cimkét és a ,,zsidokartyat”, mint két erds adut. Megfordult
tehat a helyzet. Mig kordbban a magyar felel6sségrél nem vettek tudomast egyes
szerz6k, most eljott az id6, amikor a német felel6sség kérdése esett ki szinte
teljesen a 1atokorbol. Annak ellenére tehat, hogy elméletileg is fontos kérdéseket
vetettek fel a kommunista part ideolégusai, és részben komoly elemzés ala is
vették azokat irasaik, mégsem segitették a tisztazast. A ,,zsidokérdésnek” és az
»antiszemitizmusnak™” mint két kategorianak az elemzése, melyek csak részben
kapcsolodnak egymashoz, fontos és figyelemre mélté eredményekhez vezetett,
de nem a megoldashoz.

* %k k¥

Az 1946-0s esztendd fontos eseménye volt még az is, hogy az Orszigos
Reformatus Szabad Tanics a magyar reformatussag nevében részvétének
kifejezése mellett bocsdnatot kért a magyar zsidosagtol. Kérte a zsidosagot, hogy
»sajat  legbolcsebb vezetdinek intelmeit megfogadva, koévessen el
mindent  a kiengesztelddés érdekében, sziinjon meg a bossz( és a harag
érzése” ’ Ez a nyilatkozat — érthetetlen médon — visszhangtalan maradt. Viszont
az 1947-es esztendd nyugodt évnek tlinik a kordbbiakhoz képest: nincsenek
antiszemita ,kilengések”, nincs feketézok elleni ,,spontan népharag” Nincsenek
az Gjsagokban, folyoiratokban komoly vitdk, polémidk a német megszallas utani
vészkorszakrol. (Lévai Jend kezd egy hosszabb cikksorozatba januar 25-én a
Képes Figyel6 hasabjain: sok mesés elemmel atszétt torténet a
zsidomentésekrol.) Szép lassan és csondben a zsidosag On- és Ujjaszervezodése is
folyik. Ujjaalakulnak a hitkozségek, mar ahol ez lehetséges, iskolak is indulnak.
A héttérben azonban a végéhez kozeledik egy nagyszabast hatalmi harc. Ezt a
csondet 1948-ban Bibé Istvan esszéje szakitia meg. Ez lehetett volna a
gyobgyulashoz vezetd 1t elsd allomésa, ha néhany kisebb reakciot kovetden lett
volna a kapcsan igazi vita is. De nem volt.

Bib6 a Parasztparthoz allt kozel. Ahhoz a parthoz, amelynek prominens
képvisel6i — Darvas Jozsef, Kovacs Imre, Veres Péter — expondltdk magukat a
,»Zzsidokérdés” korili vitdkban 1945-ben és ’46-ban. Most egy valoban
nagyszabasu elemz6 munka jelenik egy parasztparti ,,ideologus” tollabdl. Bibo

% Az Orszgos Reformétus Szabad Tandcs deklardcidja, Képes Figyeld 1946, augusztus 31.
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tanulmanya a népiek folydiratdban, a Vilaszban jelent meg. Nagy feladatra
véllalkozik. Megprobilja feltérképezni és elemezni mindazt, amit zsidokérdésnek
neveztek, az antiszemitizmus jelenségét, ahogyan az események elvezettek a *44-
es tragédidhoz, és azt is, hogy mi lesz ezutan. Hatalmas a feladat, de imponal6 az
elszantsag és a felkésziiltség is, amivel Bib6 hozzafog céljanak
megvalositasahoz. Az egész tanulmény elemzése nem feladatunk. Mi most csak a
német illetve magyar feleldsség kérdésében kifejtett dllaspontjat és a tragikus
események utolagos feldolgozdsanak modjéra tett javaslatait vizsgalhatjuk meg.
Bib6 megemliti — és tébb helyén a tanulmanynak elemzi is —, hogy a német
megszallas elott is érték komoly megalaztatasok és joghatranyok a zsidosagot;
ezek silyos aldozatokat koveteltek a zsidosagtol és csak kés6bb halvanyodtak el
az 1944-es események amyékaban. Akkor is és késobb is magyaraztik ezt azzal,
hogy mindez tulajdonképpen a zsidésag egészének megmentése érdekében
tortént 0gy, ahogy. ,,Ennek az egész gondolatmenetnek — ha nem a fasizmussal
valo teljes szembefordulas kotelezettségébdl, hanem szorosan a hazai zsidosag
megmentésének szempontjabol indulunk ki — bizonyos feltételek mellett igaza
lehetett volna — irja Bibo. — De csak akkor, [...] ha egészen vilagosan és egészen
hatarozottan tudja, hogy ezt akarja, [...] s kell6 pillanatban a német szovetségbol
val6 kiugras alkalmat megragadja. Magyarorszagon mindennek az ellenkezdje
tortént. Az egész magyarorszagi zsidotorvényhozas alaptorvénye, a masodik
zsidotérvény, azon a minimumon szamos ponton tdlment. [...] igy a zsidok ellen
valé térvényhozas nem kifogta, hanem megdagasztotta a jobboldal vitorlaiban a
szelet, s nem elharitotta a véres zsidoiildozés veszélyét, hanem legalis formak
kézott hozzaszoktatta a magyar tarsadalmat a zsidoknak az emberi méltosag
k6zos sancaibol valo kirekesztéséhez.”

Bibé tehat nem félt a felelosség kérdését felvetni. S6t ezzel inditja
tanulmanyat, hiszen az elsé fejezet cime ez: ,,Felelosségiink azért, ami tortént”
Ez jelentds szemléletbeli valtozds Darvas Jozsef, Kovacs Imre és Veres Péter
harom évvel azeldtti hozzaallasdhoz képest. A zsidotorvényekért, illetve azért,
hogy azok olyanok lettek, amilyenek, csak magunkat tehetjiik felelossé — allapitja
meg Bib6. ,,1944. marcius 19-én azonban megkezd3dott Magyarorszag német
megszallasa. [...] A megszallok hamarosan elhataroztik a magyar zsidosag
deportalasat és kiirtasat.™' Ez egy fontos szoveghely. Tehat a németek
»hataroztak el” a zsidosag kiirtasat, ezt tolilk magyar hivatalos szerv nem kérte.
Viszont ,a deportaldist a németek a nyilas irdnyitds alatt all6 magyar

*® Bibé6 Istvan: ,,Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan”, Valasz 1948, 10-11. sz. Mivel
a tanulmanynak tSbb kiadasa is van, jelezziik, hogy az idézetek jelzetei kivétel nélkiil
Bib6 Istvan: Véilogatott tanulmanyok 11. kotetébdl valdk, Magvetd 1986, 626-627. o.

%' Bib6 Istvan: id. mii, 628. o.
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kozrendészeti hatésagok, foleg a csendérség segitségével hajtottak végre” > Mar
ebbdl a néhany idézetbél is latszik, mennyire bonyolult problémarél volt szé.
Politikai, szociologiai, erkdlcsi, gazdasagi stb. kérdések sokasidga meriilt fel
egyszerre, szinte kibogozhatatlan moédon. Bib6 tanulmanyanak egész els6
fejezetét a felelosség kérdésének tisztazasara forditja. Megprobalja mindazoknak
az intézményeknek és tarsadalmi csoportoknak viselkedését, allasfoglaldsait és
tetteit megvizsgilni, amelyek befolydssal lehettek, igy vagy ugy, az
eseményekre. Milyen volt a magyar tarsadalom reakcidja a zsidotérvényekre, a
zsidogyilkossagokra? Mit tettek a kozigazgatas szervei, a magyar hivatalnoki kar
tagjai, az egyhdzak, a szellemi elit? Megélltak-e a helyiiket a kivételes
koriilmények kozott? Roviden ugy foglalhatjuk dssze Bibo allaspontjat, hogy —
nem. Mikor a szellemi elitben megfogalmazdd6 kiilénbozé allaspontokat
ismerteti Bibo, levonja azt a kdvetkeztetést, hogy egyiknek sem volt 6nmagaban
esélye arra, hogy integraljon egy alternativ megoldast, olyat, amely sikeres is
lehet. Megvolt az esélye annak, hogy valamiféle 6tvozet 1étrejjjon, elsdsorban a
szocialista dllaspont alapjan, de ehhez az Osszefogdshoz nem volt meg az
egységes akarat és a batorsdg sem. Itt Bibo sajat szerepére is tesz utaldst.”
Végiilis megvonja a mérleget a felelésségvallalas kérdésében. Mi az, ami ellene
sz0l és mi az, ami mellette? ,,Az elsé ellenvetés az, hogy a zsidok millids
tomegben valo kiirtdsat nem mi csindltuk, hanem a németek, tilzas volna tehat az
6 gonosztetteikért felelosséget érezniink és vallalnunk. Ez igaz, err6l nincs is
s26.”** Tovébbi érvei is vannak Bibonak, pl. hogy egyéb nemei is voltak a
haboruban a haldlnak és a szenvedésnek, olyanok is, amit nem, vagy nem csak
zsidoknak kellett elszenvedni. Tovabba a magyar tirsadalom nagy része nem is
tudott, mert nem is tudhatott arrél, hogy a zsidokkal mi torténik a deportalasok
kovetkeztében, és hogy nem jO a magunk felel6sségét talhangsilyozni, mert
ezzel alkalmat adunk rosszakardinknak — akik maguk sem jobbak, mint mi —,
hogy befeketitsenek benniinket, és olyan biinéket is rank testaljanak, amit nem
kovettiink el. Tovabba ott van a mar kordbban masokndl is latott érv — a vezet6
réteg a feleldés. Bib6 szerint ezekben mind van igazsag, de egyik sem ,az”
igazsag. Egyik érv sem ad, sem kiilén-kiilon, sem egyiittesen felmentést a magyar
tarsadalom szdmara. Nem térhet ki az orszag a felelosség kérdése eldl, de a
felelosségvallaldas modjara nincs altalanosan alkalmazhaté recept. ,Ebben a
helyzetben egyet lehet csindlni: megallapitani és elvallalni a felelosség rednk es6,
személyes részét. [...] Sziikséges, hogy mindenki megcsindlja maganak ezt a
mérleget, s a hangsulyt ne arra helyezze, hogy mik az érdemei vagy a mentségei,
s ezek hogyan egyenlitik ki a vétkeit vagy mulasztasait. Hanem egyszeriien csak

2 Bib6 Istvén: id. mii, 628. o.
33 Bibé 1944-ben nem irt ala egy a zsidoiildozések ellen fellépd peticiét.
* Bib6 Istvén: id. mii, 653. o.
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arra, hogy mi mindenért felelés, vagy mi mindennek a felel6sségében részes. fgy
talan utobb mégis kialakul egy tisztabb, batrabb és a felelésséggel inkdbb
szembenéz6, egyiittes nemzeti szamvetés is. Ha mindazt, amit eddig elmondtunk,
a felszabadulds pillanatdban mondtuk volna, akkor ezzel be is fejezhettiik
volna.”

De akkor nem mondta senki. Bibonak ezzel az Allitisaval is
egyetérthetiink. Ez a ki nem mondas azonban 0j problémat: egy ujabb fajta
antiszemitizmus kialakuldsinak lehetdségét hordozta magaban. Bib6 a
tanulmanyaban Osszefoglalja az antiszemitizmusrdl, az asszimildciorol vallott
nézeteit, amelyeket nem ennek a tanulménynak feladata elemezni, viszont az
utolsé fejezet, amely ,,A mai helyzet” cimet viseli, ismét szorosan kapcsolédik
témankhoz. Mi tértént 1944 utin? El8sz6r is megvaltozott az iildozéseket atélt s
talélt zsidokban a tobbségi nemzethez, a hazahoz valé korabbi viszony. Vannak,
akik a cionizmushoz csatlakozva elhagyjak az orszagot, de vannak, akik
maradnak. A maradok kozott van, aki szerencsésebben vészelte at az iildozéseket
és megbékél, de van egy masik csoport is. ,A zsidosagnak masik, az elobbinél
minden jel szerint nagyobb része szdmara az a magara hagyatottsag, melyben az
iildozéseket és a deportalasokat megélte, s azok a szenvedések és veszteségek,
melyeket ezek okoztak, egészben kétségessé vagy iiressé tette azt, hogy ez az
orszag az 6 otthonuk, az 6 hazijuk volna; s ez az érzés a legsulyosabb esetekben
az orszagtol és a tobbségtdl valod teljes elidegenedésig fokozodik. 36 Ez nem
jelenti azt, hogy ezek az emberek mind csatlakoznak a cionistikhoz. Eppen
ellenkezbleg, ezt a megoldast mereven elutasitjak: ,,nem arr6l van tehat szo, hogy
aki nem akar kiilénallo zsidé kisebbség lenni, az magyar akar lenni, és viszont,
hanem arrél, hogy emberek ezrei és ezrei a magyar nemzethez vald
hangsilyozott tartozasukrél azért nem szivesen hallanak, mert ez az orszag,
tilnyomé6 tapasztalatuk szerint, iildozte vagy legalabbis az iildozésnek
kiszolgaltatta Oket, a zsid6 nemzethez valé tartozasrol pedig azért nem, mert
pontosan ezen az alapon iild6zték és kinoztak Oket; s arra emlékeznek, hogy
amikor a ’zsid6’ sz6 emlegetése megjelenik, akkor azt nyomon koveti a zsidok
hatranyos megkiilonboztetése és iildozése is.””’ Ez az allapot olyan politikai
rendszert var és fog majd tdmogatni, ahol a legteljesebb biztonsagban élheti az
asszimilalt ,,rejtozk6d6™ életét. Két ilyen politikai rendszernek van esélye: a
szocialista munkésmozgalomnak és a polgari liberalizmusnak. Es Bibo
véleménye szerint a baloldali munkasmozgalomnak van nagyobb esélye arra,
hogy magéhoz vonzza az ilyen embereket.

Kiilon probléma azutin a szamonkérés kérdése. ,,A magyarorszagi

¥ Bibo Istvan: id. mii, 662. o.
3 Bib6 Istvan: id. mi, 755. o.
37 Bib6 Istvan: id. mii, 756. o.
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zsid6iild6zések szamonkérése és jovatétele elsd pillanattél kezdve nem tisztazott
és nem Oszinte feltételek mellett folyt.” Ezzel a megéllapitassal kezdi Bibo
tanulmanyanak azt a fejezetét, ami talan a legfontosabb része esszéjének, de
mindenesetre a legkényesebb. A szamonkérés kérdése természetes modon
Osszefiigg a felelosség kérdésével, s a felelosségvillalds egyiitt jart volna az
onvizsgalattal. Ami ebben a targyban 1948-ig tortént  Bibé szerint az
elsésorban és nagyobbrészt a ,,masok” biinérdl beszélt, azt leplezte és itélte el. Az
egész orszagra vonatkoztatva nem tOrtént meg az Onvizsgilat és a
felelésségvallalas iigyének felvetése és megvitatasa. Bibo ugy latja 1948 végén,
hogy valami végzetesen félresiklik ebben az iigyben. Kiilonb6z6 okok miatt a
politikai partoknak nem 4all érdekiikben ezzel a kérdéssel foglalkozni, ebben
allast foglalni. A tirsadalom egésze pedig, beleértve a zsidokat is, rossz tton
indult el a mult tisztdzasa illetve feldolgozdsa érdekében. Ez az 1t egy 14j
antiszemitizmus felé vezet. Bibo ezt nagyon veszélyesnek itéli, amivel szemben a
harcot fel kellene venni mar a veszély kialakulasdnak kezdetén. Miben litja Bib6
az Osszefliiggést az 11j antiszemitizmus kialakulasa, a szamonkérés mikéntje és a
felelosségvallalas elmaradasa kozott? A felelosségvallalas elmaradasa a
zsidosagban hidnyérzetet keltett: ,,Nem volt tehat semmi, ami feloldotta volna a
zsidoknak azt az az6ta meg nem sziint, s6t silyosbodott érzését, hogy a veliik
esett szOrnyiiségeknek most egyszerre nincs gazddjuk, s az értiik vald
felelosségvallalast egy egész orszag €s egy egész tarsadalom valami
hallgatélagos megegyezéssel elkeni, elhallgatja, és néhany politikusra és néhany
hohérlegényre tolja.”*® A tarsadalom egy maésik része azonban a helyzetet
masképp latja. ,,Mindez nagyon furcsdn hangozhatik azok szamara, akik ugy
tapasztaljak, hogy hiarom éve egyéb sem térténik az orszagban, mint a zsidok
elégtételszerzése, és nemigen latjadk, hogy mit lehet még ezen a téren
hianyolni.”*

Az egyik probléma itt van. A szdmonkérés és a felelosségvallalas nem
ugyanaz a dolog. Bibé szerint azoknak is osztozniuk kellett volna — legalabbis
szimbolikus értelemben a felelosségbol, akik maguk nem vettek részt
személyesen semmiféle zsidéellenes tettben és mozgalomban. Nem lett volna
szabad magukat kivonni az onvizsgalat al6l, pusztin abbél a megfontolasbol,
hogy 06k személyesen nem ,bantottak” senkit. Ez a magatartds erkélcsi
onfelmentés, amire nem volt joguk. Megbocsatast az {ildozottekt6]l kaphattak
volna, és kaptak is volna, ha a felelosségvallalas el6l nem térnek ki. A probléma
masik fele a szamonkérés iigye. Bibo itt is kétségessé teszi, hogy j6 megoldast
vélasztott az orszag. El6szor is a zsidoknak a szdmonkérési eljarasban valé
hivatalos szerepe kérddjelezhetd meg. Jobb lett volna, ha zsidok egyaltalaban

38 Bibo Istvan: id. mii, 763. o.
¥ Bib6 Istvan: id. mii, 764. o.
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nem vettek volna részt az eljarasokban, nem is beszélve arrdl a korilményrdl —
amird] mar fentebb is széltunk — miszerint az eljardsokban k6zremiikodo birdk és
vadlok tobbsége zsid6 vagy a zsidotorvények altal érintett személy volt. De ez
még nem minden. ,Még sulyosabbd valt a helyes mérték, hatirok és
megkiilonboztetések hidnya ott, ahol a szdmonkérés, igazolas iigyeibe egyben
szembenall6 egzisztencidlis érdekek is belejatszottak. Foleg egyes szakmai
igazolasi eljarasokndl vette fel az igazolds nemegyszer annak a kenyér-, allas- és
pozicidharcnak a formait, amire annak idején a zsidotorvények végrehajtasa adott
alkalmat.”*® Ezekben az eljarasokban sok a visszaélésre alkalmat ad6 helyzet,
ami nem konnyiti a kdlcsonds gyanakvas légkorének megsziinését.

Els6sorban ezek azok az okok, amelyek egy ujfajta antiszemitizmus
kialakuldsahoz vezethetnek Bibé szerint. Természetesen vannak ,régi
antiszemitdk”, vannak a rendszervaltis vesztesei, akik koziill sokan a
zsidbellenességbe ,,menekiilnek”. Vannak azonban olyanok is, akik korabban
nem voltak antiszemitak, és most mégis azok. Benniik ,,a szimonkérés surlodasai
alakitottak ki” az antiszemita hajlamot. Ez az a pont, ahol be kell vonnunk az
elemzésbe a tanulminyra reflektdlé irasokat is. Az els6 Korosy Ferenctdl a
Huszadik Szdzad 1948. decemberi szdmdaban jelent meg. Korosy altaldban
pozitivan értékeli az egész tanulményt, s bar 6 maga is zsido, de egyetért Biboval
abban, hogy a szamonkérés Gjabb problémadkat vethet fel: ,,Egyet kell érteniink a
szerzével, hogy a zsidésdgnak nem lett volna szabad biréként részt vennie az
ellene elkovetett gazsdgok megtorldsdban. [...] Hiszen a zsido-birdk goércsdsen
igyekeztek elkenni a zsidokérdést, és mégis csak azt érték el, hogy a magyar nép
zsidé bosszurdl sugdos.”"l Van azonban, aki nem ért egyet Bibdval. Szintén a
Huszadik Szézadban, de méar 1949-ben jelent meg Molnar Sebestyén vitacikke.*?
Molnir sorra veszi Bibé legfontosabb allitasait, és sorra céfolja azokat. E16szor is
a ,Felelos-e a magyar nép a zsidoiildozésért?” alcim alatt a kovetkezo allitast
taldljuk: ,,Bib6 hidnyolja az orszagos felelosségvallalasnak elmaradasat. Mi
nem.”’ Hatirozott feliités, de Molnar indokolja is allitasat. A magyar nép
tobbsége — Bibo szerint is — nem vett részt az iild6zésekben, s6t antiszemita
érzéseket sem hordozott magaban, akkor pedig miért kéne biintudatot éreznie? A
szegényparasztsig és a munkéssdg egy része nem volt antiszemita, nem értett
egyet a zsidotérvényekkel, nem vett részt a zsid6iildozésekben,

“0 Bib6 Istvan: id. mii, 766. o.

4l K3rosy Ferenc: ,,Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utin. Magyar folybiratszemle”,
Huszadik Szdzad 1948. december, 456. o.

2 Molnér Sebestyén alnév alatt Millok Sandor szocialdemokrata Gjsagird és politikus
rejtozik, aki szintén zsidé szadrmazdsu: 1944-ben Mauthausenbe hurcoljdk, 1948-ban
kizarjak az SzDP-bd), visszavonul a politikatél, 1959-ben hunyt el.

3 Molnar Sebestyén: ,JEszrevételek Bibo Istvinnak a Valaszban megjelent
tanulméanyéhoz”, Huszadik Szazad 1949, februar-mércius, 40. o.
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kovetkezésképpen rossz politika most felébreszteni benniik a biintudatot. Nem ért
egyet Molnidr azzal sem, ahogyan Bibd az asszimilacié kérdését és
problematikajat elemzi cikkében. Ez nem tartozik szorosan a témankhoz,
azonban Molnar kritikai megjegyzései kapcsan néhany szét ejtsiink errdl is.
Molnir a maga sajatos marxi terminoldgidjaval azt 4llitja, hogy sehol sem
sikertilt a zsidoésagot asszimilalni, semmilyen osztalytirsadalom nem képes erre.
Folosleges tehdt Bibonak kiilon kiemelni és birdlni a magyar tarsadalom
asszimilalasra képtelen voltat, anndl is inkabb, mert a kdrnyez6 orszagokhoz és
népekhez képest a magyarorszagi zsidok igenis nagy szdmban és sikeresen
asszimilalodtak — legalabbis egy ideig. Molnar keriili a szamonkérésben részt
vevd zsidok problémdjat, amelyet tobben mint ,,zsidébosszat” aposztrofaltak.
Ehelyett a zsidokérdés megoldasanak lehetoségét firtatja, részben egyetértve
Bibdval. A nézetazonossag meglétére maga Bibd hivja fel a figyelmet
vélaszcikkében: ujra és ujra felmeriil az a fogalmi megkiilonboztetés, ami a
zsidokérdés és az antiszemitizmus egymashoz vald viszonyat veti fel, de
kézmegegyezés nem tisztdzza. Mi e két jelenségnek illetve fogalomnak
egymassal a kapcsolata? Molnar azt allitja: ,,A polgari tarsadalom sehol sem
tudta megoldani a zsidokérdést. Nem pedig azért, mert nem tudta
megsemmisiteni az antiszemitizmus 6sforrasait.”** Molnar szerint tehat a
zsidokérdés egyenlé az antiszemitizmus-kérdéssel, de legalabbis az a
legfontosabb Gsszetevije. EbbOl egyenesen kovetkezik a megoldas is szerinte:
»~Az lUzérkedésnek = kizsdkményolasnak olyan megsziintetése, amely
kereszténynek-zsidonak egyforman az osztalynélkiili tarsadalmat jelenti,
elapasztja a jogos forradalmi indulatokat, és ezzel megsemmisiil az
antiszemitizmus jelenleg legbGvebben buzgd forrdsa. A forrds masik nem
jelentéktelen dga a kulturalatlansag és az ebbdl szarmaz6 babondk. A megoldas
utja tehat szerintiink: 1. a kizsdkmanyolds lehetGségének megsziintetése; 2. a
kultiira minél mélyebb rétegek kozé juttatasa.”™*

Ezzel az okfejtéssel Bibo csak részben ért egyet. Az antiszemitizmus
elleni harc szerinte ki kell, hogy egésziiljon egy harmadik elemmel is: ,,Molnar
Sebestyén |[...] tennivalot csak [...] az elditéletek elleni kulturalis kiizdelemben és
a kizsdkményolasmentes, osztalynélkiili tarsadalom megvalositasaért folyo
tarsadalompolitikai kiizdelemben lat. Mind a kett6, énszerintem is, el6feltétele a
zsid6 helyzet kibontakozasanak és az antiszemitizmus elleni kiizdelemnek]|...]”*®
Am Bibé szerint a harmadik fontos szempont a fogalomtisztdz6, magatartasbeli
és erkolcsi allasfoglalasokbol Osszedlldo cselekvéssorozat és tett volna, amely

“ Molnar Sebestyén: id. mii, 46. o.

% Molnar Sebestyén: id. mi, 47. o.

% Bib6 Istvan: ,,Néhany kiegészitd megjegyzés a zsidokérdésrél”, Huszadik Szdzad 1949.
februar-mércius, 1asd Valogatott tanulmanyok, 11. két. 804. o.
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feloldand a dehumanizalt viszonyt a zsidosdg és kornyezete kozott. Az
antiszemitizmus ugyanis tjraéled minden olyan helyzetben, ahol a zsidésdg nem
abban a helyzetben van a tdrsadalomban, amely a tobbség és a zsidosdg szdmara
is elfogadhato az éppen aktudlis korilmények ko6zott. A  mindenkori
,,Zsidokérdés” a zsidosag helyzete a tdrsadalomban. Ha ez nem talal konszolidalt
koriilményeket, antiszemitizmust sziilhet, és négy évvel a holokauszt utin Bib6
ennek veszélyét latja. Az eredeti tanulmanyban kiilon kitért — a ,,Zsidosag és a
hatalom problémai és a zsido hatalom nem létez6 volta 1944 utin” cimil
fejezetben — ennek a félresiklott viszonynak egyik aspektusara. Mi az, hogy zsido6
hatalom? A héboru utén j6val kisebb hatalma van a zsidosédgnak, mint a hdbora
elott — allitja Bib6. A zsido-tdke hatalma megsziint, a zsidé egyhézi szervezetek
sosem jatszottak igazan hatalmi szerepet, s Magyarorszagon és a hdbora utin
killonosen meggyengiiltek a nagy veszteségek miatt. A zsidosdgnak a
kommunista mozgalommal valé sajatos viszonya, kiilonésen a kommunistadknak
a zsidokkal val6 azonositdsa, nem elég indok Bibé szerint zsidé hatalomrél
beszélni. SOt, szerinte soha olyan kevéssé nem volt zsid6 hatalom
Magyarorszdgon, mint éppen a habortd utin. Hossza oldalakon 4t elemzi ezt a
problémat, 6nmagéban ezzel is igazolva a téma nagyon kényes voltit. E16szor is
a fasizmussal valo kompromittéltsag a helyzetbdl fakadban a zsidoknal illetve a
zsidotorvények 4ltal érintett személyeknél fel sem meriilhetett. Ebbdl
kovetkezOleg, mintegy magitol értddd6 modon, jelentdsen megndtt a
kozszolgélatban, az allamositott gazdasagi életben és a partszervezetekben a
zsid6 szdrmazasi személyek szama. Ez azonban nem 4ll ossze ,hatalmi
hélézattd” Kiilondsen nem olyan erével, mint egykoron a ,,zsid6 toke” ,,Hidba
van itt és itt ennyi meg ennyi zsid6 szarmazdsti ember fontos pozicioban, az,
hogy ezek a helyzetek adott esetben zsidé érdek, zsido Osszetartds, zsido
sérelmek tigyében szdmitanak-e valamit, teljes mértékben bizonytalan.™’ Meg
kell jegyezniink, hogy ez a fajta kétsége Bibonak indokolt lehetett volna a ,,zsido
toke” esetében is, ott azonban kiilonGsebb indoklas nélkiil elfogadta a
kozvélekedés altal sugallt képet. A habord uténi helyzetben nem, annak ellenére
sem, hogy szerinte is ,igaz, hogy zsid6 értelmiségi és zsid6 kézmiives rétegek
ardnylag konnyebben és gyorsabban reagéltak a kommunizmusra, ami elég
kénnyen magyarazhat6é a zsidésdgnak a feudalizmushoz és a kapitalizmushoz
valé masféle viszonyabol és nagyobb foki tirsadalomkritikai készenlétébsl” *®
Ez az altalanositisokon alapul6 érvelés nem sokkal meggy6zobb, mint azok
érvei, akikkel szemben Bib6 haszndlja, és akik szerint ,,a zsidoknak olyan jo
dolguk és oly sok hatalmuk van, mint még soha” %

T Bib6 Istvan: id. mii, 790. o.
8 Bibé Istvan: id. mii, 785. o.
4 Bib6 Istvan: id. mii, 790. o.
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A kibontakoz6 vita azonban 1949 daprilisdban ledll. Pontosabban
leallitjak. Ett6l a pillanatto]l kezdve a magyar tarsadalom zsidéiildézésekben
jatszott feleldsségérdl, illetve a ,,zsido6 bosszurdl” vagy a zsidoésag és a
kommunista part kapcsolatar6l nyilvanosan nem eshetett sz6 nagyon hosszu
ideig. Bib6 mar 1948-ban is késOinek vélte az 6nvizsgélat elvégzését, és a tobbi
fontebb emlitett kérdés nyilvdnos megvitatasat, ehhez képest az éppen
kibontakoz6 diskurzust az Gj hatalom berekeszti, s ez a berekesztés abban a
torténelmi pillanatban torténik, amikor még semmi sincs tisztazva.

% % ¥

Latszolag messze keriiltiink az eredeti kérdésiinktdl: a német megszéllas
kovetkezményeitdl. Ugy gondoljuk, kénnyen belathaté, hogy az események és
ennek koOvetkeztében az események rekonstrualasa meégis ,jogosan” és
indokoltan vezettek minket ilyen messzire. Hogy nem sikeriilt a magyar
tarsadalomnak tisztiznia felelosségét a zsidolild6zésekben, nem utolsé sorban
azért volt, mert nem tisztizta megnyugtaté médon a német felel6sség mértékét és
terjedelmét. Ez a két dolog ugyanis Osszefiigg egymassal. A magyar zsidosig
pusztulasa, tovabba ennek a tragédianak az egész nemzetet atoleld és
megmozgatd feldolgozdsa nem tortént meg. Ez sulyos teherként nehezedett a
tarsadalomra évtizedeken at. Hozza kell tenniink, nem ez volt az egyetlen
elhallgatott probléma, amely mérgezte a kozéletet éppugy, mint a kisemberek
hétkoznapjait. Az elhallgattatas indokai kozdtt szerepet jatszott az akkori
kommunista partvezetok zsid0 szarmazasa egyrészt, masrészt ezeknek a
vezetOknek az a feladata, hogy az orszigot és annak erdforrasait a Szovjetunid
hideghaborus céljainak rendeljék ala.

A kovetkezd jelentésebb publicisztikai irds, amely szélesebb olvasoéi
réteghez is eljutott, 1975 augusztusdban jelenik meg a Valdsdgban; Széraz
Gyorgy cikke: ,Egy elditélet nyoméban”*° Szaraz tanulmanya, Ember Méria
Hajtiikanyar cimii kényve kapcsan sziiletett: ,,Hogyan kell irni az 1944-es évrol?
Sebeket tépd szenvedéllyel vagy ovatos tapintattal?””®’ Sziraz a cikkében
hosszasan fejtegeti a magyar-zsidd egyiittélés multjit, egészen a honfoglalastol
kezdve a XX. szazadig. Az 1940-es évekr6l mar személyes élményei is vannak.
Ezek a személyes élmények szinesitik az iras komor hangulatit, Az esszé az
antiszemitizmusrol szol, legalabbis elvileg. A hosszi torténeti attekintés utan
kovetkeznek a haboris évek, majd eljutunk egészen az 1970-es évekig, a cikk
keletkezésének idejéig. Szaraz mesterien vegyiti a hivatalos toérténelmet a maga

5% A késbbbiekben a cikk idézetei a Zsidokérdés — Asszimildcio — Antiszemitizmus cimii
kotetb6l valdk, Gondolat 1984, szerk. Hanak Péter.
51 Szaraz Gyorgy: Egy elbitélet nyomdban, 297. o,
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privat térténelmével. Szinte krimit ir, amelyben a végén deriil ki minden. Szinte —
irtuk az elébb —, mert a krimiben kideriil az igazsdg a végére. Sziraz
tanulmanyaban sok minden kideriil — de nem ,,az” igazsag. Meg kell jegyezniink
az ir6 védelmében, hogy nem is igért az olvasd szdmara olyat, miszerint 6 lenne
az, aki mindent tisztdz, és az is igaz, hogy olyan problémardl irt, amelyben
igencsak nehéz ,az” igazat megtaldlni. Az esszé utolsd bekezdésében ezt
olvashatjuk: ,,1944-ben nemet kellett volna mondani. Nemet és csak nemet,
feltétel nélkiil, mindenkinek.”” Tehat nemet a gettora, a sirga csillagra, a
vagonokra; 1944-ben azonban nem mondott mindenki feltétel nélkiil nemet.
Viszont néhanyan — nem is kevesen — ezt megtették. Akkor hol a hatar? Mely
aranyoktdl szamithaté egy nép blinosnek? Csak akkor menekiilhet a mult
szamonkérd emlékezete elol, ha mindenki jol vizsgazott, vagy van valamiféle
atmenet? Szaraz egész cikkében végigvonul az a gondolat, miszerint mi
magyarok nem viselkedtiink rosszabbul, mint szimos mas nép. Példakat
elsésorban a roman és a szlovak fasiszta allam zsidokhoz valé hozzaallasarol
hoz. Masok biinei azonban nem mentik a miénket. Ezt Szaraz is tudja.
»Megismétlem hat: az elhallgatasok, a ki nem mondott gondolatok, a rosszul
értelmezett tapintat arnyékaban elditéletek tenyésznek, be nem gyogyult sebek
gennyednek. Es ha Gigy tesziink, mintha minden rendben volna, ha mindent az
idére bizunk — ez is megestifolasa torvényeink szellemének.”?

A mi szédmunkra kideriilhet ebbél az idézetbdl, hogy 1975-ig sem tortént
meg a tisztazds, be nem gyogyult sebek gennyednek még mindig. Szaraz nem
akarja a felelésséget kizirolag a németekre haritani. Am ha a feleldsség
magyarokra es® része esik utjdba, akkor fordul rendszeresen a személyes
torténelem intim, meghatd, néha bajos részleteinek leirdsdhoz. Persze: 6, a
névére, a nagymamaja nem tettek semmi rosszat, még csak antiszemitak sem
voltak — legalabbis nem nagyon. Részlet a nagymama 1944. marcius 20-an kelt
levelébdl: ,,Tele vagyunk német katondkkal. [...] Mindenkit, aki el akar utazni,
leigazoltatnak, gyerekeket is; ha zsid6, nem szabad elhagynia a varost.
Szerencsétlenek, hogy meg vannak ijedve. Kicsit nem art nekik, mert mar nerc
bundékban, amibél 12 ezer pengd darabja ugy szaladgiltak az utcan, mint
azel6tt a barany, és természetesen csak zsidé n6kon. Keresnek, de mutogatjak is,
s ezekért utaljak a rendes zsidokat is [...].”** A levélrészletben sok minden benne
van, amir8l mindeddig beszéltiink. A gazdag zsido, természetesen a habort elbtti
gazdag zsid6 képe, szemben a ,rendes” zsidéval, aki nem magamutogato. Latjak
a zsidok kétségbeesését, de nem tesznek ellene semmit. Tudtak volna valamit is
tenni? Pont a nagymaméak? Es amir6l Bibo is beszélt — a részvétlenség, ami

52 Szaraz Gyorgy: id. mi, 336. o.
% Szaraz Gyorgy: id. mi, 336. o.
5 Szaraz Gyorgy: id. mi, 324. o.
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nagyon fajt a zsidoknak. A térténetnek nincs vége 1944-ben. Akkor kezdodik, és
Szaraz cikkének irdsakor a 70-es évek kozepén még mindig tart. ,,1945
jiniusaban hallottam eldszor a kifejezést: ’fasiszta nép’ [...] Harom férfi mellé
szorultam; angolos szabasi uniformist viseltek csehszlovak jelzésekkel. De
magyarul  beszéltek. A  beszédjikbdl  kivehettem: pesti  hazatérd
munkaszolgalatosok. Hangosak voltak, jol taplaltak, a hazatérés boldog
Szaraznak mas élménye is. ,,Egy hoénappal késObb, Dunavecsén beszéltem
névérem régi baratndjével. Akkor jott haza Ausztridbol: parasztnal dolgozott,
dicsérte a németeket. Az igazi gyilkosok a magyarok voltak — mondta —, hogy é€l,
gettd és csendérék utan, azt a németeknek koszonheti.”*® Az antiszemitizmus
kialakulasanak és megjelenési formainak torténetéhez illetve annak elemzéséhez
Szaraz nem sok ujat tesz hozza. Az antiszemitizmus és a zsidokérdés tudatos
megkiilonboztetése és elméleti szétvalasztasa sem térténik meg nala, ami pedig —
ahogy lattuk fontebb — korabban, a habori utdni években mar t6bb szerzonél
megtortént. Szaraz tehdt igazsidgot szeretne tenni, és igazsidgot szeretne
szolgaltatni. A probléma azonban az, hogy nem vilagos eléggé, milyen perben?
Kik allnak itéldszeke elott, és milyen mindségben? Mi magyarok nem
vizsgaztunk jol 1944-ben. Mégsem vagyunk felelések. Legaldbbis nem
mindannyian, nem a ,,nép” A ,,zsidok” tilzottan biintetnek benniinket, mik6zben
mas blindsoket nagyvonalian felmentenek. A szamonkérés soran pedig Ok is
kovettek el hibakat, amelyek, kibeszéletlenségiik miatt, kés6bb mara —,
akadalyai lettek az igazi Oszinte Gnvizsgalatnak. Mert a torténelmet elvisel
kisember nem tesz analitikus kiilonbséget esemény és esemény kozott. Szamara
az események egymasutanisidgaban valami logikanak kell lennie. Vagyis a zsidok
az Oket ért iildoztetést utobb megbosszultak. Az indulat megvolt benniik, erre
volt példa a két fentebbi idézet. A kozds szenvedés ,,sorskozosséget”, sajatos
»bajtarsi szellemet” hozott 1étre a zsidésagon beliil. A habort utani években —
1949-ig - kialakult egy sajatos kozmegegyezés a hivatalos allaspontot illeten. A
zsidosag ellen elkovetett blinok részét képezik a magyarsag ellen elkdvetett
blinsknek. A szdmonkérés tehat a gyilkosok és gonosztevok ellen folyhat. Nincs
kiilon zsido illetve magyar szenvedés, kovetkezésképpen nincs kiilon
szamonkérés sem. Kiilonosen nem lehetséges ez egymassal szemben, igy
rekonstrualja Sziraz az eseményeket. A kibeszélés, az Oszinte Onvizsgalat
elmaraddsa, a szamonkérés anomaliai mara 1975-re sulyos teherként
nehezednek mindazokra, akiket igy vagy ugy a torténelem vagy sajat sorsuk
kapcsolatba hozott a ,,zsidokérdéssel” Vagyis meg kell, meg kellene torténnie az
onmagunkkal valé szembenézésnek. De nem csak az 1944-es, hanem az azéta

35 §zaraz Gyorgy: id. mii, 328. o.
% §zaraz Gyorgy: id. mi, 328. o.
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eltelt iddszakot is be kell vonni a foltar6 vizsgalatba. Ez Szaraz cikkének
»izenete” Szaraz Gyorgy képes volt a kényes témat megfogalmazni és
visszacsempészni a szellemi kozélet nyilvanos férumaira. Mindezt Ggy sikertilt
elérnie, hogy nem csak a holokauszt lett ismét a nyilvanos diskurzus targya,
hanem a hdborut kovetd szamonkérés is. Ebben valoban egyediilallo Szaraz
cikke.

Nem vératlan ezek utdn, hogy ez a tanulmany sem maradt
visszhangtalan. Igaz az is, hogy elsdsorban kiilf5ldén volt komoly sajtdja a
tanulmanynak: elsésorban izraeli és amerikai zsid6 ujsdgokban és folyoiratokban.
Magyarorszagon még 1975-ben sem kaphatott teljesen szabad utat a
vészkorszakrol €s az utdna kovetkezd torténelmi eseményekrdl sz616 vita. Szaraz
Gyorgy hivatalos helyr6l kap ,sugallatot” tanulmanyanak megirasara, de
ugyanez a hivatalossag az ligyet ezzel le is zarja. Nincs tovabbi vita. Szaraz
néhany évvel késébb beszamol arrél milyen fogadtatdsban részesiilt az esszé.”’
Sok levelet kapott, vitatkozot, egyetért6t stb. A mi szamunkra az érdekes az,
hogy ezek a hozzdszélasok miért nem kaphattak nyilvanossagot
Magyarorszdgon? Miért nem lehetett az események utdn harminc évvel sem vitt
rendezni a feleldsség kérdésérdl? Az is nyilvanvald, hogy ez a vita jol
szabdlyozott is lehetett volna. A szellemi elit kivalogatott reprezentansai vehettek
volna részt benne, j6l korilhatarolt témaval, elére kijelolt opponensekkel,
meghatdrozott ideig stb. Az akkori kultarpolitikai vezetés rendelkezett annyi
hatalommal, hogy mindezt el tudta volna intézni, le tudta volna vezényelni.
Mégsem vallalkoztak erre. Szaraz 1982-es cikkében utal arra, hogy a zsidokérdés
és az antiszemitizmus nem ugyanaz a dolog. Egy kérdésre valaszolva kifejti;
véleménye szerint Magyarorszagon — a *80-as években — zsidokérdés nincs, de
antiszemitizmus van, mint ahogyan van szamos mas helyén a vilagnak. Ebben a
cikkben azonban mar nem tér ki hangsulyosan az 1944-es év eseményeire illetve
a feleldsség kérdésére.

Levonhatunk tobbféle kovetkeztetést is mindabbdl, amit eddig
megtudtunk. A leginkabb azonban egy kérdés tolakodik elére: hova tiint 1949
utan az 6nvizsgalat? Miért kellett kdzel harminc évig hallgatni ebben az iigyben?
A harmincadik ,.évfordulon” miért kellett letudni egyetlen tanulmannyal a
problémat? Ez csak latszolag tobb kérdés, valdjaban egy: 1949 utdn kozponti
vezérlésii szellemi kozélet alakult ki Magyarorszagon. Pontosabban egy
kozpontbdl iranyitott mechanizmus miikodétt, amely csak bizonyos értelemben
nevezhetd ,,szellemi kozéletnek” Abban az értelemben, hogy azt a funkciét van
hivatva betdlteni, amit egy szabadabb vilagban a szellemi kozélet betdlt. Ebben
az alkozéletben csak olyan témdk jelenhettek meg és csak olyan formaban,
ahogyan azt a kézpont, vagyis a kommunista part akarja illetve kivanja. A kérdés

57 Széraz Gyorgy: , Egy interjt nyoméaban”, Vigilia 1982. november.
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tehat olyba alakul at, hogy miért nem akarta, miért nem allt érdekében a
kommunista partnak (az MDP-nek, késébb az MSzMP-nek) tisztazni a magyar
feleldsség mértékét, sulyat?

Az egyik lehetséges vialasz az, hogy a magyar nép egyébként is
megalazottnak érezte magat, s a zsidéiild6zésekben valé egyértelmii és egyoldali
elmarasztalds tovabb sulyosbitotta volna ezt az érzést. A kommunista part
vezet6i, éppen abbol a megfontolasbol, hogy ne élezzék tovabb a helyzetet, nem
erbltették a kérdést. Ne feledjiik, amit Biboé is és masok is hangoztattak, a habortt
kovet6 perekben és igazolasi eljarasokban til sok volt a zsidé kézremiik6do.
Ezutan pedig a tulnyomd részben zsidé szdrmazasi vezet6kkel rendelkezé part
diktaturat vezetett be, mégpedig nagyonis kemény diktatirat. Ha mindezek
mellett a tarsadalmat még egy Gjabb 6nérzetét sértd eljarasnak vetik ald — az mar
sok lett volna, gondolhattak a kommunista part ideologusai. Tobben érveltek
amellett, hogy a hadbord utdni években Magyarorszagon nem alakult ki ,,zsido
hatalom”; Bib6 is, Szaraz Gyorgy is. Pusztan az a tény, hogy emellett érvelni
kellett, ezt a témat egyaltalaban szdba kellett hozni, mar mutatja, hogy a ,,zsidd
hatalom” kérdése — mint probléma — felmeriilt akkoriban. Az érvelés, amelyet
Bib6 — és kés6bb nyoméaban masok — hasznalt, tartalmaz egy érdekes motivumot.
Bibo 6sszehasonlit: ,,Magyarorszagon e pillanatban, minden valdsagos helyzetet
és fejlodési lehetdséget szambavéve, kevésbé van zsidé hatalom, mint valaha a
legujabb korban.”*® Tehat értsiik ezt ugy, hogy korabban létezett valamiféle zsid6
hatalom? Igen, Bibé és Szaraz is igy érti. Ok elsdsorban a zsidé nagytSke
hatalmara gondoltak. De masok, a kevésbé iskolazott és képzett emberek
valésziniileg nem csak a tOke hatalmara gondoltak. Fertdzotten az antiszemita
propagandatdl, szélesebben értelmezték a zsidosdg ,hatalmat” Beleértették a
sajtot, azt, hogy az iigyvédek, orvosok és egyéb ,uriemberek” java része zsido.
Tehat megszoktak a 1étét ennek a hatalomnak. Szamukra csak be kellett
helyettesiteni a haboru el6tti pozicidkat a késdbbiekkel, és kész volt a térkép. Ezt
a helyzetet jol érzékelték a kommunista part vezeti. Jobban raéreztek a
koézhangulatra, és arra, ami moégétte megbujt, mint sok tarsadalomkutats. Az
MDP ideologusai kidolgoztak erre a stratégiat: a probléma gy oldhaté6 meg, ha
egyszerilen eltiinik. Ha eltiintetjiik, lathatatlannd tessziik a problémat, elébb-
utébb talan ténylegesen is megsziinik — gondolhattak. Ezzel a megoldassal t6bb
legyet is uthettek egy csapasra. Elkeriilhetd a magyar tarsadalom talzott
megalazasa, ugyanakkor nem keriil sor a felmentésre sem! Barmikor elévehet6 a
kérdés, és vadként is megfogalmazhatd — az egész tarsadalommal szemben. A
fasiszta nép”, a ,blinés nemzet” cimkék erre szolgaltak. A magyar tarsadalom
nem végezhetett onvizsgalatot, mert nem is engedték, hogy végezzen. Nem
mérhette fel sajat feleldsségének mértékét, kovetkezésképpen nem is vallalhatta

58 Bibo Istvan: id. mit, 787. o.
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azt, mert nem tudhatta, hogy mit, milyen mértékben kell vallalnia. De az
mindenki szédmdra ismert és tudott volt, hogy olyan tragédia tortént 1944-ben,
amiért valakinek felel6snek kell lennie. Ha nincs tisztazva kozmegegyezéssel,
hogy ki milyen mértékben felelds, akkor akar az egész magyar nép is felel6s
lehet — ha ezt a Part érdeke ugy kivanja. De lehet vélogatni is: barkit, barmely
tarsadalmi csoportot meg lehet vadolni fasizmussal. A sor kegyetlen fintora és a
kommunisték cinikus politikaja folytdn nem egyszer a habord alatt tild6ztetést
elszenvedett zsidoknak a ,demokricia” idején is el kellett szenvedniiik
iildoztetést, néha fasisztinak bélyegezve. A masik ok, ami miatt a kommunistak
nem siettek tisztizni a helyzetet, valéban az MDP és az AVO vezetdinek
szarmazasa volt. Igaz ugyan, hogy 6k nem éreztek mar igazi sorskozosséget a
zsidosaggal, magukat biiszkén kommunistanak tartottdk. A vilagot az osztalyharc
és az internacionalizmus szemiivegén keresztiil nézték, de azért annyira naivak
nem voltak, hogy azt higgyék, mindenki ugyanazon a szemiivegen keresztiil latja
a vilagot, mint 6k. Tudtak jol, a tirsadalom jelentOs része zsidé hatalomnak tartja
uralmukat. Ennek a véleménynek nem akartak a mar egyébként is meglévod
latszatndl tobb érvet biztositani. A taktika tehat az volt, csak egyesek ellen kell
felhasznalni ,blinds fajiild6z6” cimkét, az egész orszagot pedig ra kell venni,
hogy felejtsen. Tegyen tigy, mintha nem tértént volna semmi.

% %k %

Az, hogy a német megszallas kovetkezményei kozott kitiintetetten foglalkozunk a
holokauszttal, nem véletlen. Meggy6z6désiink, hogy a magyar tarsadalom egyik
legsalyosabb problémaja volt mindez az elmilt évtizedekben, az elhallgatas, az
elfojtas és az ontisztulas lehetetlensége miatt. Ez abbol is latszik, hogy amikor a
szellemi és politikai élet szabadabba valt, a tarsadalmi viszonyok fokozatosan
demokratizalodtak, azon nyomban ismét eldkeriilt a ,,zsidokérdés” iigye. Az elsd
nyilvanos vita Piiski Sindormak egy a Magyar Hirlapban tett 1988-as
nyilatkozata kapcsan robbant ki. Cserépfalvi Imrével folytatott vitaja soran, Piiski
azt talalta mondani: ,,Az sem szamit, hogy barmikor és barhol [..] a fél-
Eur6paban dualtak a zsidoellenes pogromok; Magyarorszag mindig iidité kivétel
volt, még a méasodik vilaghaboriiban is utols6 menedékhely. Az sem szamit, hogy
a haboriba is azért kellett belépniink, és 42-43-ban azért nem léphettiink ki
idében, nehogy a német megszallast és ezzel egyiitt a zsidosdg végzetét
provokaljuk, mert akkor mi lesz a nyolcszazezer magyarorszagi zsidoval. [...]
Ezért lettiink utolsé csatlds, ezért nyomoritottak meg benniinket még jobban a
békekotéskor, mint az elsd vilighdbord utin. A német megszallis 1944
marciusaban mégis bekovetkezett, a magyar allam szuverenitidsa megsziint, ezért
keriilhetett sor a vidéki zsidosag elszallitisira és elpusztitdsira, nem a magyar
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nemzet akaratabol.”*

A vitahoz Bir6 Zoltan egy szerkesztéségi cikkel szolt hozza.® Ez
megvédi Piiskit, de nem a kijelentését. Februar harmadikan pedig Berkes Tamas
az Elet és Irodalomban k6z6] hosszabb irist.®’ Berkes hatérozottan aktualiz4l,
cikkének ez is a célja. Piiskir6l megallapitja, hogy antiszemita, akitdl siirgésen el
kellene hatarolédnia a Hitel szerkesztoségének. Az elsdsorban a népi irdkat
tomoritd lap azonban ezt nem teszi meg: ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
népi irok is antiszemitik. Biré Zoltan cikkéhez sz6] hozza Eorsi Istvan.? O azt
kifogasolja, hogy Piiski allitdsai nem felelnek meg a torténelmi igazsagnak, és
ezzel a ténnyel Biré a cikkében nem foglalkozik, ezzel szemben elkendbzi a
felelosségvallalas kérdését. Eorsi hosszan idézi Bibé 1948-as tanulmanyat. A
magyar tarsadalom igenis felelds azért, ami a masodik vilaghdbora alatt a
zsidosaggal tortént. Ez a vita torzd maradt. Pedig taldn jobb lett volna még a
rendszervaltas elott lefolytatni egy tisztazd diskurzust; és erre Piiski Sandor
kétségteleniil vitathaté — kijelentései is alkalmas alapot szolgaltathattak volna.
Megfigyelhetd ugyanis valamiféle skdla a vészkorszakhoz vald viszonyban. A
felelosség teljes elharitasa, a felelosség atharitasa, a részbeni feleldsségvallalas és
a teljes vallalas illetve maradéktalan felelosség-raruhdzas — ennek a skalanak a
fokozatai. Megfigyelhetjilk a rendszervaltas koriil kibontakozé vitadkban, hogy
szinte kivétel nélkiil az alapjan fogjak a résztvevék mindsiteni a masik felett,
hogy mennyire vallalja fel illetve haritja el a magyar tarsadalom feleldsségét a
zsidoiildozésekben. Aki az illetd hozzaszolo szerint nem elég blnbang, illetve
forditva, tulsdgosan is az, az megkapja a megfelel cimkét: vagy antiszemita lesz
beldle, vagy a magyarsag ellensége. Piiski Sandor a felel6sség-atharitok taborat
gyarapitotta. Igaz, ehhez hozzatette még azt is, hogy a magyarsag hatranyara volt
a zsidokkal szembeni ,johiszemd”  banidsmod. A békeszerzidés és ezzel
Osszefiiggésben a hatarok kérdésének ligyét Osszefiiggésbe hozni a
zsid6iildozésekkel, ez nem Piiski ,,taldlmanya”: erre mar Révai 1946-os cikke is
utalt. Ez pedig egy olyan kérdés tematizalasat jelenthette volna, amely ,,mindkét
fél” szamara a lehetd legérzékenyebb pont. Mégis elképzelheté lett volna — éppen
az érzékenység okan — ezen az alapon lefolytatni egy vitdt. Nem szandékunk
allast foglalni abban a kérdésben, hogy mennyire felelt meg a torténeti
valosagnak az, miszerint a béketargyalasokon a hatarok kérdésében szamitott
volna a zsid6iildozésekben valo feleldsség kérdése, és mennyire volt a Horthy-
rezsimnek fontos kérdés a zsidok kimélése akkor, amikor a taktikai dontéseiket
hoztak 1942-43-ban. (Egyik esetben sem a fentiek voltak a sorsdontdk.) Azt

%9 Piiski Sandor: ,,Valasz Cserépfalvi Imrének”, Magyar Hirlap 1988. december 7.
% Biro Zoltan: , Piiski rligyén?”, Hitel 1989. januar 18.

8! Berkes Tamas: ,,Piiski iiriigyén”, Elet és Irodalom 1989. februar 3.

82 Eérsi Istvan: ,,Mihez nem kell torténettudésnak lenni?”, Hitel 1989, februar 15.
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azonban kijelenhetjiik, hogy egy tisztazd vita alapjaul ennek ellenére  vagy
éppen ezért — megfelelt volna egy a tdrténeti valdésaghoz csak részben idomuléd
vélemény elemzése. Eppen azért, mert a vitanak nem elssorban a torténelmi
tények igazolasa illetve cafolata lett volna a tirgya, hanem az erkélcsi és politikai
felelosség mértékének megallapitasa és vallalasa — k6zmegegyezéssel.

A jelentdsebb napilapok és folyodiratok hasabjain 1990-ben csucsosodik
ki a vita. A Népszabadsag majus 12-ei szombati szamaban két cikk is foglalkozik
a zsidosag helyzetével és problémaival. Az egyiket Rozsa T. Endre jegyezte, s a
témank szempontjabol fontos kérdést, a ,,zsidouralom” kérdését is targyalja
tobbek kozott. Tagadja egy ilyen hatalom létét, a masodik vilaghdbora utan is és
azelott is: érvei elsdsorban Bib6 érveire emlékeztetnek, azokra vezethetdk vissza.
A mésik irass Gadoé Gyorgy cikke. Az el6zénél joval szokimond6bb,
provokativabb. Mar a cim is jelzi ezt: ,,A meggyilkoltak zsarnoksaga” Gado
szerint jovatételt kell fizetnie a magyar allamnak a zsidoésag szamara mindazokeért
a megalaztatasokért és szenvedésekért, amit a magyar allam 1938 és 1945 kozott
a zsid6sag ellen elkovetett. Véleménye szerint a magyar allam kozremiik6désével
gyilkoltak le 600 000 zsidot, blinrészesség terheli tehat az allamot is. Gado
kérdése az, hogy meddig tiiri még el a maradék zsidosag azt, hogy az
iildoztetésért még mindig nem kap elégtételt? Az 6 probléméja nem az, hogy til
sok lenne a bocsanatkérés, az nvizsgalat; éppen ellenkezéleg. O ezekbdl nem lat
semmit, szerinte még 1990-ig sem tortént ez ligyben semmi érdemleges.®

Ennek az évnek a nyari hénapjaiban robbant ki azutan az a vita, amely
sok elemzd szerint ,kdédolva” volt az ij magyar demokracia partstruktirajaban.
Nem feladatunk a rendszervalt partok szervez6désének eszmetOrténeti hatterét
foltarni és elemezni, de az kétségtelen, hogy ezen év masodik felében sulyos
vitdk zajlottak az antiszemitizmus és zsidokérdés koriil. Jalius 30-an Kéri
Kéalman egykori vezérkari tiszt  1990-ben MDF-es képviseld, a parlament
korelndke  azt talalja mondani az orszaggyiilésben, hogy Magyarorszig a
masodik vildghaboriban a bolsevizmus elleni harcaval tulajdonképpen jot is
cselekedett. Természetesen a sajtd rogton reagalt, hiszen Kéri Kalman kijelentése
Uj dimenziokat adott a XX. szazadi magyar torténelem addig kialakult
nézépontjaihoz. A vitahoz tobbek kozott Karsai Laszlé és Csurka Istvan is
hozzaszéltak, egymassal vitazva.** Fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet, hogy
itt egy torténész €s egy iro-politikus vitazik. Nem azt kifogasoljuk, hogy ir6ként
és politikusként Csurka Istvan hozzaszolt a kialakulé sajtopolémidhoz, ehhez
joga volt. S6t sajnalatos, hogy rajta kiviil kevesen tették meg, olyanok, akik
véleménye szintén sokat hozzatehetett volna a tisztazashoz. A probléma inkabb

83 Lasd Népszabadsdg 1990. méjus 12.

6 Karsai Laszlo: »Csurka Istvan és a politikai golyalabak”, Népszabadsag 1990.
augusztus 8.
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az, hogy a feladatuk nem volt ugyanaz. Mint mar fontebb emlitettiik, egy dolog a
torténelmi tények tisztazasa, és egy masik dolog az erkélcsi felelsség villaldsa.
Ez utdbbinak tisztdzasahoz — a magyar kultirtorténeti hagyomanyok alapjan —
igenis nagy sziikség lett volna a magyar irétarsadalom észinte
megnyilatkozasdhoz. A torténelmi tények pontos szambavétele pedig a
torténészek feladata lenne. A dolgok azonban Osszekeveredtek. Karsai
cikkében azt 4&llitja, hogy a zsidotorvények fizetségképpen szolgéltak a
németeknek az orszag gyarapitasaért cserébe, amit német segitséggel értiink el; a
zsidotorvények elfogadasa idején pedig még nem volt az orszag megszallas alatt.
Vagyis egy etikailag nagyon is kifogasolhato ,iizletet” kotott a magyar allam a
naci Németorszaggal. A trianoni hatarok revizidja az egész magyar tarsadalom
egyetértésével ment végbe, a magyarsag javat — vagy vélt javat — szolgalta; senki
nem kifogéasolta azt, hogy milyen arat kellett ezért fizetni. Karsai tehat pont az
ellenkezojét allitja annak, amit Piiski: nem a zsidoésdg védelmét szolgaltik a
,zsidotdrvények”, éppen ellenkezOleg, a magyarsdg érdekeit szolgaltak,
erkdlcsileg kifogasolhaté moédon. Az érveknek és ellenérveknek ebben a furcsa
egymasutanisagaban kirajzolédni latszik egy félelmetes kép. Eszerint a ,két
nép”, a ,.két oldal” csak egymas rovasara érhetett el ,,sikereket”, valosithatta meg
vagyait illetve €lhette tl a haborat — vagy fogalmazhatunk igy is: a torténelmet.
Ez a rémkép nem is sokdig varatott magara. A Kéri Kalman kijelentése koriil
kibontakozo vita egyszer csak atalakult egy masfajta vitava.

Cso6ri Sandor a Hitel hasabjain jelentette meg jegyzeteit ,,Nappali hold”
cimmel. A szeptember 5-i szdmban a kovetkezOket irta: ,,Azt hiszem, talan Ady
ideje az az utolsé pillanat, amikor a nemzet kérdései, a magyarsag kérdései még
atélhetd egzisztencialis és torténelmi problémaként lobbanhattak fol a
zsidosagban. A zsidoésag példaul nemcsak a nyelvet, a nyelvben megiilepedett
fajdalmakat is megtanulta. A Tanacskoéztarsasaggal, a Horthy-korszakkal, de
kiillonosen a Vészkorszakkal a szellemi-lelki Osszeforradas lehetdsége megsziint.
[...] Manapsag egyre hatarozottabban érzodik, forditott asszimilacids torekvések
mutatkoznak az orszagban: a szabadelvii magyar zsidésag kivanja stilusban
és gondolatilag ’asszimildlni’ a magyarsagot.” Cso6ri Sandor tehat kimondja
azt, amit rejtetten mar azel6tt is tébben sejttettek, de nem allitottak: a magyarsag
és a zsidosag kozé lebonthatatlan és athatolhatatlan falat hizott a vészkorszak. Ez
a cikk és killondsen néhany vitatott allitasa lesdpérte a szinpadrdl a ,,Kéri-vitat”
Miért is okozott olyan nagy vihart Csoori allitasa, mint amilyet? Ha pusztan a
legtobbet idézett — és altalunk is citalt — szdveghelyet vizsgaljuk, akkor akar
oriilhetnénk is. Csoori gy véli (kvazi: beismeri), hogy a magyar zsidokat a
masodik vilaghabora alatt olyan atrocitasok érték, olyan sulyos megalaztatasokat
kellett elszenvedniiik, amelyeket nem lehet elfelejteni, amelyeket nem lehet

65 Csoéri Sandor: ,Nappali hold”, Hitel 1990. szeptember 5.
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megbocsatani. Mivel Cso6ri azt allitja, hogy a zsidok és a magyarok ko6zott
hizoédik a fal, ebbél arra kell kdvetkeztetniink, hogy a magyarsag igenis felelos
mindazért, ami a magyar zsidokkal tortént. Lehet, hogy mast is terhel feleldsség,
de ez legyen az 6 dolguk, mi a magunkéval foglalkozzunk. Ez tisztességes
allaspont lenne. Csodri azonban nem értekezik bovebben arr6l, miben is allna a
magyarsag felelossége, milyen mértékii az és mi légyen mindennek a tanulsaga.
[résdnak nem is az volt a célja, hogy ezt tisztdzza. A szoveg tehat nem errdl sz6l,
és a torténet sem. Csodri Sandor folsorol neveket, akikrél feltételezi, hogy
minden megprobaltatds ellenére meg tudtak maradni magyamak, ,,magyarul
gondolkodonak”, akik atérzik és megértik a magyarsag sorskérdéseit. A tobbiek
azonban?... Es itt a probléma. Kik azok a tobbiek? Kik azok a ,,zsidok™? Kik
akarjak asszimilalni a magyarsagot magukhoz, vagy valahova masfelé? Ezt
Cso6ri nem pontositja. Ez pedig igy nagyon timadhaté allitas. Mindenki mas, aki
vallalja zsid6 identitasat is, és egyben magyar voltat sem tagadja meg, sértve
érezhette magat. Kirekesztve, ahogyan Kertész Imre vélaszcikkének cime is utal
erre.®® Elsésorban ezt a kirekesztésre utalé mondatot kifogasolta sok reagalo.
Csoori Sandor késobb megprobalta megmagyarazni, hogyan is értette mindazt,
amit mondott: ,.el lehet-e varni a megalazottaktol, a kitaszitottaktdl, a tomegsirok
ledobhatatlan terhével hazaérkezokt6l, hogy ugy gondolkodjanak a nemzetrdl és
a hazardl, mint az elpusztitott Radnoti, mint Levendel, vagy mint az édesapad?
Nem lehet! A szomnyliségek tulélése utdni torténelmi masnapon én még a
bosszuallas beteges follobbanasat is megértem, noha megitélem. A nyers és a
kozvetett bosszhallasét egyarant, hisz akitl olyan abszurd médon veszik el a
sziil6foldjét, miként a zsidosagtol, mért ne vilaszthatna helyette otthonaul akar a
gyuloletet is? A fonti gondolatsort kévetve Neked ismétlem meg tjra kifogasolt
tételemet: a Vészkorszak utdn nem azért sziint meg az asszimilacié mindkét felet
gazdagitd lehetdsége, mert a ’mélymagyar’ vagy ’mélybesenyd’ Csobri ezt
sokaktol dnkényesen megtagadja, hanem azért, mert a két-harom koalicios év
nyliglédései utan hosszti idére maga a nemzet is megsziint. Elvesztette 6ntudatat,
ellenall6 reflexeit. Ugyan mihez lehetett volna itt j6 lélekkel asszimildlodni?™’
Cso6ri Sandor tehat ugy gondolja, hogy ,.altalaban” a zsidésag mar nem képes a
harmonikus egyiittélésre a magyarokkal, de ,kivételek” azért vannak. Az igazan
figyelemre mélté allitas azonban itt az, hogy nem volt mihez asszimilalédni. De
miért is sziint meg a nemzet 1949 utan? Es ki a felelés a magyar nemzet
megsziinéséért, zardjelbe tételéért? Ezt a fel nem tett kérdést minden
vitapartnernek maganak kellett megvélaszolnia. Ez a magyarazat illetve sejtetés

8 Lasd Kertész Imre: ,Nem tiirom, hogy kirekesszenek!”, Magyar Hirlap 1990.
szeptember 25.

87 Cso6ri Sandor: ,,A mélypont. Vilasz Kertész Akos nyilt levelére”, Magyar Nemzet
1990. oktdber 6.
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természetesen nem elégitette ki a birdlok igényeit, mert igaz ugyan, hogy elismeri
a vészkorszak rettenetét, de sokak szerint uj csapdakat allit, amit egy felelds
irastudonak nem lenne szabad.

A biralok és hozzaszo6lok tébbsége aktualpolitikai szempontbal elemezte
Csoori irasat. Ez nekiink e helytitt nem feladatunk. Meg kell viszont emliteniink,
hogy miként a haborl utani helyzetben is, Ggy most is a probléma megnyugtatd
megoldasa nélkiil kezdett neki a magyar tarsadalom a demokracia ,,épitésének”
Az igazi vita, diskurzus elmaradt ismét. Pillanatnyi politikai célok érdekében
hasznalta fel a legtobb hozzasz6l6 az érveit. Csoori cikke inkabb csak iiriigy volt
politikai és ideoldgiai allasfoglaldsra. Amig 1949-ben egy diktatorikus politikai
rezsim hatalmi sz6val rekesztette be az éppen kibontakozé tisztdzo vitat, addig
1990-ben, a szabadsag koranak kezdetén sokan a pillanatnyi politikai elényokért
aldozték fel a kibeszélés lehetdségét. Hanak Péter cikke az egyik kivétel ez alol.*®
Hanak éttekinti a magyar-zsido egyiittélés elmult évszazadait, és kiilon is szl a
vészkorszakrol. Szerinte a felelosség atharitasa az, amit Csodri allit. Nincs és
nem is volt valamiféle titkos zsido szovetség, maffia, amely hatalmat gyakorolt
volna. Most sincs ilyen, kovetkezésképpen asszimilalni sem képes. Viszont
tovabbra sem tortént meg  Hanak szerint sem  a felel6sségt6l 4thatott
onvizsgalat. Ez lehetne a zirsz6. Az 1j, szabad, Magyarorszag nem kezelte a
sebet, amely évtizedek oOta gyogyulatlan. Ezzel a tehertétellel indult neki a
demokratikus korszaknak.

Itt jegyezziik meg, hogy Csodri Sandor néz6pontja nem egyedi. Nem arra
gondolunk, hogy sokan osztjdk a megbékélés lehetetlenségére vonatkozo
allaspontjat, hanem arra, hogy ellenkez6 el6jellel is megkozelitheté a kérdés. A
Landeszmann-iigy néven elhiresiilt sajtovitara gondolunk, amelynek menetét
egyébként nem vizsgaljuk.”® Egyrészt azért nem, mert megjelent 6nalld kétetben
is minden publik4cié, amely e targyban napvilagot latott, masrészt azért sem,
mert nem a mi altalunk vizsgalt téma volt az els6szami vitakérdés abban a
polémiaban. Azonban utalunk arra, hogy Landeszmann részér6l a vita soran
elhangzottak olyan kijelentések, amelyek egybecsengeni tlinnek Csodri
véleményével — bar van egy jelentds kiilonbség. Landeszman szerint lehetséges
kozeledés és ,,békés egymas mellett élés”, feltéve, ha a magyarsag feltétel nélkiil
vallalja felelosségét és bocsanatot kér az elkovetett szoryliségekért a
zsidosagtol. Ez a megkozelités eléggé radikalis — és persze szintén egyoldala.

Nehéz drokséget cipel magaval a magyar tarsadalom immaron t6bb, mint
otven éve. Tobbszori nekigyiirkdzés utdn sem  sikeriilt  tisztizni
kozmegegyezéssel az érintettség, a felelosség a szamonkérés, a megbocsatas
mértékét, lehetéségét. Ugy érezziik, tbb tdborra szakadt a magyar szellemi elit

¢ Hanik Péter: ,,Hagyomany és jov6kép”, Népszabadsdg 1990. szeptember 29.
A Landeszmann-dosszié, Heti Magyarorszég 1993.
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ebben a kérdésben is. Mint mér fontebb utaltunk ra, véleményiink szerint
létezik egy ,lathatatlan skala”, amely a biinrészesség és a felelosség mértéke
szerint osztdlyoz. A magyar szellemi elitben és a tirsadalomban is megoszlik a
vélemény atekintetben, hogy hol foglal helyet a magyarsag ezen a skalan. De ez
csak az egyik probléma. A masik, nem kevésbé megosztd kérdés az, hogy nem
egyezik a vélemény abban sem, vajon a skdla mely fokatdl beszélhetiink egy
egész nép antiszemitizmusérol, s6t biindsségérdl. Ebbol a szempontbbl is jelentds
véleménykiilonbségek éllapithatok meg. Véleményiink szerint a két végpontot,
szélsOséget leszamitva a skala barmely egyéb pontjan elfoglalt pozici6
jogosultnak latszik. A két szélsGség pedig, tisztazzuk: Egyfelél az, hogy a
magyarsag egyetemlegesen felelds a vészkorszakért, és csak a magyarsag felel6s,
az elkdvetett biin pedig oly nagy, hogy halandé ember azt meg nem bocsathatja.
A masik véglet a teljes hdritisé: nem a magyarsdg tettei vezettek a
holokauszthoz, a németeket terheli a teljes felelosség, megengedve, hogy néhiny
magyar kollaborans is veliik egyiitt osztozzon a feleldsségben. A kettd kozott
azonban sok pontja van ennek a képzeletbeli skdlanak, s akarmelyik ponton
helyezi el valaki magat, nem feltétleniil lesz vadolhat6 egyoldalisaggal.

A skdla kiilonboz6 pontjai egyben nézdpontok is. Ha valaki nem fogadja
el, nem osztozik velem a szempontjaimon, az még nem feltétleniil antiszemita —
feltéve, ha a skalan t6lem a ,,felmenték™ felé helyezkedik el —, és forditva, nem
feltétlenil idegen, gyokértelen, a nemzet sorskérdései irant érzéketlen, ha a
skaldn tdlem a nagyobb Onvizsgdlatot s a szenvedések és szenveddk iranti
nagyobb alazatot elvarok felé helyezkedik is el. Mindegyik szempontbol l4that6
és elmesélhetd a torténet, mindegyik szempont tartalmazhat igazsagot illetve
igazsagokat. Az IGAZSAG azonban nem all Gssze a részigazsagok egyszerii
summajaként. Az ,igazsig” sokfelé oszlik. Az akkori magyar allam és politika
felelossége tagadhatatlan. A tirsadalom feleldssége azonban annyifelé oszlik,
amennyi magatartisforma jelent meg a vészterhes idékben. Mindenkinek
magénak kell, vagy kellett volna eldontenie, megtett-e mindent, amit tehetett.
Ebben egyet kell érteniink Biboval. De hogy azok a nemzedékek, akik nem élték
at a vészkorszakot, hogyan és mennyiben osztozzanak a felel6sségben — erre a
kérdésre nem tudjuk a valaszt. Tartunk t6le, erre a kérdésre nincs is valasz. Azt
azonban tudjuk, hogy a magyar szellemi életnek az antiszemitizmus nem szabad,
hogy sajatja legyen. Ennek legkisebb gyantja is elég kell — kellene — legyen a
kozéletbdl valo kirekesztésre, bar persze az antiszemitizmusnak esetenként
indokolatlanul el6hozott vadja sem szabad, hogy megengedett eljarassa véljon a
kiilonboz6 szellemi vitak kapcsén.

Sokan vélekedtek ugy az elmult évtizedekben, hogy a vészkorszak
kdvetkezményei mindaddig rombolni fogjdk a magyar kozéletet, amig nem
torténik meg annak ,kibeszélése” és nem éllapodik meg a tarsadalom egy
altalanosan elfogadott értékelésben. A mi meggy6z6désiink az, hogy valojaban
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nem lehet, de talan nem is sziikséges egy mindenki altal elfogadott, igymond
»objektiv”’ dllaspontot meghatarozni. Nem lehet az igazsagot csak egy
szempontbol, de t6bb szempont mechanikus Gsszegzésébdl sem leirni. Talan az
id6 begyogyitja a sebeket, de nem vezet el — nem vezethet el — a felejtéshez.



