A KOMMUNIKACIO ES A TOLMACSOLAS MODELLALASA
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Bevezetés
Mikézben anyanyelviinket elsajatitjuk, nemcsak szavakat és nyelvtani szabalyokat
épitiink be a tudatunkba, hanem szamtalan, a kémyezetre jellemzo tényezot is.
Mondanivalénkat akkor fogalmazzuk meg helyesen, ha figyelembe vessziik, hogy
azt kivel, mikor, hol és milyen hangulatban k&z6ljilk, a beszélgetd partnerrel
milyen viszonyban vagyunk, milyen csatornan tovabbitjuk az informaciét, és
milyen célt akarunk elémi a tarsalgas soran. Kiiléndsen fontos, hogy figyelembe
vegyiik ezeket a tényezoket, amikor két kiilonboz6 nyelvet beszélé, valamint
hangz6 nyelvet és jelnyelvet hasznalo egyének kozott toltiink be kézvetitd szerepet.
Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa Dell H. Hymes amerikai nyelvész
és antropologus kommunikiciéra vonatkozé modelljét, valamint azt, hogy e
modellt hogyan épitette be napjaink egyik legismertebb alkalmazott nyelvésze,
Dennis Cokely a jelnyelvi tolmacsolas gyakorlataba.

1. Dell Hymes modellje

A dolgozatban bemutatasra keriilé nyelvészeti modellt Dell H. Hymes 1974-ben
ismertette Foundations of Sociolinguistics: An Ethnographic Approach cimii
kényvében. Célja az volt, hogy bebizonyitsa: ahhoz, hogy egy nyelvet megfeleloen
hasznaljunk, nem elegendd pusztin a szokincs és a grammatika ismerete.
Sziikséges még annak a kontextusnak az ismerete is, amelyben a szavak
elofordulnak. Hogy ezt a tényt bebizonyitsa, egy emlékezetsegitd betiisz6t alkotott,
amelynek minden eleme egy kommunikacids tényezot jelolo szé kezdébetiije.
Hymes modellje azokat a tényezoket fedi le, ,,amelyek nélkiil nem érthetjilk meg,
hogyan éri el céljait egy maghatarozott kommunikiciés esemény” (Hymes 1974,
Wardhaugh 2002: 221). A szerz6 a kommunikicios esemény altala fontosnak
tartott tényez6it a SPEAKING betiiszéval roviditi, ami azt jelenti: beszélés. A
magyar nyelvii szakirodalomban hasznalt terminusok nem minden esetben sz6
szerinti megfelel6i az angol kifejezéseknek, ezért minden egyes betii altal
képviselt sz6 értelmezésre, magyarazatra szorul.

A betlisz6 elsd betlije két angol terminus, a Setting, valamint a Scene
azonos kezdobetiijét egyetlen S-ben egyesiti. A Setting a szituaci6 koriilményeire, a
Scene pedig annak diszletére vonatkozik. A koriilményekre vonatkozdan a magyar
nyelvii szakirodalomban a beszéd kerete terminus hasznalatos (Wardhaugh 2002:
221). A keret altaldban a beszéd fizikai koriilményeire, a beszédaktus helyére és
idejére vonatkozik. Egy csaladi eseménynek példéul idealis helyszine lehet, vagyis
az eseménynek megfeleld keretet biztosithat a nagysziilok lakasa, azon beliil



76 Simigné Feny® Sarolta

példaul a nappali szoba. A diszlet a helyszin pszicholdgiai kornyezetét, annak
kulturalis definiciojat jelenti. Lehet hivatalos, komoly, de lehet vidam is. Egy, a
csaladra vonatkozo torténetet példaul elmesélhetink a nagysziilok hazassagi
évforduléja alkalmabol.

A masodik betli az angol Participants kezdébetiije, amely a szituacié
résztvevéit, példaul a beszél6t és a hallgatét vagy hallgatdsagot, tehat az lizenet
ado6jat és vevojét jelenti. A hallgatésdgon beliil megkiilonboztethetjiik azokat a
résztvevoket, akik a beszéd cimzettjei azoktol, akik még rajtuk kiviil halljék a
beszélot, és akik késObb szintén hasznosithatjdk a hallottakat. Hymes ezt a
kovetkez6 szituaciéval szemlélteti: Elképzelhetd, hogy egy csaladi sszejovetelen
egy nagynéni a fiatalabb hélgyeknek mesél el egy torténetet, ugyanakkor ezt a
rokonsag férfi tagjai is halljak. A résztvevok kozotti viszonyok, az éltaluk felvéllalt
szerepek, az altaluk haszndlt nyelvvaltozat szintén meghataroz6 az interakcidra
vonatkozéan.

Az Ends az interakcidé céljait jelenti, és ,egy kommunikativ aktus
hagyoményosan bevett és elvart kovetkezményeire, valamint azokra a személyes
célokra utalnak, amelyeket a résztvevok egy adott alkalommal el akarnak érni”
(Wardhaugh 2002: 222). Példdul a nagynéni elmondhat egy torténetet a
nagymamardl azzal a céllal, hogy a fiatalokat tiszteletre tanitsa. Egy birdsagi
targyaldsnak lehet egy altalanos, mindenki szamara fontos tirsadalmi célja, mig a
szitucio, azaz a targyalas résztvevoinek eltéré személyes céljaik vannak. A bird, a
vadlott, a védo és a tantk kiilonbozo személyes célokat kivannak megvaldsitani.

A betlisz6 negyedik Osszetevdje, az A az Act sequence az események
formajanak €s sorrendjének jel6lésére szolgal. Példaul a csaladi Gsszejovetelen a
nagynéni hozzaszo6laséra egy poharkoszoént6t kovetben keriil sor, a térténetet pedig
maga a beszél6 strukturalja, 6 rendezi sorrendbe. El6fordulhat, hogy a rokonsag, a
hallgatésag korébol valaki félbeszakitja a beszél6t, mert egyetértésének kivan
hangot adni. Végiil a vendégsereg megtapsolja a torténetet, majd més térténetbe
vagy masfajta tevékenységbe kezd. A cselekvés sorrendje azért foglalkoztatja a
kommunikaciéelmélet kutatbit, mert ,,A nyilvanos elGadasok, az informalis
beszélgetések, a tarsasagi sszejoveteleken zajlo tarsalgasok a beszélés kiilonbozo
formédi, mindegyik esetében mas nyelvet hasznalnak, és mas dolgokrdl beszélnek”
(Wardaugh 2002: 222).

Az otodik, a Key helyett allo beti, a hangnem, iizenetkulcs jel6lésére
szolgil és a beszédaktus hangnemére utal. A csaladi ilinnepségen a nagynéni
tréfasan utdnozhatja a nagymama hangjat és gesztusait, de lehet a torténet komoly
hangvételii, tiszteletet parancsolé vagy éppen dicsérd. Egy lizenet tehat lehet
konnyed vagy vididm, komoly, dicsérd, gunyos stb. A hangnemnek és az iizenet
tartalmanak 6sszhangban kell lennie. Egy tragikus eseményt nem mesélhetiink el
vidaman, mert ha ezt tessziik, akkor valdsziniileg nem az iizenet tartalmara, hanem
inkdbb a hangnemre figyeliink.



A kommunikacid €s a tolmacsolas modellalasa 77

A hatodik terminus az Instrumentalities, amelyet az I rovidit, magyarra
forditisa: eszkézhaszndlat. Egyrészt a kommunikicidés csatorna kivalasztasat
jelenti, azt, hogy szoban vagy irasban kozoljiikk az iizenetet. Masrészt jelenti a
kivalasztott nyelvet, dialektust, regisztert vagy kodot. Az irott miiszaki, orvosi, jogi
vagy rendOrségi nyelv egyfajta eszkdzhasznalat, a paloc dialektus egy masik, mig a
hézibuliban hasznalt szleng egy harmadik. Az emlitett csaladi Osszejovetelen a
nagynéni hasznalhat informalis, hétkdznapi nyelvet, ugyanakkor megszdlalhat
iinnepélyes, fennkolt stilusban is, kiilonds figyelmet forditva a megfelelé
grammatikai formakra. Egy hosszabb kommunikaciés aktus, példdul egy
prezentacié sordn az eldado kiilonb6z6 eszkdzoket hasznalhat: bevezetheti az
eloadast egy idézettel, de utalhat személyes élményére, tapasztalatira is.
Felolvashatja az el6adas egy részét, majd elmondhat egy viccet egy dialektusban,
hasznélhat idegen szavakat, kérdéseket tehet fel a kozonségnek anélkiil, hogy témat
valtoztatott volna.

A betiiszo hatodik betlje az N, amely a Norms of interaction and
interpretation szokapcsolatot helyettesiti, magyarul interakcios és értelmezési
normdkat jelent. A szakirodalom azokat a tdrsadalmi szabalyokat érti alatta,
amelyek az eseményt, valamint a résztvevok cselekedeteit és reakcidjat
meghatdrozzdk. A normdk terminus a beszéléshez kapcsolodd sajitos
viselkedésformakra és viselkedéselemekre (hangossag, hallgatds, szemkontaktus
stb.) utal. Amennyiben a nagynéni ,,laza” stilusban, viddman meséli el a torténetet,
a hallgatosdg kozbeszOlhat, sajat élményeivel, véleményével egészitheti ki az
elbeszélést, de az is elképzelhetd, hogy csak holgyek szakithatjdk félbe. Egy
komoly hangvételii torténet viszont tiszteletet parancsolhat, megkdvetelheti, hogy
mindenki figyeljen, a ,,tarsalgasi norma” nem teszi lehetové a kozbeszolast.

Az utolso betli, a G az angol Genre helyett all, magyarul miifajt, zsanert
jelent. Olyan vildgosan meghatirozhaté megnyilatkozas-tipusokra, miifajokra utal,
mint példéaul a vers, a k6zmondas, az eloadas, a vezércikk stb.

A fenti nyolc tényez6 bemutatisa nyelvészeti szempontbol azért volt
fontos, mert a 70-es években eloszlatta azt a tévhitet, hogy a nyelvtudashoz, a
nyelvhasznélathoz elegendé a szokincs és a nyelvtan ismerete. Az alkalmazott
nyelvészet szamara Hymes modellje viszont ennél sokkal tobbet jelent, hiszen
elméleti keretet biztosit a tolmacsolas elmélete szamara.

2. A tolmacsolas mint kézvetités Hymes modelljének tiikrében

A tovabbiakban azt mutatjuk be, hogyan érvényesithetok a modell egyes elemei a
tolmacsolds, ezen beliil is elsésorban a jelnyelvi tolmacsolas gyakorlatidban.
Tudjuk, hogy a tolmacsoldsnak, mint kozvetitésnek és mint kommunikacios
viselkedésnek egyrészt a szitudcioval, vagyis az interakcioval, masrészt pedig az
tizenet természetével kapcsolatos elemei vannak. Ezek alapjan dolgozta ki Cokely
1992-ben a tolmicsolas szociolingvisztikai modelljét. Eloszér az interakcidval
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kapcsolatos tényezoket veszi sorra, amelyek kozé a SPEAKING betiisz6 elso
harom eleme altal jel6lt tényez6k tartoznak.

2.1. A tolmadcsolds mint kézvetités interakcioval kapcsolatos tényezdi

A tolmacsolasra mint kommunikéacids viselkedésre egyrészt olyan tényezok hatnak,
amelyek a tarsalgds kontextusdhoz, masrészt pedig olyanok, amelyek az iizenet
természetéhez tartoznak. Az interakcidt is magaba foglalo szituaciét mutatjuk be,
amelynek elemei a kdvetkezok:

S — Setting: koriilmények
P — Participants: résztvevok
E — Ends: célok, célkit(izés

Az interakcié helye és ideje, azaz a szituacié korilményei olyan kémyezeti
tényezok, amelyek hatéssal lehetnek a kommunikativ interakciora. Az interakcio
helyszine befolyéasolja a résztvevok egymashoz valé viszonyat (példaul formalis
vacsora, Vasarlas, ismeretterjeszté vagy egyetemi el6adas). A szitucid
korilményei meghatarozzak a résztvevok nyelvi és nyelven kiviili tevékenységét.
A tolmacsolds szempontjab6l nem kézombos az interakcio iddpontja, hiszen az
idvozlés és a bucsuzas formuldja a napszaktol fiigg, tehat a szohasznélatot, a
szavak kivalasztasat is befolyasolja. Altalidban a rdmutatdst tartalmazé formak is
akkor érthet6k, ha a résztvevok tisztaban vannak a fizikai és id6beli
koriilményekkel. Tolmacsolaskor tekintettel kell lenni a résztvevok kérnyezetében
lévé személyekre is, akik a tarsalgdsban nem vesznek részt, ugyanakkor a tobbi
résztvevd kommunikativ viselkedését befolyasolhatjdk. Pl. egyes kiviilallok,
példaul gyermekek jelenléte korlatozott szokincs hasznalatara késztetheti a
résztvevoket. El6fordulhat, hogy a jeltolmacsok gyermekek jelenlétében
titkositdshoz, azaz ujj-abécé hasznalatédhoz folyamodnak. Bar a kiviilallok nem
vesznek részt az interakcidban, jelenlétiik mégis befolyasolhatja a tarsalgést, ezért
a tolmécsnak az adott szituacioban leginkébb helyénvalé udvariasségi formulakat
kell hasznalnia.

A tovabbiakban azt mutatjuk be, miként befolyasoljadk a szitudciét a
résztvevok, illetve a koztiik 1évo kapcsolatok. Minden interakcidnak lehetnek
egyéni tényez6i, amelyek csak az egyénre, mint személyiségre és az egyénre, mint
valamely tarsadalmi csoport tagjara jellemzoek. Az egyéni tényezok korébe olyan
ideiglenes allapotokat sorolhatunk, mint példaul a nyugtalansag, a félelem, az
orom, a dith, az egészségi allapot és az életkor. Az egyén nyelvhasznilatira
jellemzé fonologiai sajatsagok, valamint az etnikai hattér még akkor is
befolyasoljak a szobeli interakciét, ha az egyén megprobalja ezeket leplezni. Az
interakciét befolyasolé éllandé tényezdk kozé sorolhatjuk a résztvevok kozotti
viszonyokat és a foglalkozasbeli szerepeket. Ezek kovetkezménye a sajatos
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kommunikativ viselkedés, a specidlis nyelvhasznalat, a szakszokincs, valamint a
specialis tarsalgasi stratégiak. Ezek a tényezok jellemzik tébbek kozott a tanérok,
riporterek, orvosok, mérnokok, brokerek, csempészek stb. nyelvhasznilatat.
(Kizarolag iskolai koriilményekre jellemz6, hogy a kérdés-valasz esetében a
kérdez6 eldre tudja, hogy a feltett kérdésre milyen valasz adhat6.) A felsorolt
egyéni és alland6 tulajdonsdgok, a résztvevok kozotti viszonyok ismerete azért
fontos a tolmics szdmara, mert ezek birtokdban tudja a kozolt informéciot a
szituacionak megfeleléen megfogalmazni a célnyelvi hallgatosag szamara.

Birmely kommunikativ esemény céljat befolyasolja a résztvevik
célkitiizése, a tevékenység tipusa és a kommunikdcio témdja. Mar korabban is
idézett konyvében Dennis Cokely erre a kdvetkezd magyarazatot adja: ,,Bizonyos
tevékenységfajtdk (pl. vasarlas, eladas, eloadas, jaték) lesziikitik a lehetséges
célkitiizések és szerepek, a tarsalgasi struktardk, illetve bizonyos mértékig a
résztvevok és a korilmények korét. Ennél is fontosabb, hogy a tevékenység
kiilonbozo fajtai vagy korlatozzak, vagy meghatarozzak a résztvevok altal kitlizott
célokat. A tevékenység tipusanak jelentdsége jOl latszik példaul abbdl, ahogyan
kihat a szerepvaltasok, a beszélgetés soran levont kovetkeztetések, illetve a
résztvevok altal hasznalhato tarsalgasi stratégidk természetére.” (Cokely 1992: 23.)
A résztvevok célkitlizése szempontjabol a beszélgetés témaja is meghatirozo.
Erzelmi toltésii témakordk stilisztikai valtozatokhoz vezetnek, a téma egyébként
meghatirozza a szokincs és a szintaktikai szerkezetek kivalasztasat. Példaul egy
érzelmi téma hatassal van a stilusra, egy hivatalos téma hatassal lehet a szintaktikai
szerkezetre és a szOhasznalatra. Ezért a célkitlizések ismerete sem lényegtelen a
tolmacsok szamara.

2.2. A tolmacsolas mint kozvetités iizenettel kapcsolatos tényezdi

Mint ahogy azt az eldzo fejezetben kifejtettiik, az emlékezet-segitd rovidités elsd
hérom eleme az interakcidval, a szituacidval, a tobbi elem pedig a kommunikativ
iizenet természetével hozhatoé kapcsolatba. Mivel a tolmacs elsésorban az iizenetre
koncentral, ezért fontosak szamara az iizenetet befolyasol6 tényezok is, amelyek a

kovetkezok:

A-Act sequence: cselekvéssor, a cselekvés sorrendje
K-Key: hangnem, iizenetkulcs

I-Instrumentalities: kozvetitok, eszkézhasznalat
N-Norms: interakcios és interpretacios normak
G-Genre: zsaner, miifaj

Az Act sequence, magyar forditdsban cselekvéssor a tolmacs szamara az iizenet
formajat és tartalmét jelenti. ,,Ahogyan mondunk valamit, az része annak, amit
mondunk” (Hymes 1972: 59), vagyis ahogyan mondunk valamit, az meghatarozza
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azt is, amit mondunk. Mivel az iizenet form4ja iranyithatja a tartalmat, fontos,
hogy a tolmacs ismerje az iizenet formajat. A tartalom pedig azért kulcsfontossagy,
mert a témat (annak valtozasat, fenntartasat és kidolgozasat) mutatja. Az egyén
tudja, hogyan tartson fenn egy adott témat, hogyan valtoztassa meg azt. A
tolmacsolas szempontjabol tehat a tarsalgas értelmezése is rendkiviil fontos.

A magyar forditidsban gyakran iizenetkulcsként megjelend terminus a
hangnemre, a kifejezésmodra, a kedélyallapotra utal, amelynek jegyében az ember
az lzenetet kozvetiti. A hangnem lehet humoros vagy komoly. Tolmécsolaskor a
hangnemet gyakran olyan nem verbdlis elemek is kisérik, mint a kacsintds, az
6ltozkddés, kiilonbozd gesztusok. Ezek jelent6sége akkor valik nyilvanvalova, ha
belegondolunk, hogy a nem verbalis elemek gyakran az iizenet tartalméval
ellentétes informaciot hordozhatnak.

A Hymes altal Instrumentalities-nek (magyarul vagy eszkézhaszndlatnak
vagy kozvetitéknek) nevezett tényezék a tolmacs szamadra a kdzvetitd csatornat és
nyelvek természetébdl ad6dé valtozatossagot jelentik. Az lizenet, amelyet
tolmacsolni kell, lehet szdbeli, jelelt, irott vagy mas moédon, pl. énekkel,
fittyszéval kozvetitett. A tolmacsnak tisztdban kell lennie azzal, hogy mely
csatornan kapja, illetve kozvetiti az informaciét, ugyanis az egyes csatornikban
lehetdségek és korlatok egyarant rejlenek, pl. a jelelés kizarja a fiityiilést.
Torekednie kell arra, hogy az iizenet érthetd legyen, és ez attdl fiigg, hogy a
résztvevok mennyire alkalmaznak kélcsondsen érthetd nyelvi formakat az iizenet
kozvetitésekor. A tolmacs kibovitheti az informéaciét, magyarazatot fiizhet hozzi, a
hallgatésag szamara lényegtelennek vagy foloslegesnek tlind informaciét ki is
hagyhatja, idiémakat, szélasokat a célk6zonség szaméara jobban érthetd
kifejezésekkel helyettesithet. Mindezt annak érdekébe teheti, hogy az iizenetet a
cimzett megértse.

Az interakcios és interpretacios normadk magyarazzak azokat a jellegzetes
viselkedésformakat, amelyek az interakciét megeldzik, kisérik és kovetik. A
viselkedésforma mogotti szandékot a tolmacsnak ugy kell kozvetitenie, hogy azt a
beszéld és a cimzett azonos moédon értelmezze, példaul azonos médon kezelje a
dial6gusbeli valtasokat és a viselkedésforma mogott rejlé szandékot. A tarsalgés
miifaja a killonbozd tarsalgastipusokra, diskurzuskategoridkra utal. Cokely az
lizenet formajanak elemzése alapjan  lehetségesnek tartja  bizonyos
diskurzuskategériak, vagy miifajok meghatérozasat, ilyenek példaul az elbeszélés,
az elbadas, az imadsag vagy a kézmondads. A kiilonbozoé tarsalgdsi miifajokra
kiilonbozé forma és tartalom, eltéré csatorna és nyelvezet és eltér6 normativ
tulajdonsagok jellemzdk. Cokely kiemeli: ,Bar altaldnossdgban igaz, hogy
bizonyos miifajok meghatarozott kériilmények kozott fordulnak elo (pl. az imadsag
a templomban), mas helyzetekben is felbukkanhatnak, igy a koriilményekt6l
fuggetleniil kell ezeket kezelni” (Cokely1992: 27) Arra is figyelmeztet, hogy a
tarsalgas miifaja befolyasolni fogja a mar korabban emlitett tényezdket, ezért ezt a
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tényezOt a tobbitdl figgetleniil kell kezelni (uo.).

A bemutatott tényez6k egyrészt az egyén kommunikativ viselkedését
befolyasoljak, masrészt hatissal vannak a tolmidcs munkdjira, a tolmacsolas
pontossagara és sebességére. A SPEAKING betiisz6 egyes elemei éltal jelolt
tényezOk alapjan alkotta meg Cokely, amerikai alkalmazott nyelvész a tolmacsolas
szociolingvisztikai modelljét, amelyet itt csak legjellegzetesebb vonésaiban tudunk
bemutatni.

3. A tolmdcsolas szociolingvisztikai modellje

A Dennis Cokely altal megalkotott szociolingvisztikai modell az eldadasok
szOvegét, mint a diskurzuselemzésre jellemz6 miifajt elemzi. Hangsulyozza, hogy
az eldadas nem kétoldaly, ezért a résztvevok nem azonos moédon iranyitjak. Egy
résztvevo beszél leginkédbb, 6 hatarozza meg a tarsalgas kezdo- és végpontjat, s6t, a
témardl is 6 dont. Az eloadast akar leird jellegli monolognak is tekinthetjiik, amely
nem kétirAnyli, bar szinte minden eldadds sordn lehetdség nyilik kérdésekre.
Ilyenkor a leir6 monolégra jellemzd normak érvényiiket veszitik. A szerzo, annak
érdekében, hogy a monolég tovabbi jellemzdit feltarja, Longacre (1983) négy
paramétere, az idobeli kapcsolat (az események egymdasutanisaga altal kijelolt
keret), a szerepl6hivatkozds (4ltaldban ugyanazokra a személyekre iranyul), a
kivetités (ha egy eseményt elterveznek, de az mégsem valdsul meg) és a fesziiltség
(harc vagy ellentét a tarsalgas soran) alapjan veti egybe a leir6 monolégot és az
elbeszél szoveget. Ezen utdbbi, Prince értelmezése szerint (1982) ,legalabb két
valés vagy kitalalt esemény vagy helyzet idérendben torténé elmondasa” (Prince
1982).

A leir6 monolégokban fontos szerepe van a szovegkohézionak, ami a
szovegen beliili jelentésviszonyokra utal. Nagyon fontos, hogy a tolmacs
felismerje és a célnyelven is kdzvetitse az utobb felsorolt tényezoket is, amelyek
szintén az interakciot formaljak. A szociolingvisztikai modell megalkotasa azért
valt sziikségessé, mert a felsorolt tényezok és paraméterek segitségével ki lehet
deriteni, hogy mennyire pontos a tolmacsolas, és hogy a tolmacsolt szdveg
egyenértékli-e az eredetivel. A pontossag és egyenériékiiség attol fligg, hogy a
tolmacs milyen mértékben képes a felsorolt paramétereket is kozvetiteni.

Cokely és munkatarsai a kovetkezO kisérletet végezték el: Egy
konferencian 10 eléadéval és 10 jeltolmaccsal megegyeztek, hogy teljesitményiiket
videokameraval rogzitik. Koziiliik hatot valasztottak ki, akiknek a teljesitményét az
id6 és a pontossig vonatkozasaban megvizsgaltdk. Minden tolmacs komoly
tapasztalattal rendelkezett. Az eléadok ,vezetd szaktekintélyek” voltak, hozza
voltak szokva a tolmdccsal valé munkahoz. A tolmacsok elére megkaptik az
elhangz$ beszéd sz6vegét, ezen kiviil az eldadas elott alkalmuk volt személyesen is
beszélni az eldadokkal. Az eldaddk elbre Osszeallitott, félig spontin széveget
mondtak. A kutatok a rogzitett anyag utolsé ot percét valasztottak ki elemzésre. igy
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a zar6 viselkedésformédk szociolingvisztikai hatasat is megfigyelhették. Az el6ado
és a tolmacs produkcidjat egymastdl fiiggetleniil irtak at. Egy adott jelet olyan
angol szoval rogzitettek, amely megkozelitbleg visszaadja a jel jelentését. A
tolmacsolas szociolingvisztikai jellemzoi alapjan a kutatoknak lehetdségiik nyilt
kvantitativ, azaz idébeli, valamint kvalitativ, azaz szemantikai elemzésre.

3.1. Kvantitativ elemzés

A kvantitativ elemzés soran azonositottak a forrasnyelvi és a célnyelvi mondatokat
és mondathatarokat. Ezutan lehetdvé valt a szo6vegek Osszehasonlitasa. A szovegek
elején megfigyelhet6 id6beli csuszést gy mérték, hogy megszamoltak az eredeti
mondat kezdetétdl a célnyelvi mondat kezdetéig eltelt masodperceket. Az eldadas
szOvege és a tolmécsolt szoveg Osszehangoltsdgat az hatirozta meg, hogy hany
masodpercig volt teljes csend vagy tolmacsolési sziinet. Egy 20 masodperces anyag
id6beli elemzése 2, 3, illetve S mésodperces késést mutatott.

3.2. Kvalitativ elemzés

A mondatok azonositisa utan szintaktikai és szemantikai elemzés kovetkezet,
amellyel a tolmacsolds pontossagat szindékoztak kimutatni. Az eredeti széveg
elemzése megeldzte a tolmacsolt szoveg elemzését. A cél a forrasnyelvi és a
célnyelvi  megnyilatkozdsok  Osszehasonlitasa és a  koztik  1évd
informacidkiilonbség elemzése volt. Az Gsszehasonlitast a hibaazonositas kdvette.
A kovetkezd kérdésekre keresték a valaszt: Pontos volt-e a tolmacsolas?
Osszhangban volt-¢ a célnyelv nyelvi normaival?

Megallapitottdk, hogy pontatlan az informéacidkozvetités: ha a célnyelvi
megnyilatkozasbol a tolmacsok valamit kihagynak, ahhoz valamit hozzaadnak,
vagy az eredeti informaciot valamivel helyettesitik. Ha ezek koziil egyik is fennall,
a tolmacsolt lizenet valamilyen médon eltér az eredetit6l, de ez nem feltétleniil
jelenti azt, hogy a célnyelvi valtozat helytelen vagy nem fogadhat6 el.

Nem fogadhatoé el az a célnyelvi megnyilatkozés, amelyben athallasok
vagy anomaliak vannak, vagy ha az ilizenet zavaros, értelmetlen. A hibara tehat az
jellemzd, hogy a forrasnyelvi lizenet és a céinyelven tolmécsolt iizenet kozott
jelentéskiilénbség van.

3.3. A beszédtempo meghatarozasa

Megallapitottak, hogy a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegek iddbeli
Osszehangoltsaga szorosan Osszefiigg a tolmacsolds pontossigdval. A beszélok
temp6jat a percenként kiejtett szavak szdmaéval hatiroztdk meg. A kisérletet végzok
minden eldadéra vonatkozdéan kiszamoltdk a percenkénti szd/perc és a
masodpercenkénti sz6/mp atlagot. Mivel az eldadok a minta egyetlen percében sem
beszélnek minden mésodpercben, a szamitisok kiegyenlitetlen beszédtempot
eredményeztek, ami a sziineteket is tartalmazta. A hat el6ad6 4tlagos
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beszédtempoja 119,58 szd/perc volt, ez azt jelenti, hogy 44,7 %-kal lassubb, mint
az angolt anyanyelviikként beszélok kiegyenlitetlen beszélgetés atlaga.

A tényleges tempordl gy lehet informaciot nyerni, ha csak azoknak a
masodperceknek az atlagat vessziik figyelembe, amelyek soran az eléado valoan
beszélt. A sziinetek figyelmen kiviil hagyasa: pontosabb beszédtempo-értékeket
eredményezhet, ezek a kiegyenlitett értékek. Ezek segitségével vizsgaltdk meg
minden egyes percnek azt a hanyadat, amikor az eléad6k kiegyenlitett
beszédtempodban beszéltek. Kiszamitottdk a beszéddel és a sziinettel toltott
masodperceket, és mindkettore vonatkozoéan a %-os aranyokat. Kiszamoltak az
eloadok beszédtempdjat (pl. 2,3 sz6 masodpercenként), igy képet kaptak arrél a
beszédsebességrdl, amivel a tolmacsoknak meg kell birkozniuk. Kiilondsen érdekes
a beszéddel és a sziinettel t6lttt idOtartamok egymashoz viszonyitott aradnya,
hiszen a tolmacsok a sziineteket is kihasznaljak az lizenet kozvetitésére. Ezzel a
stratégiaval csokkentheté az az id6, amely sordn a tolmacs péarhuzamosan
kénytelen a forrasnyelvi szoveget hallgatni és a célnyelvi szoveget produkalni. Ezt
tudatosan is kihasznaljak a tolmacsok, igy csokkentik a kiilénb6z6 iizenetek
dekodolasaval és kodolasaval toltott idot.

A tolmacsolas tempdjat gy allapitottak meg, hogy O6sszeszamoltdk: a
mintaanyag egyes perceiben hany jelet mutatott a tolmacs. Ki lehetett szamitani az
egy percre ¢és az egy masodpercre esd atlagos jelmennyiséget, amely
kiegyenlitetlen érték volt, hiszen a tolmics nem jelel minden masodpercben.
Megillapitottak, hogy az eléadok a teljes idOnek atlagosan 86%-aban beszéltek,
14%-aban pedig sziinetet tartottak. A tolmacsok a teljes id6 91%-aban jeleltek 9%-
aban sziinetet tartottak. Ezeket az adatokat a kutatok azzal indokoltdk, hogy a
kevésbé gyakorlott, illetve a kevésbé jol ismert masodik nyelvre tolmacsolok tobb
jelet hasznaltak. Konnyen lehet, hogy az iizenet pontos visszaadasahoz t6bb jelre
van sziikség, ami a jelelési id0 nagyobb hanyadit eredményezi. A
legvaldsziniibbnek mégis azt tartottdk, hogy mivel a jelprodukcidoban nagyobb
testrészek vesznek részt, mint a hangképzésben, a jelek létrehozasahoz t6bb idbre
van szilkség. Az aktivan toltott id6 nagyobb aranya a jelképzés fiziologiai
tényezbivel magyarazhat6. Tovabbi magyarazat adodhat a szimultan tolmacsolas
természetébdl is, hiszen a tolmacs nem befolyasolhatja az iizenet tartalmat, ami egy
fajta bizonytalansagot eredményez a kifejezésmodot illetéen.

Kovetkeztetés

Hymes-nak a kommunikacios interakciora vonatkozé modellje bebizonyitotta,
hogy a hatékony kommunikaciohoz nem elég csupan a nyelv székincsét és annak
grammatikai szabalyait ismerni, mert a kommunikativ viselkedést mas, nyelven
kiviili tényezOk is befolyasoljak. Ezen modell alapjan Dennis Cokely amerikai
alkalmazott nyelvész, akinek a nevéhez a tolmacsolds oktatasahoz sziikséges
tantervek kidolgozasa, valamint jelentds, a jelnyelvi tolmdacsolas elmélete és
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gyakorlata terén elért tevékenység fliz6dik, kidolgozta a tolmacsolas
szociolingvisztikai modelljét. A modell gyakorlati jelentdsége els6sorban az, hogy
segitségével a tolmacsolds id6tartama és pontossaga mérhet6. Bar forditaskor a
SPEAKING betliszo altal megjelenitett tényezok koziil nem mindegyik érvényesiil,
a Hymes és a Cokely altal kidolgozott modellek a forditds kutatéi szdmara is
fontosak lehetnek. A bemutatott modellek segitségével ] keretbe helyezhetjiik a
forditds, mint kétnyelvii beszédtevékenység elemzését, esetleg megalkothatunk
egy, a korabbiaktol eltérd, a fordité kompetenciajat kozéppontba helyezd modellt
is.
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