Kovaecsi Mérias

Az alternativ haszndlatra szdnt 4j, kezd& nyelvkdnyvrdl

Az elsd kérdés, amely felmeriilhet: waldban saziikség
van~e UJ nyelvkényvre Intézetiinkben. Ha eddig hasznidlt
nyelvkonyveink tdrténetét - amely egyben médszereinket
is jelenti ~ &ttekintjiik, meglepé a térténet rovidséges
A 60-a8 évek kezdeti lépéseitdl eltekintve - egy németek
szdmirs irt magyarkonyv haszndlata, majd a négyhetes
orélis bevezetd utdni "Csak magyarul" és "Tudomidnyokrdl
magyarul®, amelyek nyelvtani rendszertdl és nyelvoktata-
si médszerességtll fiiggetlen szovegeket tartalmaztak
/mellettiik kiilon nyelvtankdnyvet hasznidltunk, melynek
egyes -~ a leiré nyelvtan sorrendjében kovetkezd -~ feje~
zeteit a tandrnak kellett Osszegylijtenie a leckékben fel-
mexrild nyelvtani problémékkal/,-tehét ezektdl eltekintve,
az elsd mddszeres nyelvkonyviink az 1968-ban megjelent
nyelvkonyv-csalad, az lUgynevezett sziirke kdnyvek voltak.
Ezek koncepciondlis alapja a strukturalista nyelvtanitasi
médszer volt. Ezen a médszeren alapult a sziirkéket fel-
vdltd, azokndl sokkal igényesebb, kivetkezetesebb, jelen-
leg is haszndlt Szines Magyar Nyelvkonyv is. A torténet
tehdt ennyi: ad hoc médszerek, majd strukturalista méd-
szer., Ha azt is figyelembe vessziik, hogy egészen a leg=-
utébbi idSkig Intézetiink monopdliuma volt az orszigban
a. magyar mint idegenynyelv-tanitds kezdS8k szimira, és
Magyarorszdgon senki més nem készitett komolyean szimba:
vehetd ilyen nyelvkonyvet, akkor nyilvianvald, hogy még
igen sokféle médszert lehetne és kellene kiprdébdlni addig,
amig valeki jogosan mondhatnd: nincs sziikség &j konyvre.

Még egy relative homogén csoporton belill - pl. egy
megyar iskolai osztdly - is igen sokféle nyelvtanulé tipus
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akad - mindenki ismeri az ide vonatkozdé felosztisokat =
hét még a mi intézetiinkben, ahol évente 60-To orszighdl,

a legkiildnbsz8bb kulturdkbdl, iskolarendszerekbll érkez-
nek a hallgatdk a legkiilonbdz6bb nyelvianulédsi tapmszta-
latokkal, vagy ilyen tapasztalatok teljes hidnyéval, il-
letve a. legkiildnbdz8bb egyéni adottsdgokkal. Anélkiil tehdt,
hogy egy szdét is ejtenénk jelenlegi médszeriink erényeirdl
¢é8 hibdirdl - errSl is kellene beszélni mas alkalommal -
vilagos, hogy nincs egyetlen olyan mddszer, amely mind-
ezen nyelvtanuldk szémdra optimdlis lehetne,

Ezért vAn tehdt sziikkség az alternativ tanktnyv -
illetve médszerhasznilatrs, amelynek cmak szerény, elséd
lépése az, hogy a tandr a csoport igényeit felmérve két-
féle konyv kozbtt vdlaszthasson, Az idedlis az lenne,
ha a vdlagzték ennél sokkel nagyobb lenne.

A sokféle befogaddé mellett még egy fontos tényezd is
szerepet jdtszik: a tandr személye. A colordddéi egyetemen
az 1l96o-as években nyelvészek és pszicholégusok, valamint
nyelvoktatdk egy csoportja kisérletet végzett egy egész
évfolyarm didkjaival. Scherer ~ Wertheimer: Egy pszicho=: -
lingvisztikai kisérlet az idegennyelv~tanitdsban /1964/ c.
kdnyv szdmol be errdl. A kisérletben az - akkor Wj -
audiolingvdlis médszer eredményességét kivantik Usszeha—
sonlitani a hagyomdnyos mdédszerével. A didkokat intelligen-
cia- és nyelvi tesztek alapjin egyenld képességi ocsoportok-
ra osztottdk, és két éven keresztiil igen sokoldald és
alapos méréseket végeztek minden csoportndl az egyes kész-
ségek fejlédésére vonatkozdlag. Mivel minden feltételt
igyekeztek egalizdlni, pl. ugyanannyi technikai felsze-
relést adtak a kétfdle mdédszerhez, igy a tanirokat is igye-
keztek egyformén elosztani kor, gyakorlat és -~ ami itt
érdekes - a médszer irinti odaadds szempontjdblol. A
kfsérlet végeredménye itt pillanatnyilag nem fontos nekiink,
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de az eredménynek volt egy érdekes mellékterméke, Minden
olyan csoportnak, shol & tandr hitt a mddszerben, &z
eredménye jobb volt, mint az olyané, ahol a tandr a mésik
médszert részesitette volna eldnyben. Ez filggetlen volt

a kétféle médeszer eredményességének Osszehasonlitisdtiél.

Tehét a vidlasztdsi lehetbség nemcsak azért fontos,
mert a hallgatdk kiilonbozéek, hanem egyrészt azért is,
hogy a tandr a gzdmdrs testhezdlldébb médszert vilaszt-
haasse, mésrészt azért is, mert ha valaki éveken, évtize~
deken 4t ugyanazzal a médszerrel tanit, elkeriilhetetleniil
megunja, belefirad, Orii elssziirkiilnek,

Mindezt ezért tartottam szilkségesnek elmondani,
mert hangsilyoznl szeretném, hogy az Uj konyv nem az
®ez aztdn végre jé", henem a "prébiljumk végre valami
mast is® jelszavdval lép fel.

Most-rdtérnék:a kdnyv alapelveinek: ismertetésére.

lé A kdnyv kbzvetitd nyelvi magyardzatokat tartalmazs
Jelenleg angol, arab é3 orosz nyelven késziil, késdbb a
nyelvek kdre bGvithetd,

A nyelvoktatasi szakirodalomban sok vita folyt
arrél, hogy az idegennyelwi forma kézvetleniil kapcsoldd-
hat-e a tanuld agyiban a képen, filmen vagy valdésagban
megjelend térgyhoz, fogalomhoz, vagy c¢sak az anyanyelv
kozvetitésével, A kisérletek azt bizonyitjdk, hogy a
kozvetlen kapcsoldédds csak a nyelvtanulids eldrehaladott
stddiumdben jon létre, éppen e kezdeti szakaszban, fel-
ndtt nyelvtanuld esetén szinte kizirt, Ha tehdt az
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anyanyelv kézvetitése mindeniéppen sziikségaszerd, akkor
jobb, ha ezt mi irdnyitjuk, mint he a didk von le eset-
leg helytelen kovetkeztetéseket a ldtottakbdél-hallottak-
bél. Beljajev, szovjet pszicholingvisztikus "Az idegen-
nyelv-tanitds - pszicholégidja" c. konyvében azzal érvel

a direkt mdédszer ellen, hogy tudatositds nélkil a hallott
idegennyelvi kifejezést a tanulé az agydban meglevéd
anyanyelvi fogalomhoz kapcsolja, és igy sohasem jut el az
idegennyelvi gondolathoz, Példdul ha a tanuldval magya=-
razat nélkiil megértetik, hogy u menya Jeszty = I have,
azt fogja gondolni, hogy u menya - I, jeszty= have.

Tehdt az idegennyelvl gondolatot kell megértetni.
Szdmomra ig nagy tanulsdgul szolgédlt, amikor kéthdnapi
nyelvtanulds utdn kideriilt egy algériai didkomrdl, hogy
mindaddig azt hitte, hogy az ™a" a himnemd, "az" a ndnemd
néveld, mivel a magyardzatndl dgy ldtszik, éppen nem
figyelt, vagy nem volt jelen, és magdtél nem vette észre
az egyszeri szabdlyt. Igy hénapokig nagy fdradtsdggal
minden szdével megtanulta, hogy melyik névels 411 eldtte.

ﬁgy hiszem, a.kdnyv kozvetitd nyelvid magyarizatal
sok felesleges taldlgatdstdl kimélik meg a. tanuldkat,
sok nehézkes magyarizgatistél a tandrt, aki az igy fele
szabadulé iddt gyakorlasra fordithatja.

2. A konyv kommunikdcidé-kbzponti, Gyakorlatilag azt
jelenti, hogy mindig egy gdott szitudciébdl, pirbeszéd-
bGl, késSbb gzovegbdl indul ki, azt magyarizza meg, mejd
abbdl vonja le a sziikséges szabilyokat, melyeket ez utdn
gyakorol. Tehdt ellentétben a strukturalista nyelvoktatés
sorrendjével, amely eldszdr megtanitja a strukturat, és
azutédn mutatja be a struktdira haszndlatat, vagyis a
"Hogyan mondjuk2™ kérdésétdl jut el a "Mit mondhatunk
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igy?" kérdéséig, a. kommunikicidktzponti médszer eldszor

a "Mit mondjunk?"-ot veti fel, és azutian a “Hogyan is
mondjuk ezt¥=-et, ami a gondolkodds természetes sorrendjét:
kdveti, amelyben a gondolat megeldzi a. megjelenési formé-
jété fIWs Oller gondolatdt idéztem "Nyelv, kommunikdcid,
misodik nyelv-tanulds™ c. cikkébsl./

Hallgatéink magyarorszdgi életében is ez a sziikséges-
ségi sorrend. Mondani akar valamit, és felmeriil a kérdés,
hogyan mondja. Semmire sem megy azzel, ha strukturdikat
tud, és meg kellene keresnie a lehetdséget, hogy haszndl-
hassa. Gket.

Intézetiinkben sokdig divatos nézet volt az, hogy
mivel elsddleges célunk annak gyors elérése, hogy a hall~-
gatd szaktdrgyait tanulhassa - ez persze igaz -,semmibe
vehetjiikk a mindennapl kommunikdcidé igényeit, majdcsak
elboldogul a.hallgaté valahogy.

Bz a nézet nemcsak antihumdnus, de az emlitett elsdd-
leges cél elérése szempontjiabdl is teljesen megalapozatlan.
A tanulds pszicholégidjdnak alaptétele fHull 6ta/ ez:
teljesitmény = képesség + motivdcid., Hallgatdéink képessé-
gei vdltozdk, nem befolyisolhatjuk Sket, de a motivdcid-
juk - szerencsénkre ~ igen magas szintd: az eredeti nyelv-
tertileten élnek, azonnali, silirgds sziikségletitk az, hogy
haszndlhassdk a nyelvet., Ha a mindennapi kommunikdldsra
vald motivdltsdgukat nem elégitjik ki, nem tanitjuk meg
azonnal azokat e nyelvi formdkat, amelyek a legegyszeribb,
legsziikségszeribb mondatok alkotasdhoz kellenek, magunk
alatt viagjuk a. fdt. A hallgaté nehezen tud a tévoli oél-
ra - egyetemi tanulményok - koncentrdlni, az akarat
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dllandd szdndékos erdfeszitésdre van szitkség & tanulds-
ban, amely pszicholdgiailag gyenge motivdcidt jelent,
és a motivdcid gyengiilésével a teljesitmény-szint is
csdkken, igy elsddleges célunkat sem érjiik el,

A vildg nyelvoRtatdinak ~ akik sgjat nyelvterti-
letitkdn idegen nyelvet tanitanak - legnagyobb probléméja
a-motivdcié 4dllandé fenntartdsa. Nekiink keziinkben van ez
& hatalmas eszkoz, élnilnk kell vele,

3. A konyv a kiilonbdz8 nyelvtanulé-tipusokre vald te-
kintettel t6bbféle mdédszert kombindl,

Részletes, alapos nyelvtani magyardzatokat ad,
azokat tartva szem elott, akik a. nyelvet szerkezete olda--
1arél tudjdk megragadni, és minden nyelvi szerkezet be-
mutatdsdra mondatmodelleket ad, azckra valé tekintettel,
akik a modellek megtanuldsdval lesznek képesek analdg
mondatoket alkotni,

4. A kimyv koncentrikus felépitésid, tehdt nem merit

ki egy-egy, e leird nyelvtan szempontjdbdl egységes téma~
kort, hanem abbdl csak annyit tanit, emennyi az adott
téma feldolgozdsdhoz szilkséges, és késGbb visszatér a
téméras Erre a nyelvtan sorrendi kérdéseinél még vissza=-
térek. '

S5e Olyen nyelvi szituicidban mutatja be az egyes nyelv-
teni témdkat, amelyben ezek haszndlatae feltétleniil saziik-
séges, tehdt az adott pdrbeszéd vagy szdveg nyelvtana és
lexikaja szerves egységet alkot. Igy mindkettd jobban
rogziil. Egy hallgatdém - még a sziirke konyv tanitdsa idején
- panaszolta, hogy szétdrt akarvin visdrolni, nem tudta,
hogyan kérje az iuizletben, és szégyenkezve fogalmazott egy



dltale nagyon primitivnek itélt kérdést: #Van magyar-angol
sz6tar?® - Hogy kellett volna mondani ezt? - kérdezte t&-
lem, és nagyon meglepdddtt annak hallatén, hogy:"Igy.™
Bzt a kérdés~-format ugyanis tanulte, mids helyzetben

/pls Van szék a tanteremben?/, de honnen tudhatta vol=-
na, hogy ezt szoktik kérdezni vdsdrldskor -~ hiszen jél
tudta-érezte, hogy a nyelv szokdsok halmaza. Ha tehdt az
a cél, hogy a hallgaté kommunikdlni tudjon, & megfeleld
nyelvi formdkat a megfelels szitudcidban kell tanitani,
Ha a birtokos személyragozést az. "Ez az én kényvem!' -
féle mondatokon tanitjuk, a birtoklds gondolata nem
gzitkségszeriien meriil fel az asztalon fekvd konyv ldttén.
Lehetne azt is mondani rdla: Itt egy kényv. Vagy: Egy
konyv fekezik az asztalon. Bgy 14brél viszont ritkén
lehet beszélni a tulajdonos emlitése nélkiill, vagy egy
baty sem sokat jelent, ha nem tudjuk, kinek a batyja.

A testvérnevek, rokonsdgnevek tehdt vonzzdk a birtoklds
nyelvtani témdjat. Ezért a konyv nagy silyt helyez a
nyelvtan és lexika egyeztetésére,

6o Csak olyan nyelvtani formdkat tartalmaz a szbveg,
ami médr ismert, vagy ami ez edott lecke nyelvtani anyagea.
Ez az elv eddigi kdnyveinkben is érvényesiilt.

To A nyelvteni anyag sorrendje is koncepciondlis kér-
dés. El3re kellett keriilnie minden olyan nyelvi forménak,
ami az azonnali, egyszerd beszélgetésekhez nélkillézhetet-
len, és késdbbre maradnie a ritkdbban hasznilt formdknak.
Ezért e konyv igével indit, és igen hamar megtanitja /=a

3+ leckében/ a tdrgyat és a tdrgyas ragozist is., Ha ez ké=-
s0bbre marad, a didk feltétlenill rossz mondatokhan kezd
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beszélni - honnan sejthetné e magyar nyelv eme pératlan
sajdtedgat? - és mindannyian tudjuk, hogy a rosszul
rogziilt beszédszokdsok korrekcidja a legnehezebb dolog.

Minthogy & kényv koncentrikus felépitési, egy
téméndl sem torekszik a teljességre. Nem egyszerre
tdrgyalje ple. & helyhatédrozdrendszert, figyelembe véve,
hogy a ragok haszndlata gyakoribb, mint a névutdké, és
& ragokon beliil is gyakoribb a -ban, -ben és -n, =-on,
-en, =-dn, mint a -nidl, -nél /amely gyakrabban hesznala-
tos mis jelentésekben, mint a helymeghatdrozis /.

A nomindlis mondatok k6ziil ple. a "Mi ez? Mi az?" kérdés,
amely a nyelvtanulds szitudcidjdben nagyon sziikséges,
megjelenik kordn /a 2. leckében/, de nem meritjilk ki

e nomindlis mondat minden lehetdségét. Tehat pl. a
"Milyen & ...« 7" tipusi kérdés, kiilonosen pedig a
"Melyik vmi milyen™ - féle mondatok késSbbre maradnak,

A "Ez a vonalzdé 4j, az a vonalzd régi* - féle mindsitések
nem tartoznak az alapvetd kommunikdcid legsiirgSsebd
elemei ktzé. A mutatd névmdsra példdul “tszdr tér vissza
a konyv. Névutéval kapcsolt formdja pl. nehézkes és egy
ideig ktnnyen nélkiilozhetd. Az ™A migiil a szekrény
mégiil jon ki a kutya, emelyik az ablak mellett &11."

- tipusd mondatot bizonyos nyelveken /pl. francidul/

egy mondattal ki sem lehet fejezni. Az utolsdé leckéig

- ahol végiil ezt is megtanuljdk - az e konyvet tanulbk
1$ nyugodtan mondhatjdk két mondattal /amire a francidk
haldlukig kénytelenek/,

Iy Az Usszetett mondatok is beszédbeli gyakorisdguk
gsorrendjében jelennek mege AZ "aZeooy, ROZY3 2Zt eeeey

hogy; akkor.s.., ha; akkor...., amikor" szerkesztésiek
gyakoriask, tehdt elébb kovetkeznek. A ritkdbb és nehéz
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kijeltld jelz6i mellékmondatok /abban a vmi-ben, amelyik-
r8l stb./ késdbbd Amikor egy-egy téma teljessé valik,
akkor rendszerezziik. A térgyas ragozis alapesetei ~ mint
emlitettem - igen kordn megjelennek. Minden tovabbi
esetnél, pl. & birtokos személyragos szavak, sorszammnevek
stb. tanitdsakor Wjra visszatériink arra, hogy ezek is
hatdarozott téargysk. Amikor minden olyan grammatikai elem
ismert mdr, amely hatdrozott targy lehet, akkor ktvetke-
zik a rendszerezés /17. lecke/.

A felgzdlitéd mdéd pl., amely s magyar csecsemdk
elsd mondataiban szerepel: Add ide! Gyere ide! - nem
maradhat olyan késfre, mint az eddigiekben, mert aka-
dalyozza az alapvetd kommunikdcidét. Természetesen nem
dllitom, hogy ez a gyekorisdgi vagy siirgdsségi sorrend
tokéletes, hiszen nem statisztikai adatokra, csak a
tapasztalatokra és a jozan észre épiil.

Az egész tartalomjegyzéket itt nem tudom k6zdlni,
e példdkkal csak jellemezni kivdntam az elgondoldsts Meg-- -
jegyezném még, hogy a szédrendre a konyv igen nagy sulyt
helyez. A mondatmodellek nagy része az adott Uj nyelv-
tani szerkezet szérendjét mutatja be, kiilonds tekintet-
tel az in. nyomatéktalan mondat szdrendjére,

A leckék felépitése a kovetkezd: Minden lecke egy
parbeszéddel kezd8dik, késdbb szoveg is van mellette. Ezek
ugy, mint az orvosi szakirdnyl ktnyvben, mindig a bal-
oldeli lapon helyezkednek el, mellettilk jobboldalt van
a szészedet &8 e szbveg azonnali megértését eldsegitd
nyelvtani magyardzatok mindhirom nyelven. Ezt a hallgatd-
nak mar eldre el kell olvasnia, de az 4rdmn is nézheti,
ahol flleg nem a szdveg magyarizdsa folyik, henem olva-
sdsa, helyes kiejtése, gyakorlds, a parbeszédek eljitszédsa.
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Tandri magyaraza: csak akkor sziivséges, ha a konyv ma=-
gyarizata mégsem bizonyult kieldgitének, szintén harom=-
nyelvi magyarizaital kisérve, Ennek szemléltetését, gya-
korldsat szolgdlja a kovetkezd fojezet: a mondatmodellek.
Ezt kdvetlik a gyakorlatok,

A kényvet egy kiilon lexikai és beszédgyakorlatok
c. konyv fogja kiegésziteni, Aranyi Krisztina és Déri
Zsuzsa készitli, Erre azért van sziikség, mert a konyv lexi-
kdja. nem tematikus, Minthogy a szdvegek nyelvtana kotott,
és velitk szemben alapvetd kovetelmény volt, hogy élet-
szeriek, mesterkéletlenek legyenek, nem volt megoldhatd,
hogy minden sziikséges lexika is leckénként eldre tervez-
ve bekeriiljon a szovegekbe. ﬁgy értem, hogy egy életszerd
pérbeszédben nem szoktdk a fiird8szobdban levd targyekat
tételesen felsorolni, bir ezekre a szavekre szilkség van.
Igy ezeket a szokdsos és szitkgséges lexikail kordket: az
étkezés, 6ltozkodés, a betegségek stb. egy-egy kiildn,
az egyes leckékhez igazitott nyelvi szintd lexikai lec-
ke tartalmazza, amely ezeket a szavekat ¢s a. konyv sza-
vait annaek adott nyelvtani szintjén gyakorolja. Bz a
kiegészitd kdnyv nem lesz kSzvetitd nyelvl, a szavakat
rajzok mutatjak be,

Mindehhez mdr csak annyit szeretnék hozzatenni, hogy
ez a kdnyv egy dtdolgozds. Az eredeti, francia kozvetitd
nyelvi magyar nyelvkonyv a Tankdnyvkiadd megrendelésére
késziilt a Tanuljunk nyelveket sorozat ij vdltozatdhoz.
Magyar részét. én irtam, francia részét dr. Ginter Karollyal
kozbsen készitettiik, még nem jelent meg. Az intézeti cél-~
ra vald d&tdolgozédsra azért keriilt sor, mert amikor az 4uj
kdnyv igénye felmeriilt, szakcsoportunkben nem akadt sza-
bad kapacitds egy teljesen (j konyv készitésére. Személy
szerint azt remélem, hogy késGbb a meglevikhSz majd har-
madik és tovabbi alternativdk jirulnak,
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Nagy Ilona:

A kiilfoldi hallgatdkkal valdé kommunikdcid néhény sajd-
togsdga az oktatdsi folyamatban

Az oktatds interakcids szempotd megkozelitése féleg
a hatvanas- hetvenes évek reformpedagdéglai irdnyzatainak
megjelenésével keriilt eldtérbe, habar természetesen mindig
voltak oktatdk, akik a non-direktiv médszereket részesi-
tették eldnyben, és a megyarszatra koncentrild oktatddi
stilus mellett a hallgatdk 4ltael onialldan végzett ismeret-



