ELOSZO

Az Orszaggyiilés 1949. december 20-4n szavazta meg azt a torvényt, amely 1950. ja-
nudr 1-vel Budapesthez csatolt 7 addig 6ndll6 vérost és 16 nagykozséget. Ekkor jott
létre a fovaros jelenlegi kdzigazgatasi hatdra.

Budapest modern nagyvarossa fejlédése mar az 1850-es évektol kezd6dden maga
utan vonta az agglomeralodas folyamatat, a varos hatdrain kiviil fekvé telepiilések
bevonasat a varosfejlddés sodraba. Teljesen 11j, késSbb 6nallé varossa felnovo telepii-
1ések sora is keletkezett a nagyvaros t6szomszédsagaban és ltala 6szténdzve (pl. Uj-
pest, Kispest, Pesterzsébet, Pestszentlérinc). A nagyvéros vonzasa, kozvetlen kozel-
sége dontden befolyasolta a régebbi multra visszatekint6 kozségek karakterét, tarsa-
dalmat, gazdasagat, telepiilési képét, infrastruktirajat, intézményrendszeriik, koz-
életiik alakuldsat. A szdzadforduléra teljesen kialakult eldvarosi gytiriin beliil sajatos
fejlédési tipusok figyelhet6k meg, eltérd volt a varoshoz fiiz6d6 kapcsolatuk jellege.

Az 1950-ben tortént — inkabb beolvasztasnak nevezhet6 — egyesités ellentmonda-
sai maig rinyomjak bélyegiiket az ekkor létrehozott , kiils6” keriiletek és a fovaros vi-
szonyara. A megnagyobbodott Budapest kdrnyezetében jelentkezd agglomeracios
folyamatok intézményes kezelése pedig azota is megoldatlan.

Budapest €s kornyéke kapcsolatdnak torténetérdl 6sszefoglalo munka még nem
késziilt. Az eddigi résztanulmanyok csak egy-egy szakteriilet (torténettudomany,
igazgatastudomany, telepiilésfoldrajz, k6zgazdasagtan, szociologia, varostervezés)
nézOpontjat tiikrozték. Ez kiillondsen aktualissé tette, hogy Nagy-Budapest 1étrejotté-
nek fél évszazados évforduldjan kisérletet tegylink a folyamat egészének interdisz-
ciplinaris szemléletii 4ttekintésére. Budapest Févaros Levéltara 2000 novemberében
konferenciat rendezett ,,Az Gtven éves Nagy-Budapest — elézmények és megvaldsu-
1as” cimmel, mely lehet&séget biztositott az érintett tudoményteriiletek képviseldinek
eszmecseréjére. A fOvaros harom nagy torténeti kozgylijteménye — Budapest Févaros
Levéltara, a Budapesti Torténeti Muzeum, a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar Buda-
pest Gylijteménye — és a keriileti helytorténeti gytijtemények kozos kiallitas kereté-
ben, a varos polgarai szamara igyekeztek kozelebb hozni a nagyvaros vonzaskorébe
kertilt telepiilések 6nalldo multjat és Budapesthez csatolasuk ,,el6torténetét”.

Jelen kotet alapanyagat a konferencia el6adédsainak bovitett valtozata adja. Annak
érdekében, hogy a téma — tovabbi kutatdsok tdmasziul szolgdldo — kézikonyvének




szerepét betdlthesse, kozli a Nagy-Budapest-probléma évszazados vitajanak bibliog-
rafidjat. A kutatok munkajat mindeddig nehezitette, hogy a peremdvezetre vonatkozo
statisztikai adatok a kiilonbdzé forrasokban és kiadvanyokban mas-mas teriiletet
oleltek fel. A Kalmar Ella irdsahoz kapcsolodo tablazatok révén elsé izben tanulma-
nyozhatjuk az 1950-ben Budapesthez csatolt teriilet legfontosabb adatait egységes
id6soros Osszeallitasban.

Ugyanakkor a kiadvany tartalma néhdny vonatkozasban szegényebb a konferen-
ciahoz képest, mivel tobb ott elhangzott, a kérdés 1ényeges aspektusait feltaro eloadas
irdsos valtozata nem késziilt el. Kiilondsen nagy ,,lirt” hagy maga utan a Nagy-Buda-
pest létrehozasarol 1949-ben hozott politikai dontés elézményeit és megsziiletését 4]
kutatasi eredmények alapjan bemutaté tanulméany elmaradasa. fgy e dont mozzanat
kellden széles forrasbazison nyugvo, az 1949-es év eseményeibe szervesen beagyazo
elemzését tovabbra is nélkiilézniink kell. A dontési folyamat minuciézus bemutatasa
azért is igen fontos lenne, mert értékelésére mindmaig végletesség jellemz6: a szak-
irodalom jelent6s része egyoldalian az elhatdrozas voluntarista jellegét és hatalmi
meghatarozottsagat emeli ki, mas része er6sebben hangsilyozza a szerves elzmé-
nyeket, és Nagy-Budapest 1étrehozasat egy tobb évtizedes fejlodés tobbé-kevésbé lo-
gikus kovetkezményének tekinti.

Jelen kotet tanulmanyainak tébbsége komplexebb latasmod érvényesitésére to-
rekszik. A kiiléonb6z6 tudomanyteriiletek szemléletmodjanak, eredményeinek egy-
mas mellé allitdsa mellett célunk volt, hogy Nagy-Budapest kialakulasat bedgyazzuk
az eurdpai varostorténet szélesebb kereteibe. Tovabba, hogy azt ne csak ,,madartav-
latb61”, a varos egészének szempontjabol, hanem az ,.elszenved6k”, a perifériak né-
z6pontjabol is bemutassuk; ahogy az egyik irds alcime mondja: ,.egy kistelepiilés
kisemberének szemével”. Ennek érdekében néhény telepiilési kronika-jellegli irast is
kézliink, olyan kozségekr6l, melyeknek Nagy-Budapesthez vezet utja részleteiben
nem csak az érdeklédé kozonség, hanem a varostorténettel foglalkozok kérében is
kevéssé ismert.

A kiadvany a Tanulmanyok Budapest Multjabol cimii nagy milt sorozatban t6bb
szempontbol rendhagydénak szamit. Reményeink szerint igazolja, hogy érdemes a
torténeti és a ,jelenk6zpont” kutatasok képviseldi szamara miné] tobb alkalmat te-
remteni az eszmecserére és egylittmiikodésre.
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Jelenleg tobb mint 300 egy milli6 lakosnal népesebb varosrégio van a Foldon. Leg-
alabb 120-ban tizmillional tobben élnek. 2025-re a varosrégidk szama mindkét kate-
goridban feltehetéen megkétszerezédik. E varosrégiok nagy kihivast jelentenek a
kutatoknak és a politikai dontéshozoknak a XXI. szdzad kezdetén. A vilagméretii
gazdasagi integracio és a felgyorsult varosndvekedés elavultta teszi a megszokott ter-
vezési és politikai stratégidkat, mig az 4j megkozelitések még kisérleti stddiumban
vannak. Az 1j jelenségek j elgondolasokat és 1j cselekvési formakat kivannak.

A ,.globélis varosrégiok” koncepcidja P. Hall (1966)', valamint Friedmann és
Wolff (1982)” vilagvarosaira és Sassen (1991)° globalis varosaira vezethetd vissza. A
varosndvekedés szakaszos jellegét felvazolé modellek is feltételezték, hogy a legfej-
lettebb orszagok dezurbanizacios szakasza (1970-es évek, 1980-as évek elsé fele)
utan az informacios tarsadalom halézatokra épiild tarsadalméban 0j nagyvarosi cso-
mépontok jonnek létre.* A globalizacio a varosrégiok jelentSségét megerdsitette,
kozponti szerepiik egyre fontosabb a modern tdrsadalomban és gazdasdgban. Egyide-
juleg egy sor varosrégi6 integralodik a koriilotte 1évé megyékkel, agglomeraciokkal,
hogy regionalis 1éptékii koaliciot alkossanak a globalizacio veszélyeinek és lehetGsé-
geinek kezelésére. E folyamatban a kozelmult években a globélis varosrégidk a vilag
uj és dontd jelentdségli foldrajzi jelenségeiként emelkedtek fel. E feltételezést 6t
szempontbdl tessziik mérlegre.

1. Miért éppen most fejlddnek a varosrégiok, amikor tobb elemzd a foldrajz végét
josolja, a helyek jelent6ségének eltiinésével?

2. Hogyan vialaszoltak a nagyvéarosok gazdasdgi és tdrsadalmi szervezetei a
globalizécidra, ez milyen 0j problémdékat eredményezett?

3. Milyen kormanyzati feladatokkal szembesiilnek a globalis varosrégidk jolétik
megovasa érdekében? ’

HALL 1966.

FRIEDMANN — WOLFF 1982. 309-344. p.
SASSEN 1991.

ENYEDI 1988.

2w N —




