NEMES MARTA g .
LECHNER ODON IPARMUVESZETI MUZEUMA

Az Iparmiivészeti Mzeum alapitisit R6mer Fléris kezdeményezte 1864-ben, mi-
ut4n 1857-ben létrejott a londoni South Kensington (ma Viktéria és Albert) MGzeum,
ill. 1864-ben a bécsi Osterreichisches Museum fiir Kunst und Industrie. Az 1872-es
orszaggyfilés 50 000 forintot szavazott meg iparmiivészeti tirgyak vasarlasira, amelybdl
az 1873-mas bécsi vildgkidllitdson megkezdett gyijtéssel létrehoztik a mhzeumi gyfjte-
mények alapjait. A miitargyakat 1877-ig, a Régi Miicsarnok (ma Budapest, VI., Népkoz-
tarsasg Gtja 69.) felépiiltéig a Nemzeti Mizeumban helyezték el. Az 1878. évi XVIII,
torvény, a Vallds és Kozoktatssiigyi Minisztérium hatiskorébe utalva, kimondta az
Iparmiivészeti MGzeum 6n4ll6 mGzeumma4 alakul4sat. Egyre gyarapod6 anyaga azonban
1896-ig a Régi Miicsarnokban maradt.

Szintén a Régi Miicsarnok adott otthont az 1880-ban egy tandrral és szakosztallyal
megnyilt Iparmiivészeti Iskoldnak, mely rovidesen fijabb négy szakosztéllyal bgviilve
négy kiilonbozs épiiletben szétszorva volt kénytelen tovibb mikodni.

E két, gyakorlatilag osszetartozd intézmény gondjainak megold4sara hatéroztak az
Iparmiivészeti Miizeum és Iskola felépitésérsl, melyhez 1890. 4prilis 14-én az Ull6i Gt
Kinizsi és (akkor) Rékos utca kozott 16v6 telkének 1552 négyszogolnyi részét megvésa-
roltak’.

1. A pélyizat

A miizeum és iskola terveit a minisztérium pély4zat Gtjan kivanta beszerezni, s 1890.
november 23-4n ilyenir4ny felhivast tettek kozzé?. A bekiildési hat4ridt 1891. méijus
" 15-re tiizték ki. ‘

o Az épiiletet 400 000 forintot meg nem halad6 koltségir4nyzattal, 1 : 50 16ptékii alap-

és1: 100-as homlokzati rajzokkal, metszétekkel kellett megtervezni. A program elir4sai
kozott az aldbbi helyigényii terek szerepeltek: 200 m?-es elGcsarnok, 800 m?-es fedett
udvar, 600 m?-es idGszaki kiallit4si tér, 200 m?-es diszterem, 500 m? a néprajzi mizeumi
részlegnek, fa-, csontfaragisok kidllitisara 500, fegyverekére 100, otvosmivekére 260,
textileknek 300, dekorativ rajzoknak 100, kerdmia és porcelanok szdméra 500, iivegeknek
150, bdr és konyvmiivészeti targyaknak 60 m> Az iskola és mizeum helyiségei mellett
mindkét intézmény igazgat6i €s gondnoki lakasat is el kellett helyezni. Szandékuk szerint
az elsG dij maga a megbizis, a masodik dij 1500 Ft, a harmadik pedig 1200 Ft lett volna.
Minthogy azonban a birdlé bizottsig a beérkezett 12 pélyami egyikét sem taldlta
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véaltoztatas nélkiil kivitelezhetSnek, az 1891. jalius 1-jén, ill. jalius 8-4n kozzétett biralati
jegyz6konyv az aldbbi eredményeket hozta nyilvanossigra’®.

A beérkezett 12 miibél az 1. dijat (1500 Ft) a ,,Keletre magyar”, a I1. dijat (1200 Ft)
az ,Artibus” (1. kép), aIII. dfjat (1000 Ft) a ,,Per artem ad astra” jeligéjii tervek nyerték.
Ezenkivill megvételre érdemesnek mingsitettek tovabbi két mivet, ,,IM” és ,Eszak AB”
jeligével (2-3. kép). Dicséretben részesiilt a , KultGrank érdekében” és a piros kdrben
fekete haromszog jeligéjii terv.

Ajeligék felold4sa utén kitiint, hogy az 1. dfjas palyami szerzGi Lechner Odon—Par-
tos Gyula, a misodiké Tandor Ottd, a harmadiké pedig Schickedanz Albert és Freund
Vilmos voltak. Az ,IM” jeligéjii tervet Hauszmann Alajos, az ,Eszak AB” jeligéset
Quittner Zsigmond készitette. A dicséretet kapott, ill. az elmarasztalt mivek szerzGinek
kilétét a birélati jegyzGkonyv nem oldja fel.

A 12 tervsorozat koziil négynek sikeriilt a nyomara bukkannunk: aIl. dijasnak, a két
megvételt nyertnek és a ,,Sirius” jeligéjlinek. Noha a kiirés szerint a dijnyertes miivek az
Iparmiivészeti Mazeum tulajdoniba keriiltek, a meglévék kozil egyiket sem az
Iparmiivészeti Mzeum 6rzi‘.

A biralé bizottsdg véleménye a beérkezett mivekrSl: , Keletre magyar” (1. dij,
Lechner-Pértos) jelige tervének alaprajzi elrendezése sz€p és célszerd, bar a fedett
udvar 165, a néprajzi rész pedig 95 m*-rel kisebb a megkovetelt méretnél. Ezzel szemben
az egyes gylijtemények termei tigasabbak. A mizeumi kozlekedés megoldésa nagyszerd,
de kevés a mellékhelyiségek szama, €s a dekorativ festészet terme nem északi t4jolasa.
Az architekttra tekintetében elismerést érdemel, hogy nem valamely torténelmi stilus
merev szabélyait alkalmazta, hanem ,,szabad, egyéni felfogast mutat”, az épiilet jellegé-
hez nagyon is ill, fejlett magyar szines agyagipar gyirtményainak hasznositdsival. A
pély4zat magas miivészi szinvonald, objektiv értékelését mindazon4ltal megneheziti a
zsiirorok egyéni izlése.

»Artibus” (I1. dij, Tandor Ott6) terv szerzGje a programban megkivant hirom
bejérat, ill. a nagycsarnokba vezet6 kocsibehajtas kovetelményét Ggy oldotta meg, hogy
aféhomlokzati kozéprizalit 6t nyilasa koziil a kozbensS harom erre alkalmas. Ez azonban
nem helyes, hiszen a fGbejérati €s teherszallitasi funkcié nem eshet egybe. Az alaprajzi
elrendezés egyébként szabilyos, de a bels6 udvarok csekély méretei miatt az olvaséte-
remhez tartoz6 rajzterem, a gipszmdasolatok, az 6tvosmunkék, a porceldn, a galvanop-
lasztika és a néprajzi rész egy terme sotétek. A konyvtar elhelyezése a II. emeleten, a
mizeumigazgat6i lakas az UllGi Gti szérny elsG emeletén kedvez6tlen. Az alagsor tilsa-
gosan mély ahhoz, hogy benne lakésokat lehetne elhelyezni, az alakrajzolasi osztély
terme északi helyett déli t4joldsa. De a g6t stilben tervezett architektira ,,mélt6 izlésrdl
és miivészi késziiltségrol” tantiskodik.

»Per artem ad astra” (111. dij, Schickedanz Albert és Freund Vilmos) tervén szem-
betiing, hogy a mizeum az udvari és mellékutcai, az iskola pedig az Ulli (iti szirnyban
kapott helyet. Ez az elrendezés nemcsak az intézmények tekintélyét nem titkrozi, de a
nagy forgalom és zaj miatt a tanitist is veszélyezteti. A bels§ udvarok terjedelme is
kifogasolhat6, mert az igazgat6k lakasai, a néprajzi részleg, az idGszaki és szakkiallitdsok
egyes termei, valamint a diszterem nem kapnak elegend6 fényt. A 1épcsdk elhelyezése
nem szerencsés, a jo kozlekedést nem biztositjak: a mGzeumi f5lépcsé lehetetlenné teszi
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akoriiljarast, az iskolanak csak egy lépcsGje van, a lakasokhoz vezetSk pedig kozvetleniil
az utcar6l kozelithet6k meg. A foldszintre helyezett diszterem megszakitja a kiallité
helyiségek sorit, a mzeumigazgat6 lakasinak konyh4ja sincs, a ladaraktarnak nincs mit
keresnie az 1. emeleten, a kocsibejaré mellSl hidnyzik a melléklépcsd. Szerkezetileg
kifogasolhatdk a csekély falvastagsdgok, az architekttirdban — noha aranyai szépek — az
egyonteti stilus hidnya.

»Eszak” jelige (megvétel, Quittner Zsigmond) tervezGje A és B véltozatban oldotta
meg a feladatot, alaprajzilag mindkét véltozatban sikeresebben, tint a homlokzatok
alakitdsdban. Mindkét valtozat hibija, hogy a konyvtar a III. emeletre keriilt, az alagsor
tal mélyen fekszik, a mellékhelyiségek elhelyezése nem kielégitG. Ezen feliil az A valtozat
tovabbi hibsja, hogy a fedett udvar és az épiilet monumentalitasa nincsenek aranyban,
épiiletszerkezetei koltségesebbek. Az alaprajzi megold4snal sokkal bizonytalanabb az
architekttra megolddsa. A korai reneszinsz stilusban tervezett homlokzatrajzok az
alkalmazott majolika diszitésekrdl tajékoztatast nem nydjtanak, a tomegek elosztisaban
nincs kellG egyensily, a f6homlokzati kdzéprizalit fiiggSleges hangstlya nem igazan
sikeriilt.

Voros korben fekete ,/M” jelige (megvétel, Hauszmann Alajos) alaprajzi elrende-
zése vilagos és 4ttekinthetS, a hozzatartozd architektira annak ellenére, hogy konvenci-
onilis, az épiilet ,emlékszeril jellegét” maradéktalanul kifejezésre juttatja. A fedett
udvar és a diszterem sikeriilt belsG kiképzése ellenére nem dijazhat6, mert a program
el6irasait onkényesen figyelmen kiviil hagyta. Az osszteriilet igy 13,5%-kal kisebb lett a
megengedett minimumn4l.

Minthogy rank maradt a terv, nézzitk meg még milyen birélatot kapott ,,Sirius” jelige
(4.kép). Noha a beépitésben minden talpalatnyi helyet felhasznalt, a kvetelt helyigénytGl
500 m*-nyivel maradt el. A télzott beépités kovetkeztében sok helyiség vnlégltésa elégte-
len. Az UllGi Gti szArnyat a két oldalszérny kozott homori ivben vczetl ami egyaltalan
nem indokolt. Az igazgat6k lakdsainak clhelyezése az UllGi i szarny 1. emeletén
elhibazott, a homlokzatok kevésbé konvencionilis kiképzése kivanatos lett volna,

Mit fiizhetiink a bizottsag véleményéhez egy évszazadnyi tavlatbol hozza? Minde-
nekel6tt leszogezhetjiik, hogy részrehajlds nem mutathaté ki a birslatokban. Es hogy a
négy rendelkezésre 4ll6 tervsorozat megoldisai nem csak a konvencionilis architekttira
alkalmaz4sa miatt — mely végiilis kortiinet — hanem effektiv megoldésaikkal maradnak
el a felépiilt valtozat mogott. Mert pl. Tandor Otté nagyon is Steindl architektarajira
emlékeztet fGhomlokzati tervén — a Lechneréhez hasonl6 ,,sarokcsukld” beiktatisa
ellenére — sem volt képes elszakadni a klasszikus G- és szélsGrizalitos felépitéstdl,
amelyhez képtelen volt szervesen csatolni a saroktornyot.

Hasonl6 problémaval kiizdott Quittner, Hauszmann és Sirius jeligéjli mé készitGje
is, legsikeresebben taldn Hauszmann, minthogy nala konkuril a legkevésbé a ,,csukl6” a
szélsdrizalittal. A tobbieknek egyszerGien nem sikeriilt a homlokzati egyens(lyt megte-
remteni (Quittner), vagy a fGhomlokzat szimmetridja az oldathomlokzati architekttra
rovaséra bontakozik ki.

Kiilon ki kell emelniink azt a birdlati tendenciat, amely az egyéni architektra
alakitasi torekvéseket timogatta. Ezzel szemben nem maradhat észrevétlen az a tény
sem, hogy — noha a végsG dontés Lechner elsGbbségét a 12 paly4zo kozott nem tehette
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kétségessé — az I. dij helyett jar6 kiviteli megbiz4s (4tmeneti) elmaraddsa mégis a
konvenciondlis erSk jelentGs befolyasét bizonyitja.

2. Az épités

A pilyazat eredményhirdetése €s a kivitelezés megkezdése kozott eltelt két esz-
tend§ kiizdelmei nagyrészt a ,kulisszak mogott” zajlottak, és nehezen korvonalazhatok.
Hogy mégis voltak, arra bizonyiték Steindlnek 1893-ban publik4lt cikke®, amelynek
mellékleteként a II. dfjas Tandor Ott6 terveit kozli. Steindl az 1890-es palyazatot
meddének nevezi, minthogy a kiviteli megbizést egyik péilyizd sem nyerte el. Ezért
legkozelebbi munkatirsanak (Tandor Steindl tanftvanya, késébb az Orszigh4z épitésé-
nél munkatérsa, majd irod4jénak vezetdje volt) tervét az illetékesek figyelmébe ajénlja,
nehogy ,,feledésbe meriiljon”. A biral6 bizottsig tagjaként Steindl nyilvinval6an nem
indulhatott a paly4zaton. Tandor tervein azonban szembetiing a steindli formanyelv, s a
tovabbi Steindl, ill. Tandor kutatés feladata lesz kideriteni, mennyi belSle Steindl és
mennyi Tandor munk4ja. Barmekkora volt is a budapesti Orsz4gh4z tervezgjének tekin-
télye, a szdzadfordul§ fel€ halad6 id6 Lechnernek kedvezett. S ha 1891-ben Steindl és
hivei meg is tudt4k akad4lyozni, hogy Lechner az I. dijjal egyiitt a megbiz4st is megkapja,
1893-ban, Victor Horta Tassel hdz4nak elkésziiltekor®, mar nem. Lechner palyazati
terveinek eltinését fleg emiatt f4jlalhatjuk, hogy nem bizonyithat6 be veliik: a Lechner
életmiivében kibontakozé magyar szecesszi6s épitészet mennyire az eurdpaival egyi-
dejiileg sziiletett.

Vigaszul szolgélhat azonban az a paratlanul gazdag tervanyag, ami az Iparmiivészeti
Mizeum épiiletének kiviteléhez késziilt, és amelynek 300-n4l tobb darabja —val6szintleg
véletlen folyt4n — a mzeum adattiraban fennmaradt’.

Lechner munk4ssigibol egyetlen épiiletre még nem keriilt el§ ilyen gazdag anyag,
s ez lehet6vé teszi nemcsak a munkdk meneténck, de munkamédszerének (ami jelenleg
a magyar stilus megalkotasi torekvéseivel esik egybe) kovetését, s6t Partossal valé
munkamegosztdsénak pontosit4sat is.

Aligvan épiilet, amellyel a szakirodalom tébbet foglalkozott, mint az Iparmiivészeti
Miizeum, s ez mir 6nmagéban is jelzi, mennyire rendkiviili mrdl van sz6. Eddig mégis
csak — mai szohaszn4lattal élve — az engedélyezési dokumentéci6 1 : 100 és 1:200-as
1éptéki, 1893-ban kelt lapjait ismertiik, amelyek tobb péld4nyban, Kl6sz sokszorositésa-
ban maradtak tobb gyiijteményben is fenn® (5-6. kép). Rajtuk még a teljes korillépitett
udvaros, zartsorG beépités van feltiintetve, amelybsl késGbb anyagi nehézségek, ill.
néprajzi mizeumi részleg megépitési szindékéanak elejtése miatt csak a HSgyes utcai
teherbejératig tart6 rész és a hits6 udvari keresztszarnynak kb. a fele val6sult meg.

A kiviteli terv mintegy ezer négyszogollel nagyobb telekre késziilhetett, mint a
pélyazat®. Ezért a kordbban 730 000 forintos épitési koltség helyett Lechner a végsS
véltozatot 888 000 forintos elir4nyzattal rajzolhatta meg.

A kiviteli munk4k 1893 §szén indultak meg (8. kép), s az els6 168 naprél még az
épités napi jelentései is fennmaradtak®. Innen tudjuk, hogy nem egyszer éjszaka is
dolgoztak. Mar az alapozésnil a tervezettnél mintegy mésfél méterrel mélyebbre kellett
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4sni a teherbiré talajig, de sok gondot okozott az 4llandé visszaszivattyizas szikséges-
sége is.

A fennmaradt 345 db egykort rajzbdl kilencvenkett6n van eredeti Partos-Lechner
al4ir4s", és 200 darabon van teljes keltezés, vagy legaldbb évszam. Nagyobbrésziik tehat
datalt, igy ha puszt4n ezeket tekintjiik is, az épités részletei kirajzolédnak.

A datdlt kiviteli tervek zome (120 db) 1894-ben késziilt, pArhuzamosan a munkak
elérehaladtaval. Egy-egy teljes alaprajzi szint elkészitését értelemszer(ien ugyanannak a
szintnek a részletrajzai kovették. A statikai tervek még az épitészeti rajzoknil is ponto-
sabban mutatjik a szerkezet épiilésénck menetét. 1894 februarjdban mir megvolt a
fékupola, a nagycsarnok és elGcsarnok szegecselt tartéinak méretszamitasa, 4prilisban
az elGesarnok és nagycsarnok fiiggSleges és vizszintes tart6inak részletrajzai. A foldszint
feletti fodémekhez 1894 nyaran fogtak hozz4, és szeptemberre mir a diszterem fodém- -

terve, decemberre pedig a f6kupola részletrajzai is elkésziiltek'?.

' 1895 nemcsak a falazott architekt6nikus részletek megépitésének éve, hanem velitk
egyidejileg a nyilaszar6k tervezése is megkezdGdott™. A burkolat és kerdmiadiszitmé-
nyek elemeinek megrendelési tervei 1895/1896-ban folyamatosan késziiltek, s az aszta-
losmunkik mellett taldn ezek a legmutatésabb rajzok (7. kép). S6t, a legnagyobb
meglepetést is ezek jelentették. A pirogranit burkolat és diszitmények elemeit a pécsi
Zsolnay-gyér készitette, nemcsak az Iparmiivészeti Mizeum™, de a kor4bbi és késGbbi
Lechner épiiletek szdmdra is. De csak az Iparmiivészeti MGzeum terveinek feltirasa
soran deriilt fény arra, hogy Lechner ezeket az épiiletrészeket nemcsak fiizetlapnyi
vézlatokon, hanem 1 : 1-es Iéptékd, tobb négyzetméteres, hatalmas lapokon is megraj-
zolta! Nemcsak a gerinc- és csticsdiszeket, de az ablakkereteket, park4nyokat is. Sajnos
éppen ezek a nagyméretf, skiccpauszra késziilt tervek mentek a legjobban tonkre®.

Az Iparmiivészeti Mzeum €épitG bizottsaga nagy hangstlyt helyezett a szakipari
munkik és a belsG berendezés kivitelezésére is. Még 1895 jaliusidban megkiildték erre
sz616 felhivésukat az Epit6 Iparnak, ill. a Véllalkoz6k Lapj4nak’®. A beérkezett ajsnlatok
kozill a legnagyobb igényességgel valogattak. Az iiveges munkéra példéul kilenc véllal-
koz6 kiildte be palyazatit. Kozilitk Forgd és T4arsa kapta meg a nagycsarnok tetejére,
Schwarz pedig a sikiivegezésre sz616 megbizast".

Alin6leumburkolatok elkészitésére két angol, Maple ang Co. és Hampton and Sons
céggel szerzbdtek™, a villanyvilagitasra hét palyaz6 kozil végiil harom cég is dolgozott
azépiileten’. A melegviz-szolgaltatds berendezései ugyancsak kooprodukciéban késziil-
tek, Korting és T4rsa mellett Fletcher Russel and Co. szillitott vizmelegitSket Galacon
keresztiil®. A lakatosmunk4kért Chubb and Sons és Jungfer Gyula nyijtotta be szaml4-
it?, az asztalosmunkikat Michl Alajos és Thék Endre (berendezés) végezte?,

Az épiilet a tervezett nagyszabésti iinnepélyes felavatds idejére nem késziilt el
teliesen. Eredetileg az 1896. mé4jus 2-4n elkezdGdott millenniumi iinnepségek mintegy
zér6akkordjaként, megnyitasat 1896. oktober 11-re tiizték ki®, de betartani nem tudtik.
Mivel a millenniumi innepségsorozat okt6ber 31-én lezérult, 1896. oktober 25-én Ferenc
Jozsef csdszar mégis felavatta az épiiletet, noha — mint azt a tervek és iratok adataib6l
lattuk, és mint ahogyan azt Weinwurm Antalnak® a megnyités alkalmabol készitett fot6i
is tan@sitjak - a villanyszerelés, a belsG festés és a berendezés még hidnyzott (10-11. kép).

A belsd festést Scholtz Rébert véllalta el, de mind a tervezést, mind a kivitelezést



munkatérsira Reissmann Karoly Miksara® bizta. Reissmannak 47 vazlatkdnyve maradt
fenn, koziilikk egy az Iparmiivészeti Mzeum adattaraban is®. Ennek lapjai félreérthe-
tetleniil bizonyitjdk, hogy a munkéit valéban § tervezte. Nem is akarhogyan, hanem
megel6z8en motivamgyijtést végzett az Iparmiivészeti Miizeum tulajdondban akkor mar
meglévg kazettas mennyezetek és Huszka népmiivészeti anyagédnak, valamint az épiilet-
ben mir elkésziilt stukkodiszek felhasznélasaval. Ezekbdl és hozz4juk illeszkedve tervez-
te meg az elScsarnokot, a f6lépcsShizak, a nagy kidllitasi csarnok és az oldalszirnyak
kiallité tereinek belsG festését. A fGb4jarati sz€lfogd boltvallnal indulé dekorici6ja
azonos a vazlatkonyv 38, lapjdnak rajzdval, a diszterem mennyezetfestési szegélyének
vonalvezetése pedig a vézlatkonyv 50. oldaldn 1évG népi motivumainak kontarjabol
eredeztethetd. Es minthogy a bels6 festés nem korlatozodott kiz4rélag a mennyezetre,
hanem a fiiggGleges falak architektarajat is festett szegélyek emelték ki, a diszitGszegély
kontfrja az asztalosmunk4k faragisinak vonalvezetésével sszecseng.

Mind a mennyezet, mind a fiiggGleges falak festése Lechner késGbbi Foldtani
Intézetének ill. Postatakarék-pénztdranak rendszere szerint késziilt. A Foldtani Intézet
nagy tanicstermének és II. emeleti egykori miizeumi belsGinek mennyezetdekorécibja
hasonl6an vezetett ind4kbol épiil fel, a falmezGk szegélye ugyanolyan ,,hurkos-farkasfo-
gas” elemmel z4rul, akér az Iparmiivészeti Mazeum fvezeteinek karéjos mez3i (15. kép).
Reissmann K. Miksa csak 1897. november 20-4ra késziilt ¢l a diszitG festéssel, amikoris
az épiiletet a kozdnség végleg birtokba vehette.

Az Iparmiivészeti Mizeum kiils6 megjelenésével az dtadasokat kovetden (€s azota

is) igen heves érzelmeket kavart (16-28, kép).
Zsolnay-majolikaval burkolt csodilatos épiilete mellett érzéketleniil elmenni nem lehe-
tett. Eredeti form4jiban sajnos alig hdrom évtizednyit maradhatott csak fenn: Az elsG
vildgh4bor( ut4n a szecesszién és a magyar formatorekvéseken gyGzedelmeskedett a
modern épitészet. Egyre tobb tdmadis érte Lechner stilusalkot6 célkitiizéseit, és a vele
szemben t4plalt ellenérzés odaig fajult, hogy az 1920-as évek végén az Iparmiivészeti
Mizeum belsé festését (két terem és a sz€élfogo kivételével) egyszeriien elpusztitottak.

A misodik vildghaboraban stlyosan kirosodott a fGbejarati nyitott elGcsarnok, a
fékupola és partdzata. Elpusztult a nagy kiallit4si csarnok iivegteteje és a Higyes utca
feloli sarokkupola®. 1949-re a nagycsarnokot ugyan helyreallitott4k?, de nem az eredeti
szines iiveg-ornamentikdval, és padléburkolata sem lett a régi virdgmustras terazzo.
Fehéren maradtak a falak és csupaszon a mésodik emeleti kupolaterem. 1957-1962
kozott nagyobblélekzetii helyreallit4s folyt Kismarty-Lechner Lordnd vezetése alatt”, de
fenti munkak tovabbra is elvégezetleniil maradtak. Kozben egyre szaporodtak az udvari
homlokzatokhoz toldott sufnik, raktarak, s a sziikségletek valtozasa a belsg tereket sem
hagyta érintetlenill. A fiitési rendszer korszerfisitései, az adattar és a metr6 épitése, az
egyes kidllit6 terek és az elScsarnok belsGépitészeti 4talakitisa, de az aprobb funkcion4-
lis véltoz4sok is egyre tobb nyomot hagytak az épiileten.

A kiilsé tomegeket és formdkat, ill. a belsé tereket ért véltozasokon tilmenGen az
épiilet dllagaban bekovetkezett romlas val6jaban sokkal kétségbeejtGbb. A kiviilallé6 nem
lithatja a metr6épités kovetkeztében megemelkedett talajviz okozta pusztitést, a meg-
felelS karbantartds elmulasztisa miatt elgombésodott fed€élszerkezetet, vagy a korom
alatt lappang6 burkolati kirosod4st. Ezek azonban olymértékben veszélyeztetik az
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épiilet eredeti dllapotban val6 megmaradésat, amelyet tétleniil nézni miiemléki védett-
séget nem élvezd épiilet esetében sem lehetne, legyen még oly silyos is gazdasagi
helyzetiink.

Az Iparmiivészeti Mizeum azonban nemcsak els§ rendii miiemlék, de a magyar
szdzadfordul6 épitészete, a magyar kultira egyik legjelentGsebb peri6dusinak — ezittal
a felt4rt terveken lathat6 tényekkel is bizonyitott — legfontosabb megval6sult alkotésa,
mely nemcsak Lechner, hanem a magyar épitészet helyét is meghatirozza az egyetemes
épitészettorténetben. Noha ez a megillapitss nem Gjkeletdi, az értékek mibenlétének
tisztizatlansiga miatt az elméleti védelemnél messzebbmend, széleskordi gyakorlati
intézkedéseket nem igazin eredményezett. Ez az dllapot tarthatatlan, ezért az emlitett
értékek ismertetésétdl és kontextusainak bemutat4sitol ezattal nem tekinthetiink el.
Potosan kell ismerniink miért jelentSs az épiilet az eurdpai szecesszio, az egyetemes
épitészettorténet és a magyar kultGra szempontjabdl kiilon-kiilon és egyiitt is. Ehhez
nemcsak az eurdpai szecesszi6, de az épitGanyagok és épiiletszerkezetek fejlodésének
egyiittes szemléletére van sziikség. Ennek tanuls4gait az Iparmiivészeti Mizeum eddig
ismeretlen, de most elGkeriilt terveinek adataival és a specidlis magyar viszonyok 6ssze-
fiiggésében vizsgélva, véglegesen lezarhat6 a Lechner épitészete koriil 90 év Gta sziinni
nem akard vita. Es még talén azt is elérhetjiik, hogy a részleteket és helyi jellegzetessé-
geket a mi hibankb6l nem ismerd kiilfoldi szakirodalom — melynek képvisel6i tobbnyire
hamarabb veszik észre kiemelkedd alkotéinkat és miiveiket, mint mi magyarok — ezentl
ne pusztén a kiilsGben feltaruld, de a valdi belsS értékeket is megismerhesse.

3. A szecesszié szemlélete és a nemzeti ontudat erdsodésének formdi
Eurépaban és Magyarorsziagon

A nemrég még mélységesen megvetett szecessziénak az ut6bbi idGben ugrasszeriien
megndvekedett az irodalma. Az 4tfogd munk4k® mellett egyre szaporodnak a részlet-
kérdésekkel foglalkozo tanulményok, mégis t4volrél sem tarthatjuk kielégitének a kor-
szak feltardsat. Magyar vonatkozasban semmi esetre sem, mert az 4ltaldnos munkikban®
tal kevés a hely a mélyrehat6 elemzéshez, az egyes alkotok és miivek egyenkénti monog-
rafisit tekintve pedig tlsagosan sok a feldolgozatlan életmi és épiilet ahhoz, hogy a két
vilaghabort kozott, vagy azbta keletkezett lekicsinyls és téves itéleteket érzelmi talféitott-
ség és sablonos automatizmusok 4tvétele nélkiil objektiven és sokoldaltan lathassuk., A
hisnyossigok ellenére is elmondhatjuk azonban, hogy ha nehezen is, de az 1980-as évekre
lassan eljutottunk a szdzadfordul6 kordnak egységesebb szemléletéhez. Minden munka
Gjabb eredményt hoz, és egyre pontosabban itélhetjiik meg a kozelmidltat is, Gjabb
nézdpontok szemszogébol.

1936-ban Pevsner, az aur6pai épitészettorténet legnevesebb kutatdja még szabados-
sagnak nevezte az Art Nouveau ,,szabads4gat”. Kifinomultnak és mesterkéltnek talélta,
de nem forradalminak, mert ,,hidnyzott belSle a tdrsadalmi lelkiismeret™ Ezért elha-
tarolta az Arts and Crafts mozgalomto6l is. Gaudit emlitésre sem méltatta.

Az eurbpai épitészetet attekintG miivében™ mér Ggy teszi fel a kérdést, hogy vajon
miért kellett sz4z évnek eltelnie, mire a valodi ,,modern” stilust elfogadt4k? Hogyan
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érhette be a 19. szizad a kényelmes utdnzissal? A modern épitészet el6zményeit tehat
mar az egész 19. szdzadban latja. '

E logikus és onmagéban helyt4llé6 magyarazatot a késdbbi kutatasok tovabbfejlesz-
tették.

Hitchcock 1958-ban megjelent konyvében Durandt6l a 20. szizad kozepéig hatal-
mas anyagot mutat be, idGrendi és f6ldrajzi helyhez kt6d6 csoportositasban. Kotetének
majd 700 oldalass4 bévitett Gjabb kiad4sdban az emlékek adatai mellett a szellemi
aramlatok és az épitGanyagok targyaldsa is bGvebb teret nyer. A 18. szdzad masodik
felében kibontakoz6 ipari forradalom a kovetkezs sz4zadra valéban olyan véltozasokat
okozott, hogy az épitészettorténetben az addig bevalt, klasszikus szemléleti médszerek
mér nem voltak elegendéek a jelenségek maradéktalan megértéséhez.

Ezt érzékeli Pevsner 1936-ban megirt konyvének 1974-es atdolgozasakor, amikor
az Art Nouveau kozvetlen el6zményeit két, egymast6l fiiggetlen, egymassal , kibékithe-
tetlen” ellentétben levs jelenségben litja: az Arts and Crafts megkéviilt retrospektiv
szemléletmédjaban €s a mérnokok miivészettel szemben kozombos magatartasaban. Ez
azellentmond4s - frja— az Art Nouveauban oldédott fel, mert a mozgalom tervezsi kozos
nevezdre tudtak hozni az 6ij anyagokat az 6ij szemléletm6ddal™,

Ezzel szemben — mint emlitettikk — egy fejezettel korabban az Art Nouveaurdl azt
irta, hogy talhajtott, ’art pour Part irdnyzat, amelybél tokéletesen hidnyzott a tarsadalmi
lelkiismeret™®.

Ezt az eltér értékelést egyazon szerzg, ugyanabban a konyvben jelentette meg 37
éves intervallum uténi 4tdolgozaskor, 37 oldalnyi tavolsdgban egymast6l.

Mindezt azért volt érdemes idézni, mert a legpregnénsabban illusztrlja azt a
bonyolult helyzetet, amely az ipari forradalom utén a ,,nagy architektra” és a mérnoki
épitészet szétvilasaban, és eziltal a klasszikus miivészetszemlélet elbizonytalanod4sa-
ban is jelentkezett. Ebben rejlik tudnillik sok-sok megnem- és félreértés oka, amely
betegnek és ellentmondésokkal terheltnek bélyegezte a szdzadfordul6, ill. az egész
megel5z6 szizad épitGmiivészetét, elvitatva tle a halad4st, a modern épitészet kibonta-
koztatdsénak fejlGdési stadiumait. Itt kell keresniink nem egy zsenidlis alkotd, koztitk
éppen Lechner kigtinyol4sanak okat, megitélésének szélsGségeit.

A 19. szazad és a szecesszi6 épitészetének értékelése tekintetében a kiilfoldihez
hasonl6 volt a helyzet a magyar miivészettorténeti irodalomban is. A habora el6tti
miivészettorténeti osszefoglalasok altaldban csak néhény mondatban foglalkoznak a
szézadfordulé miivészetével, mialatt a napi sajt6 elragadtatott indulatok hevében védel-
mezi vagy tdmadja a szecesszi6, ill. a magyar formanyelv torekvéseket. De mig Lechner
megitélésében akadt zsenidlisan j6 szemi kortars kritikus is, addig a 19. sz4zad mésodik
felének miivészetét kortérsak és utbdok egyarént sokdig, az egyes alkot6k vagy alkotasok
értékeinek elismerése mellett, altaldban az onmagit tG1€16 form4ak hal6d4sinak tekintet-
ték.

Nem véletlen, hogy az eklektika pozitiv szemlélete szakir6i tevékenységet is kifejts
alkot6 épitészektSl” szarmazik. ElsGként még az 1950-¢s évek elején hivta fel a figyelmet
Ger6 L4szl6 a magyar historizmus értékeire,; majd Rados Jen$ mutatott r4, hogy Ma-
gyarorszig sajatos torténelmi helyzetében killonleges elbiralas illeti a kiegyezés és az els
vilaghabora kozotti épitémiivészetet. 1962-ben Kubinszky Mihdly fogalmazta meg az
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épitészettorténeti hozz4sllas régi felfogdsdnak megtjulssi sziikkségességét, amely csak
évtizedek fejlédése utdn valthatta fel a szerkezettSl elvonatkoztatott stilusfejldési szem-
I¢letet. Ezalatt Kubinszky nemcsak a tart6szerkezetek kialakuldsat, hanem az épitéstech-
nol6gidt, az épilletgépészetet és az épiiletszerkezetek komplex egyiittesét értette.
Kiilfoldi péld4k alapjan igen szemléletesen korvonalazta az ipari forradalommal megin-
dult, és fGleg a vas megmunkalasin alapul6 valtozasokat, melyek a rideg ontott- és a
rugalmas hengerelt vast6l a vasbeton ideélisan alakithat6, hz6- és nyomé fesziiltségén
alapul6 konstrukciés gyakorlataig vezettek.

Ennek, az egész évszdzadot atfogd szemléletm6édnak az eredményességét igazolta
a kozelmiltban megjelent nagy 4ttekinté munk4jdban Szentkirélyi Zolt4n® is, aki m4s
oldalr6l kozelitve m4r a klasszicizmusban a szerkezetszeriiség jelentkezését figyelte meg,
Ugy téinik tehat, hogy kell§ t4vlatb6l majd az ipari forradalommal kezd6d6 és a sze-
cesszi6val zar6d6 kor a modern épitészet dtmeneti kordnak lesz tekinthetd, amelyben az
antikt6l a rokok6ig valamennyi stiluskorszak imit4ci6jat megtalaljuk: klasszicizmus (az
antik), romantika (romén és gétikus), neoreneszansz, neobarokk, neorokokd. Az imit4-
cién nem szolgai ut4nzast értiink, hanem valahogyan az emberi fejlGdéssel analég médon
értelmezhetnénk. A gyermek ugrasszerii testi fejlédése kordban a szellemi a visszafogot-
tabb é&s forditva. Tehét az épitészetben az erételjes szerkezeti fejlédés periddusaiban a
kiilsé megformal4s 4tmenetileg kevésbé fontos, majd a szerkezet tokéletesitése utdn a
hozz4juk tartoz6 form4k kristalyosodnak ki. A k& és tégla évezredeket atfog6 prioritdsa
idején az antik oszlop és gerenda konstrukci6, majd a romén és gétikus boltozastechnika
kifejlesztése jelentette a szerkezetbeni valtozas csficsait. E ,testi” fejlGdés elérése utdn
tulajdonképpen mér a renesz4nsszal kezd5dden a szellem erdteljes kibontakozadsénak
lehetiink tandi, mikdzben a konstrukcibs Gjitasok ,takarékon” bontakoznak ki tovabb.
A reneszénszban elGszor elméletben (az épiilet, mint egység, vaross4 fejlesztett koncep-
ci6ban, ha Ggy tetszik mennyiségi csoportositasban), a barokkban pedig mar megval6sult
formiban (Réma). A szellemi fejlédés cslcsa az egész tarsadalmat megvaltoztatd,
képletesen a francia forradalommal jelzett robbanas, amely olyannyira elremutat6 volt,
hogy az ,.infrastruktiira” csak egy évszdzad maltan tudta kovetni. EzErt nem valsulhat-
tak meg a francia Gn. forradalmi épitészek (Boulleée, Ledoux, Durand) — csakis amodern
épitéstechnol6gidval, acél és vasbeton héjszerkezetekkel kivitelezhetS — tervei. S hogy
Pevsner felvetett kérdését ne feledjiik, tobbek kozott az idea megval6sitasdhoz szitkséges
anyagok és technol6giék kifejlesztése miatt kellett a modern ,,stilus”-nak sz4z évig varnia
arra, mig elfogadték.

Ez az évszézad ismét a ,testi” fejlédés kora, amikor a megszokott stilusok kontose
alatt lappangva érlelddik az Gj anyag, szerkezet, technolégia. El5szor a kg tulajdonséga-
ival bir6 ontottvas kezdi dtvenni a nyomott szerkezetek helyét (oszlopok, konzolok,
mérmfivek, balusztridok), majd — a von6rad szerepét bet6lts kovacsoltvassal kombinalt
szerkesztésben — egyre nagyobb fesztava terek athidaldsat teszi lehetvé (fedélszékek).
Ahol a faragott kovet helyettesitheti, ott ,,6szintén” megmutatkozik, ahol csupén szerke-
zetileg van jelen, ott a ,,nagy architektira” 4larca mogé rejtézik. Es ez nem csak az
eklektika idején volt igy, hanem mér a klasszicizmus is ,,éIt” az ilyen lehetGségekkel®.
Kenddzés nélkiil csak az ideiglenes vagy aldrendelt funkci6jd, tehit nem laké- vagy
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kozépiileteken jelenhetett meg az Gj épitSanyag, de a szdzad kozepére igy is diadalra
vitte a benne rejls lehetGségeket (Kristalypalota).

Amikor az Ontdttvasat mér olyan biztons4ggal kezelték, hogy bitran meg lehetett
mutatni laképiileten is, a hengerelt szelvényeket még mindig rabickopenyek burkolt4k.
A rugalmas fihoz hasonl6, nagy fesztavok dthidal4sira alkalmas hengerelt szelvények
szabadabb térformélast tettek lehetdvé, az elGallitasi technol6gia azonban megakada-
lyozta ezek diszithet8ségét, ,,szalonképessé”, bemutathat6va tételét. Ez a magyarazata
annak, hogy a koracklektika mér magabiztosan megmutatkozo karcsG ontottvas szerke-
zeteit a késG eklektika (hengerelt acél tart6inak rabic mogé bujtatott) robosztusabb
formdi valtjak fel. Ezt a ,kendGzést” semmiképpen sem értékelhetjitk visszaesésnek,
hiszen fontos fejlGdési stddiumot ,,takart”, amelyen az egész modern épitészet nyugszik.
Ezt bizonyitja az Art Nouveau, az elrelépés kovetkezs szakasza, amikor a hengerelt
szerkezeti konstrukci6k esztétikai formalasa is elérte a bemutathat6sig szintjét (Hor-
ta)®,

Es kozben megsziiletett korunk legfontosabb matérisja, a hiiz6-nyomé fesziiltségek
felvételének ide4lis anyaga, a merev kG, ill. ontottvas és a rugalmas fa, ill. hengerelt acél
tulajdonségait egyesitd vasbeton, Boullée szdz évvel kordbbi 4lmai val6ravaltasanak
lehetGsége.

A ,nagy architektiridban” természetesen ez is csak fokozatosan héditott teret.
EIGbb a hengerelt tarték kozotti vasalatlan, késGbb nagyobb fesztévon a huzalbetétes
beton, a szegecselt tart6k kozotti kiilonbozs tipust megoldasok, majd a vasbeton bor-
daslemezek terjedtek el, hogy csak a fejl6dés korai llomésait emlitsiik. Ebben a szakasz-
.ban a szerkezet ,,Gszinte” bemutatésa 4télte ugyanazokat a nchézségeket, amelyeket
annakidején az ontott-, majd a hengerelt vas is. Nervi konstrukci6inak kialakuldsbig
megannyi ,,probat kellett kidllnia” a vasbetonnak is.

A 19, sz4zad valamennyi jelents épiiletének pontosan ismerniink kellene a szerke-
zeti felépitését, fodémmegoldasait, gépészeti berendezéseit. Ez az egyik fontos kiindulé
pont Lechner épitészetének megértéséhez is, amelyet nemcsak sok kort4rsa, de nem egy
mai méltatéja is figyelmen kiviil hagy*'.

*

Az anyagok és szerkezetek mellett Lechner épitészetét meghatirozé legfontosabb
tényezs a nemzeti stilus keresése, amelynek az 4 konstrukciokkal létrehozott tomegek
és form4k lebont4siban, az architekttira kiilsG alakitdsiban sz4nt jelentGségteljes szere-
pet a mester. A nemzeti stilus keresésének ugyanolyan mélyen gydkerezG eurdpai
hagyoményai és a szerkezetek fejlédéséhez hasonl6 Gsszefiiggései vannak, bar a kiilfoldi
szakirodalomban sokkal kevesebb sz6 esik réla, mint Magyarorszigon. Ez érthetd,
hiszen a nagy és zokkenémentesen egységessé valt nemzetek esetében a nemzeti identités
kialakuldsénak folyamata is magitél érthetGdGbben zajlott le. Mégsem mondhatjuk,
hogy ennek a torekvésnek a jelei kis és nagy nemzeteknél egyardnt meg nem talalhat6k.
Tulajdonképpen mér az emlékmivek 4llitdsdnak szok4sa is hasonl6 t6rél fakad, ha még
nem is a nemzet, csak egy hadvezér, egy-egy monarcha nagysiginak megorokitését
szolgélja (piramisok, R6ma diadalivei, Trajanus oszlopa vagy a reneszénsz lovasszobrai).
Emlékmivek 4llitdsa egy egész nemzet nagysigénak szimbolizaldsira azonban jellegze-
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tesen 19. szdzadi tiinet, amely ugyaniigy a 18. szdzad végének szellemi sodrabdl bonta-
kozott ki, akar az ipari forradalom.,

Rousseau (Ermenonvillei emlékhely 1778) és Newton kultusza, (Boullee terve
1784), a Nagy Frigyes emlékmi terve (1787), Kant (1808) és Napoéleon (1813) em-
lékmiivei mar egy egész nemzet nagysagat kifejezésre akartak juttatni. Napdleon a jénai
és austerlitzi csata gyGzelmének emlékére épittette a francia hadsereg emlékmiivét, a
Madeleine templomot (1806). Egyidejilleg felallittatta a Venddme oszlopot, és két
diadaliv, a Carrousel és a I'Etoile épitését is elrendelte.

A trafalgari gy6zelem emlékmiive az edinburghi (1805) és a dublini (1808) Nelson
oszlop. Washington elndk 1799-ben bekovetkezett halala utan tobb terv (Dance 1800)
és emlékmi késziilt (Baltimore 1815/29, Washington 1848) Amerik4ban is.

De nemzeti emlékmiivé alakitottdk 1791-ben az 1757-ben megkezdett parizsi Pant-
heont, és Schinkel berlini Altes Museumanak (1835) kolonnédja is prominens személyi-
ségek szoborgaléridjanak gondolataval késziilt. ‘

Valamennyi koziil a legnagyobb szabasti I. Lajos bajor kirly regensburgi Walhall4ja
(1831/42), Klenze elgondolésa szerint. UgyanG tervezte a kelheimi Befreiungshalle-t
(1842/63), a Nap6leon felett 1813-ban aratott gy6zelem emlékére. A nemzet géniusza-
inak megorokitésén til a legtobb emlékmii felallitésa az egyes nemzetek onéllova vala-
sdnak eseményéhez kotddott —ilyen Viktor Emanuel rémai emlékmiive (1885) is — vagy
a fiiggetlenné valas évforduldja alkalmib6l emelték Sket. Utébbira példa Amerika -
fiiggetlenségének centendriuméra (1876) felallitott obeliszk és a New York-i szabad-
sdgszobor,

A sort még folytathatnink, de talin ennyi példabdl is meggy6zd kovetkeztetésre
jutunk. Megfigyelhet§ ugyanis, hogy Boullée Newton emlékmi-tervétdl Viktor Eménuel
ma is 4116 emlékéig, valamennyi kiilf6ldi példa a 19. szdzad stilusdramlatain beliil mindig
az aktuilis, ,,divatban levs” stilusvaltozat formanyelvén készilt, és csak egy speciélisan
a sz4dzad mésodik felében kialakul6 4j épiiletfajta, a vilagkiallitasok nemzeti csarnokai-
nak épitésénél torekedtek az egyes orszagok jellegzetesen nemzeti kiilsGvel is megkiilon-
boztetni magukat egymastol®2.

A magyar nemzeti forma megalkotds4nak elsG kisérletei ugyanigy a felviligosodés
kor4ig vezethetGk vissza, és kiteljesedésiik a millenniumi idGktél az elsS vildghibora
okozta cezuriig tart. E kezdetben naiv, de mindenképpen j6szindéka és hazafias, sGt
haladé torekvéseket ma mar meglehet3sen nehéz a 20. szazad 30/40-es éveinek hisztéri-
dba 4tcsapd, eltorzult, szélsGséges eseményeitdl fiiggetleniil szemlélni. Pedig Lechner
épitészetének objektiv megitéléséhez elengedhetetlen annak a tudomésul vétele, hogy a
nemzeti formanyelv minden erGszaktél mentes, miivészi keresése az épitészetben nem
nacionalizmus, nem hozhat6 kapcsolatba annak a torténelem sordn brutalissa fajult
szOrnyiségeivel.

A nemzeti formék tudatos akarisa — eddigi ismereteink szerint — Magyarorszagon
is a felviligosodas éveiben fogalmaz6dott meg, Schauff Jinos pozsonyi rajztanir magyar
oszloprendet, ill. ,,izlést” kialakit6 szdndék4ban. ElsG konyvében® I1. J6zsef torok habo-
rtinak diadalan felbuzdulva, antik oszloprendek mintéi ut4n olyan magyar oszloptipust
javasolt, amelynek ldbazata a megvert torok turbanjanak, fejezete pedig a gy6zelmes
magyar huszir csdkdjanak motivuma. A fGparkany frizét pedig a magyar korona és ketts
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kereszt disziti. Par évvel késGbb egy masik, gyakorlati kézikonyvben* a nemzeti izlés
formalasat elGsegitS hasznos tudnivalékat foglalta Gssze.

A reformkorban feler§sodtek a nemzeti 6néll6sagra irdnyul6 torekvések. Ezeket az
épitészetben elsGsorban a nemzet nagységit ill. filggetlenségét szimboliz4l6 monumen-
talis alkotasok megépitése, vagy épitési szdndéka szemlélteti: a Nemzeti Szinh4z, Nem-
zeti M(izeum, vagy a pesti Orsz4gh4za® épitésének, ill. tervpaly4zat4nak 1830-t6l zajlé
eseményeti, és késGbb a Magyar Tudoményos Akadémia palot4ja stilusdnak megvilasz-
t4sa, majd az elkészilt Vigad6 koriil kialakult heves vita*.

A Nemzeti Szinh4z és Nemzeti Mzeum esetében az épiilet tervezési megbiz4sat a
nador maga adta ki, az Orszaghazra az izmosod6 demokratizmus jegyében 1844-ben méar
tervpalyazatot hirdettek, de az épiilet stilusdnak megvalasztasit még a tervezire hagyték.
Erdemes megjegyezni, hogy az els6 dfjat Feszl Frigyes romantikus terve nyerte, diadal-
maskodva igy Pollack Mih4ly kor4bbi, megbizis alapjan késziilt klasszicista megoldasa
felett.

Az akadémia pélydzatinak kiirdsakor méir nemcsak a megbizds demokratikus
odaitélését tartottak fontosnak, hanem — okulva a Német Szfnh4z helyre4llitasara kiirt
nemzetkozi palydzat tanulsigain, ahol az elsé dfjat kiilfoldi épitész nyerte el, a kiiras
titkossdganak és kovetelményei tobbszords megsértésének dacara®” —a magyar épitészek
sz4ma4ra kivéntak hazai elismerést szerezni®®, Az épiiletre kdzadakozist kezdeményez-
tek, s a befolyt Osszeg tekintélyessége jelezte, hogy a véallalkozas immar nemzeti ligy. Az
épiilet valasztand6 stilusinak vit4jaban azonban az események végiil is oda vezettek, hogy
a tervezési megbizast mégiscsak kiilfoldi épitész nyerte el. Anélkiil, hogy ennek tdrgya-
las4dba elmélyiilnénk, ki kell emelniink néhany fontos mozzanatot a vitdb6l, mert a
nemzeti stilustorekvések szempontjab6l nem hagyhatok figyelmen kiviil.

Azépiilet stilusa megvalasztisanak dilemma4jiban meriilt fel ugyanis anemzeti stilus
alkalmazisénak kérdése. De mit tekinthettek nemzeti stilusnak? Henszlmann a k6zép-
kori Magyarorsz4g erényeire hivatkozva a gétikus stilust tartotta leginkabb nemzetinek,
ezért nemcsak a Gerster és Frey épitészek segitségével megalkotott sajat palyatervét
készitette csticsives stilusban, hanem a masik két meghivott épitészt (Ferstelt &s Yblt) is
révette e stilus alkalmazaséra. E 1€pés nyilvanosséagrajut4sa miatt a birdl6 bizotts4g, noha
kifizette Henszlmannak az elsé dijat, egyikGjitket sem bizta meg a kivitellel (Ybl id6koz-
ben vissza is 1épett), hanem Klenzét és Stiilert hivta meg j tervek készitésére. Es a
belfoldi épitészek tiltakozésa ellenére, végiil az ut6bbi neoreneszansz (Ybléhez hasonl6)
terve épiilt meg. Az esemény nemcsak a magyar stilus mibenlétének tisztazatlansdgst
példézza — képtelenck voltak donteni, hogy a torténelmi stilusok kelléktaraban melyik a
legink4dbb magyar (a népi formakincs felé fordulds ekkor még nem meriilt fel) — hanem
egyben a neoreneszansz (eklektika) gy6zelmét is a romantika felett.

Ez 4sta al4 tulajdonképpen az 1865-re elkésziilt Vigad6 sikerét, s vele egylde]uleg
Feszl nemzeti formanyelv kialakit4sdra irdnyul6 firadoz4sait is. Mert bar a Vigad6n
alkalmazott keleties és népi motivamok a hagyoményok felhaszn4l4s4nak nem helytele-
nithet§ irdnydba mutattak, a romantika idészeriitlenségének nevében a kortarsak ,,a
fiird6vizzel a gyermeket is kiontotték”. Feszlt pedig — aki nem volt hajlandé tégitani a
magyar stilus kialakitdsanak rogeszméjétél — gliny targyava tették, és 19 évvel a haldla
el6tt megfosztottik a tovabbi nagy megbizasok lehetGségétdl.
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Szinte ugyanez tortént késGbb Lechnerrel is, pedig a magyar formatorekvések a
kiegyezés utdni idGkben sokkal kedvezbb talajon értek be.

4. Lechner ,szecessziéja” és magyar formanyelvtorekvése

Lechner Odon® pélysja kezdetén épplgy az ,,4rral” haladt, mint alegtobb kollegsja.
A Vigado6 felavatisa utdn négy évvel indul6 praxisdnak termékei olasz és francia rene-
sz4nsz remineszcencidkat tiikkroz virosi bérhazak. Ifja feleségének tragikus elvesztése
azonban a szokvanyos épitészpilya megszakitdsdhozsodorta, s néhény évvel megtoldotta
a tanulméanyok sorat. Parizsi tartézkod4sa utdn épitészete jelentGs fordulatot vett, és
ebben tobb, eddig kelloképpen nem méltatott tényezs is szerepet jitszott. Az egyik
legfontosabbnak az Gj szerkezeti anyagokkal val6 kozvetlen ismeretségét mindsithetjiik.
Monier 1867-es szabadalma, ill. az 1867-es parizsi vildgkiallitis nyomin megindult
tovibbfejlesztése; ugyanennek a vildgkiillitdsnak elsG, egy darabbédl 4ll6 tiz méter
hosszGs4gi hengerelt acélgerendéja jelzi, hogy ezid6tajt Franciaorsz4g ragadta magihoz
a szerkezetek fejlesztésében a kezdeményezs szerepet. A masik, szintén nem elhanya-
golhat6 hatés, az Gn. domestic revival egyre nagyobb létjogosultsigot nyer§ terjedése,
amelynek kovetkeztében Lechner — szemben Feszllel — szildrdabb alapokra helyezhette
a népi motivumkincs felhasznilasinak elméletét.

A ,, domestic revival” szintén az ipari forradalom kovetkezménye. A gyéri szériadruk
irdnt érzett ellenszenv a kézmiives termékek, és igy a népmiivészet ,.tiszta” forrasaihoz
akarta visszavezetni az iparost. Innen ered Morris egész elmélete és az Arts and Crafts
mozgalom. Az 1851-es londoni vilagkiallitas 6ta napirenden volt a miivészi ipar felvira-
goztatdsinak gondolata, hogy a gyari produktumokat iparmiivészeti alkot4sok valthassak
fel. A héziipar ,felfedezése” a vilagkidllitasok szervezéséhez kapcsolodik, nem utolsé-
sorban az egyes killitok nemzeti jellegének, sajatossdgainak, megkiilonbdztethetSsége-
nek, feltiinési vigyanak hangstlyosan ]elentkezo igénye miatt. Egyes kutat6k véleménye
szerint a torténeti stilusok ,.elfogyisa” is hozz4jarult a népmiivészet felé fordulsshoz,
mert a klasszicizmus, romantika, neorenesz4nsz, neobarokk ut4dn ugyan mihez lehetett
volna még visszany(lni?

Valéjiban ez a visszanyil4s egy hossza folyamat végsG szakasza, azé a folyamaté,
amelyet az Gj anyagok kipr6baldsa szempontjabdl mér érintettiink, s amelyben a nemzeti
identit4s keresése is kiteljesedett.

Es hogy miért pont Magyarorsz4gon tudott a szecesszi6 olyan kimagasl6 eredmé-
nyeket elérni, amelyeket ma mir a kiilfoldi szakirodalom is az eur6pai élvonalba sorol,
az bizonyos koriilmények szerencsés egybeesésének kovetkezménye. MindenckelStt
szilkség volt az eszmei indittatés és a kéznél 16v4 Gj épitGanyagok kifejlédésének idGbeni
Osszeesésére. De nem hanyagolhat6 el az a koriilmény sem, hogy a keleti miivészet felé
Eurdpaszerte kibontakoz6 érdeklédés a magyarok szdméra nemcsak a dekorativit4st
jelentette. Kelet nekiink egyidejileg az Gshaza szimbéluma is volt. S hogy a Lechnerék

~ csaladi tulajdoniban miikodé téglagyar nemcsak falazéelemeket és majolika medallio-

nokat gyartott, mint korsbban, az annak is koszonhets, hogy a magyarsig eredetének
kutatésa nyomdn kelet épitGanyaga, az agyag, a mizas kerdmia épitészeti alkalmazisa




mér dnmagéban is szimbolikus jelentéstivé lehetett, népi formak nélkiil is §si kultiirankra
utalt.

Ezt mér csak erdsitette a magyar népmiivészet kutat4sira szervezett mozgalom, a
,domestic revival” hazai megnyilvinulasa. A Kozoktatdsiigyi Minisztérium 1872-ben
Roémert és Xantust bizta meg anyaggy(ijtéssel®. Munk4juk eredményét 1873-ban nem-
csak a Koztelek épiiletében mutattak be, de a bécsi vilagkidllitsson™ is. Ez a gyiijtés
dobbentette r4 Pulszkyt, hogy nem ismert a motivumok eredete és elterjedési teriilete.
Miel6tt tisztazhatnank, hogy mennyire sajatsdgosan mienk az Gn. magyar styl — frja* —
meg kell vizsgalni, hogy mennyi a k6z0s vonas benne mas orszdgokéval. Huszka els
munk4jéban igy mar tudatosan egy viszonylag zart €s egységes teriilet, a Székelyfold
miivészetét vizsgalta®, Kovetkez6 konyvében™ mér névényi ornamentika és mértani
diszitések szerint csoportositott, s amotivumok eredetét is kutatta. Ugyanabban az évben
Réthy L4szl6 a korabbi véleményekkel ellentétben mar kimondta: ,,... van magyar styl,
mert van magyar nemzet”*,

Az iparmiivészet tdmogatisira 1885-tdl indult Gtjdra a Miivészi Ipar c. foly6i-
rat,amelynek has4bjain 1891-ben Szendrei J4nos, a szOrvanyos és datalatlan gydjtésekkel
szemben, keltezett oklevelek inicidléinak és diszitéseinck ornamentik4jat mutatta be,
amelyek koziil néhdny megdobbent§ asszocidci6kat kelt Lechner Iparmiivészeti Mize-
uma pértdzatdnak formé4javal®. Ez azt bizonyitja, hogy mennyire kdzvetlen befolyéssal
voltak e megnyilvanuladsok mesteriinkre, nemcsak a motivumok tekintetében, de abbeli
igyekvésében is, hogy az ,,als6bbrendii” sikdiszitést domboriv, s6t térbelivé fejlessze.

Kozben 14zas késziil3dés folyt a millenniumra, ezeréves allami létiink nagyszab4st
bemutatdjéra. Ilyen koriilmények kozott jott 1étre az Iparmiivészeti M(izeum, zajlott le
pélyizatinak, tervezésének €s €pitésének folyamata, amelyet most mar az anyagok és
szerkezetek fejlédésének és alkalmazasanak, ill. a formék alakitdsat befolyasol6 eszmei
indittatasnak egyiittes ismeretében szemlélhetiink. fgy szinte maguktél tarulkoznak fel
az osszefiiggések, akar egészében, akér izekre szedve tekintjiik is az épiiletet.

5. Az Iparmiivészeti Miizeum értékelése

A hatalmas, szabélytalan telektombot Lechner Ggy épitette be, hogy az asszimetri-
kus Ull6i Gti épiiletszarnyak kozotti fotengely nem a homlokzat kdzepén van, mégsem
hat zavar6lag, hanem a Higyes utcai ,,csukl6 tag” Gszinte megmutatisa 4ltal magatol
értetdd6vé lesz (5., 9., 19., 21. kép). Olyannyira, hogy legadazabb kritikusa sem vetette
soha a szemére. A szabilytalan adottsagi telek ellenére a mGzeumi belsG tereket
tokéletes egyensiilyban sikeriilt egym4shoz kapcsolnia fiiggGleges és vizszintes dimenzi-
6ban egyarant. Az UllGi (iti kozéprizalit hangsiilyosan elSugratott tomegének foldszinti
arkédjai alé szinte becsalogatja a 1atogat6t az épiilet legdiszesebb tere. A magasbatord,
gazdagon diszitett kupola pedig a varos t4volabbi pontjairdl is arra készteti a szem-
1€16d6ket, hogy megnézzEk, mi az az épiilet, amit ilyen lanterna koronaz?! Kozelebb érve
aztan senki eltt sem maradhat kétséges, hogy rendkiviili épiilet vonzotta magihoz. A
robusztusliabakon 4116 diszes kozéprizalit killonleges belsé tereket igér. ElsG emeletének
rézsaablakkal megvilagitott diszterme a fGbejarati nyitott elGcsarnoknal tagasabb, a
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karcsti oszlopok révén hozzicsatolt kornyez$ terek mar a II. emeleti kupolaterem
héarmas, feliilvil4git6s ikerablakkal is jelzett, teljes kibontakozésat sejteti. (A kupolate-
rem mai, lecsupaszitott 4llapota illizibrombol6, de ezért mar Lechner nem tehetd
felel3ssé.)

A kozéprizalit mogott szerényebben meghtiz6d6 oldalsz4rnyak homlokzati archi-
tekttrsja (19-21. kép) vilagosan tikrozi @ funkci6t: a kevésbé diszes foldszinti ablakok
irodahelyiségeket, a diszes keretii nagy, 6sszefiiggs felilleti I. emeleti ablakok kiallit6-
tereket rejtenck maguk mogott, mig a slirlin egymés mellett sorakoz6 II. emeleti kettes
és harmas ikerablakok az egykori iskola termeit arasztottédk el fénnyel.

Az oldalszarnyak felépitése nem kevesebb logikit tikroz (5., 22-25. kép). A Hogyes
utcai kozéprizalitb6l nyil6 kapualj az idszaki kiéllitdsok egykori terméhez, ill. a méze-
umigazgat6 lak4sshoz vezetett. A Kinizsi utcai fGtengelyhez viszont 6nallé 1épcsGhiz
csatlakozik, ahogyan azt az Iparmiivészeti Iskola 6nallo, mégis szorosan kapcsol6dé
intézménye megkivinja. Emlitésre mélt6 a két mellékutcai oldalszarny rafinilt felépité-
se, mely feliiletes szemlél§ elSl az oldalszarnyak méretkiilonbségeit elrejti. A Hégyes
utcai hdrom tengelyes kozéprizalithoz 5-5+1 travé, a Kinizsi utcai egytengelyeshez
pedig 6-6 travé csatlakozik.

A belsé legnagyobb térélménye az udvar egy részét elfoglal6 nagy kiallitasi csarnok,
amelynek foldszinten és emeleten korbefut6 galéridi egy 18x27 m-es, két szintet 4tfogo,
acélszerkezeti iivegtetvel fedett teret Gveznek. A nagy kiallit4si csarnok ornamentélis
disszé formalt acéltart6inak szerkezeti erényeit és szépségét még Lechner ellenségei is
elismerték, s hogy itt most mégis megemlitjiik, annak mis oka van. A konzolos tartokra
szeretnénk felhivni a figyelmet. Rdmutatni arra, hogy Lechner — akdrcsak Horta — képes
volt acélszerkezeteinek olyan formét adni, amely egy ilyen igényes belsG térben is
kend6zetleniil bemutathat6. S ha ugyanezt az elgcsarnokban nem tette meg, arra més a
magyarézat (10-11. kép).

Az el6csarnok harom ,,hajés”, .f6haj6ja” sikmennyezetdi és valamivel keskenyebb
az iivegtetds résznél. Harom szintet 4tfogd magassigi szegecselt oszlopai €s konzolos
tart6i kozépen a szines iivegfeliilvilagit6 fényeit beengedS opeion szegélyét tartjak. Az
el6csarnoknak ez a felépitése (tobb szintes keret, a szerkezet belseje felé nyilé konzo-
lokkal) ugyanazt az eszmei szerepet tolti be, mint a fGbejarati drkadok és nyitott elGcsar-
nok vagy a lanterna csalogatd disze. Mintegy jelzi a latogatdnak, hogy ha mar betelt a
nagycsarnok élményével, akkor meg kell tekintenie azt is, ami a fels§ szinteken van.

Ha béarki valodi érvekkel tAmadta volna Lechnert, azt kellett volna szemére vetnie,
miért nem mutatta meg az elGcesarnok architektfirijdban az acélszerkezetet ugyanigy,
mint a nagycsarnok esetében? De senki sem ezt kérte tSle szamon. Egész életmGivének
értékelése a kiilsGségek, s azon beliil is a részletformak boncolgatasiban rekedt meg. Aki
felfedezte ennck az architektiranak val6di értékeit, az sem indokolta meg pozitiv
véleményét, nem ismertette érveit. fgy valodi vitdra nem is keriilhetett sor, mindenki
mondta a magaét, az Gvatosabbak pedig tobb véleményt egyiitt.

Az el3csarnoknak részben funkcija, részben pedig a hozzacsatlakozo f6lépcsGha-
zak hagyomanyos épiiletszerkezetei kovetelték meg, hogy konzolos acélrudak segitségé-
vel kialakitott terét hagyomanyosabb plasztikai eszkozokkel bontsa kisebb formékra,
alakitsa emberi Iéptékiivé a mester. A sz€lsG ,,hajok” boltszakaszai mintegy ravezetnek
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ahagyoményos szerkezeti, mélt6sigteljesen terpeszkedd f6lépesGhazakra, de a ,,f6haj6”
fodémeinek oszt6bord4i pontosan jelzik a tart6kat, a karéjos ivezetek mogott a bord4kat
tart6 konyokos konzolok hizédnak (10. kép).

Lechner az épiiletnek minden részén a legmegfelel6bb €és Magyarorsz4gon akkor
rendelkezésére 4116 legkorszer(ibb szerkezetet alkaimazta. Ezért zarulnak szegmensives
boltozattal az oldalsz4rnyak folyos6i, I gerend4k kozotti sikmenyezettel a szarnyépiiletek
utcai traktusai és acélszerkezet@ kupoldval a fGrizalit. Funkcion4lis kovetelmények tették
lehet6vé a nagycsarnok tart6inak bemutatésat €s sziikkségessé az elGesarnok tobbszintes
keretének ,.elrejtését”.

Az el6csarnokb6l szemben és kétoldalt feltarul6 kisllit6terek forgalma tokéletes. A
kiils6 tomegek és a bels terek felépitésében nincs ellentmondis. A felhasznélt anyagok
és szerkezetek alkalmazkodnak a létrehozott belsS terek funkci6ihoz és kiilsé tomegek
méreteihez, az esztétikusan alakitott acéltart6k, ha szitkség volt r4, akar Horta hizain,
béatran megmutatkoztak.

FEgyediil a magyar stilus létrejottének sikerességén lehet vitatkozni. Az épiilet
stilusanak kritik4j4t azonban m4r maga Lechner elvégezte (talsdgosan ,,indusnak” érezte
az elkésziilt mGzeum diszitését), igy sok értelme nincsen. Val6ban stvett azindiai és keleti
mivészetben alkalmazott formai elemeket, mint pl. a karéjos ivezetek, vagy az ives
mez8kben levd buja csipkézeti stukké diszitések. Ennek koszonhetGen az Iparmiivészeti
Mizeum épiilete kiilf6ldon mint az ,,indiai stilus” magyarorsz4gi péld4ja, a calcuttai és
bombayi palyaudvarok tavoli hat4sa, vagy a velencei g6tika reprezentésa lett ismert™. De
ez végiilis nem jelenti azt, hogy az épiilet nem 4ll a szdzadfordul6 eur6pai vagy magyar-
orszagi épltészetének élvonaliban. Hanem ink4bb azt, hogy ismét elmulasztottuk archi-
tektrank igazi értékeit a kiilfold el6tt is feltdrni. fgy, ha egy rendkiviili épiilet egy idegen
érdekl&dését felkelti, az — a felt4ratlan forr4sok hisny4ban — a puszta szemlélédésre van
utalva. Sok esetben sajnos nemcsak a kiilfoldi,

Amit ebben a plasztikdban és ornamentikiban az eszmei célkitiizés helyességének
vagy sikerességének vitatisa helyett nekiink kellett volna észrevenniink, az elsGsorban
az, hogy mennyire tudta betolteni szerepét mint mGzeum é&s iskola eszmeileg és funkci-
onslisan, szerkezeti és gyakorlati korszerliségben, tomegek, formak és architekt6nikus
részletek Hsszefiiggéseiben. Hatalmas tomeg( épiiletrGl van sz6, melynek formai tagol4-
sa is péld4s. Hossz-f6falas utcai szdrnyainak fekvs hasdbjat a figgSlreges rizalitok és a
»csukl6tag” onallo, ill. kiemelked6 tetGidomokkal lezédrt tomege ritmikusan tagolja (9.,
19, 22., 24. kép). Az igy ,,szelidebbé” tett formakat térbeli plasztika bontja ie tovabb az
ablakkeretelés és a f6park4ny elemeinek felhaszn4l4séval, ill. a tetGgerincek ,,csipkéi-
nek” és a tetGesticsok végzddéseinek diszeivel (20., 23., 25. kép). A tomegek lebontésa a
stkok tagolas4val folytatodik. Az alkalmazott kerdmia burkolat szerteigaz6 virdgmotiva-
mai nemcsak a torténelmi formakt6l val6 elszakadast teszik lehetGvé, hanem éppen arra
utalnak, hogy mogottiik szerkezetileg is valami Gj, nem szokvényos keresend6 (16—18
kép). Ebben a mindségben tokéletesen betdltik szerepiiket.

A belsé terek plasztikai és sajnos csaknem teljesen elpusztult sikdiszitése ugyancrre
a funkciéra hivatott. A szegecselt tart6kat rejts pillérkotegekrdl indul6 ivezetek éppen
karéjos kiképzésiikkel ,valljak be”, hogy nem falazott kivitelben késziiltek (10. kép). A
nagy ivezetek karéjokra, majd a mellvéd és torpegaléria apré drkadjaira bontva Ggy
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viltoztatja emberi 1éptékiivé a hatalmas méretii csarnokot, hogy litvanya élmény (11.
kép), pedig a plasztikus formakhoz csatlakozé sikdiszitmény, a szines iivegszegélyek és
a belsé festés mAr nincs is meg,

Ebbdl az aspektusbdl tekintve az alkalmazott diszitmények eredete lehet hun vagy
indiai, az architekt(rit harménikusan egésziti ki. Nem az a 1ényeg, hogy Huszka gyiijtése
vagy a South Kensington miizeum anyaga ihlette a mestert, hanem az, ahogyan felhasz-
nélta ket az acélszerkezetbdl ,,kihozhat6” ornamentik4tél az asztalosmunka borit4sa-
nak faragésival Osszecsengl belsd festéséig, vagy a tetSgerinc nagyobb, gombolyd, ill.
kisebb, hegyes elemeinek és a falfestés korok, ill. haromszogek véltakozasabél felépitett
szegélye Osszhangjanak a megtervezéséig (15-16. kép).

Ezért csticsteljesitmény Lechner épitészete a szerkezettdl a form4ig, az alkalmazott
anyagokt6l az ornamentikaig, a funkci6tél az eszmei tartalomig, Zseniélis egyéni telje-
sitmény, amelyben mind a szerkezet, mind az eszmei tartalom gyokerei a felviligosodas
kor4ig visszanyal6 fejlédés (ipari forradalom: 6ntott és hengerelt vas, beton, acél,
vasbeton, ill. nemzeti identit4s) szervesen eurOpai, de ugyanakkor a kiegyezés utin
kibontakoz6 Magyarorszig jellegzetesen hazai eredményei, és amelynek sajitos megje-
lenési forméjat magyar f6ld és magyar taldlmény (pirogrénit) hatdrozta meg.

Ebben a minGségében az Iparmiivészeti Mizeum épiilete kiemelked§ nemzeti
érték, az eurOpai kulttra egy szakaszinak €lvonalbeli reprezentansa, amely az egyetemes
épitészettorténetben kijeloli a magyar épitészet helyét és meghatiroz6 a magyar kultira
kiilfoldi presztizsében, ami sem az egyén, sem a nemzet szim4ra nem lehet k6z6mbaos.

6 Tanulmédnyok XXIV.

ROVIDITESEK

Doc. Ethn. i Documentatio Ethnographica (4) Bp. 1973

EET - Epités—Epitészettudomény

Hitchcock 1958 - H. R. Hitchcock: Architecture Nineteenth and Twentleth Centuries,
New York 1958

IMA Iparmiivészeti Mizeim Adattéra

IM iratok Az Iparmiivészeti Mizeum épitési iratai

Kiscelli Mizeum Budapest Térténeti Mizeum Vérostbrténetx Osztilya

KRTF Kézirajz, terv, festmény

ME Miivészettrténeti Ertesits

OMF Orszigos Milemléki FeliigyelSség ~

Pevsner 1974 Pevsner N.: Az eurdpai épitészet tdrténete Bp., 1974. Els§ kiad4sa
1943.

Pevsner 1977 Pevsner N.: A modern formatervezés Gitt6r6i. Bp., 1977. Els6 kiad4sa
1936-ban litott napvildgot. A forditds az 1974-es, bdvitett véltozat
alapjén késziilt.

Szentkirélyi 1980

Szentkirdlyi Z.: Az épitészet vilagtorténete IL. Bp., 1980
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12.

13.

14.

15.
16.
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Iparmivészeti Mizeum Adattira (a tovdbbiakban IMA): az Iparmiivészeti Mizeum épitési
iratai, a telekkbnyvi kivonat és az adésvételi szerz6dés mésolata (leltarozatlan).

2. Az iparmiivészeti mézeum Gj épiilete, Epit6 Ipar 1890. 492,
3.
4. A Tandor Ott6é megjelent az Epit8 Iparban (1893. 27-29. melléklet), az IM és Eszak AB

Epit§ Ipar 1891. 234., 243.

jeligés sorozatokat az Orsz4gos Memléki Feliigyel§ség (a tovibbiakban OMF) tervtéra frzi
14 781 -14 804 ltsz. alatt. Sirius jelige tervei a Budapest T8rténeti Mizeum VérostSrténeti
Osztélyénak tervtirdban (Kiscelli Mizeum) 71. 25. 1-9 Itsz. a. vannak.

. St., Orszéigos Magyar Iparmiivészeti Mtizeum és Iskola, tervezte Tandor Otté6. Epit8 Ipar

1893. 65.

. Victor Horta (1861-1947) Tassel-héza (épiilt 1892/93-ban) az a mérfoldks, amelyet a

szakirodalom az Art Nouveau épitészetének kezdeteként, a historizmus lezdruldsaként fogad
el. (Hort4ra 1. Pdmer N., Art Nouveau a belga épitészetben, Bp., 1979. 60 - 120.) A Tassel-héz
felépiilte és Lechner megbizésa kzott természetesen nincs kdzvetlen kapcsolat, mint ahogy
épitészetiik is legaldbb annyira kiildnbdzik egyméast6l, mint amennyire pl. a Gaudiétél.

. Az Iparmiivészeti Miizeum miiemléki helyreéllitdsihoz sziikséges tudoményos dokument4-

cié készitésére a megbizdst 1987 méjusiban kaptam. Az anyaggydijtést természetesen az
Iparmiivészeti Miizeum Adattirdban kezdtem meg. A teljes kataldgus 4tnézése azonban
meglehet§sen lehangol6 volt. A 20 vonatkoz6 leltiri szAmbél csak S takart eredeti épitési
tervet, a tobbi kés6bbi 4talakitdsoké volt. Minthogy az egykort iratok tandsiga szerint az
Osszes terv annak idején az Iparmiivészeti Miizeum tulajdon4ba ment 4t, nem maradt mas
hétra, mint az anyag eltlinésérél a teljes tervillominy egyenkénti 4tnézésével megbizonyo-
sodni. A 12 adatt4ri szekrénybdl jinius 26-ra 307 db beleltirozatlan eredeti kiviteli terv keriilt
eld! Ezek feldolgozésa nélkiil gondolni sem lehetett a kutatés folytatdsara. A rendszerezés
és leltirozis munkdja az augusztus 15-én megindult adattéri revizié miatt is elkeriilhetetlen
volt, amelyre a megbizast 1987. oktéber 15-én kaptam meg. Ennek eredményeként dsszesen
249 épitészeti, 46 statikai és 25 gépészeti tervet dolgoztam fel az eredeti épitési peri6dusbél,
ami 320 féle, de 345 db rajz, mert kdzdttik duplumok és triplumok is el6fordulnak (KRTF
2608. 1tsz.).

. OMF tervtdr 11 338-11342 ill. 43 546-43 550. Itsz. a. és IMA, KRTF 2608-E/12 abc ill.

2608-E/15, 16 ab, 17

. IMA, az Iparmiivészeti Mizeum €pitési iratai (a tovdbbiakban IM iratok): Végh Gyula 1929.

jan. 8-4n kelt lefrésa, p. 6. (leltirozatlan).

Uo., napi jelentések 1893. nov. 13 -1894. szept. 17.

MegfigyelhetS, hogy a Lechner - Pértos forma csak azokon a rajzokon fordul el6, amelyek
kifejezetten az architekttirdra vonatkoznak. Pl. KRTF 2608 - £/14 - 15., egyébként Pértos—
Lechnerként irtak al4.

IMA, KRTF 2608-S/1.,17-19., 21~23,, 27., 37., 41-43.

32 db rajzon 8sszesen 1-51 jeld asztalosmunka tervének elkésziilését lehet igazolni,
amelybSl mindbssze S rajz hidnyzik. A nyilisz4rék tervei 1895 februérja és 1896 szeptembere
kozott késziiltek: KRTF 2608-E/158-164.

Pécs, Zsolnay-gydr mintakdnyvei: V/1600-1604., VI/1761b-1765., 1915. és 2141M -
2221M.

IMA, KRTF 2608-E/186., 203., 213-215., 218,, 220, 221., 223 -225., 234., 237.

IMA, IM iratok: 122/1895



17.

18.
19.
20.
21.

Uo., 238/1895, 42., 48., 54., 235/1896 €s 185/1897

Uo.,, 109., 215., 227., 237/1895 és 5., 25., 104., 107., 114/1896

Uo., 146., 149, 152154, 156., 237/1895, 157/1896, 7., 189, 225., 376. 386/1897
Uo., 88, 93, 137, 141143, 213, 219/189

Uo., 216/1895, 134, 191., 240., 241., 314/18%

2. Uo., 145, 150, 151, 238/1895, 133., 218/1896, 54/1897

23.

27.

B8

31

32

A Pallas Nagy Lexikona XII. Bp., 1896. 670~ 671 kdzotti IL. betétlap. Az ezredéves kiallitas
kiemelked6 févarosi eseményei kzé tartozott a Kiria (ma Néprajzi Miizeum) aug, 23-ra, a
Ferenc J6zsef (ma Szabadség)-hid okt. 4-re és az Iparmivészeti Mizeum okt. 11-re kitlizott
megnyitésa. '

. Weinwurm Antal a szézadfordul6 jelentfs fotémivésze, munkissiga feldolgozatlan. Az

Iparmiivészeti Miizeum épit§ bizottsiga 1894-ben felajénlotta neki a Hoégyes utcai szarny
tetSterében épiil8 miiterem bérletét. EZért Weinwurm 2000 korona megfizetését véllalta
(IMA, IM iratok 152/1894). Neki kdsz6nhetjiik, hogy e mintaszer{i épitkezés kiilonbozs
fazisair6l, a megnyit6rol és az azt kovetS eseményekrdl dokumentumképek maradtak rank.
Felvételeinek 50 X 60 cm-es iiveglemezei a mizeum tulajdonéba keriiltek (IMA, IM iratok
58/1897), ma is az adattéri gy{ijtemények legbecsesebb darabjait képezik.

. Reissmann Kdroly Miksa (1856—1917) neve elsSsorban tijképfestSként ismert. Diszit6

festGként végzett tevékenységére 1. Reissmann K. Miksa dekorécigs terveibSl ~ az OMF
Epitészeti Miizeum4nak kiAllitdsa 1982/83. Bp., 1983

. IMA, KRTF 230. Itt jegyezziik meg, hogy az adattir KRTF 220 —229. Itsz. alatt Reissmannak

4llit6lag az Iparmiivészeti Miizeumhoz késziilt mennyezetdekoraciés terveit 6rzi. A bels6
festésrdl fennmaradt fot6k az 6rokdsoknek (akiktSl a KRTF 220 —-229. alatti anyag szdrma-
zik) ezt az 4llit4sit nem igazoltdk. A Magyar Epitészeti Mizeum is vAsarolt a Reissmann
orokosoktsl (Barabés Gizella, Bp., XI., Barték B. (it 78.) mennyezetfestési terveket, ame-
lyeknek 73.09. 1-13. Itsz. darabjai szintén, mint az Iparmiivészeti Miizeumhoz készitett
rajzok keriiltek 4lloméanyba (el6z8 jegyzetben idézett katalégus, p. 13 — 14.) Ezekr6l ugyaniigy
nem bizonyithat6, hogy barmely részletiik is egyezne az archiv fot6kon l4that6 bels6 festessel
vagy toredékeivel.

Schoen A. —Kardos Gy. - Zakariés G. Sdndor, Budapest miiemléki kirai 1944 /45-ben. Kéz-
irat a F6vérosi Szabé Ervin Kényvtar Budapest Gyijteményében, Bp., 1950. 173.

. A helyredllitas terveit 1. Budapest F6véros Levéltirénak tervtdra, XXXII. 351/4361~27.
. Ebbdl az alkalomb6l késziiltek a Zsolnay mintalapokrél rajzolt kerdmiadiszek, amelyeknek

fénymasolatai az adattdrban KRTF 882/1 - 104. sz.'a. tal4lhat6k, valamint a KRTF 883. alatti.
héjazat-minta rajz, a Hgyes utcai kdzéprizalitrél, ill. a f6bejérati nyitott elScsarnok elpusz-
tult kandel4dberei helyére készitett Gj 14mpék tervei: KRTF 886.

. Tschudi Madsen: Sources of Art Nouveau, Oslo 1956 —~ H. R. Hitchcock: 1958. Tschudi

Madsen: Art Nouveau, New York ~Toronto 1967. G. Evers: Vom Historismus zum Funkti-
onalismus, Baden-Baden 1967. — N. Pevsner: The Sources of Modern Architecture and
Design, London 1968. — Benevolo: History of Modern Architecture I-II. Cambridge -
Mass. 1971. = B. Champignieulle: L’Art Nouveau, Paris, 1972. - F. Russel: Art Nouveau
Architecture, London 1979. -

Bierbauer V: A magyar épitészet torténete, Bp., 1937. — Lyka K: A miivészetek torténete 1.
Bp., é. n.338. — Fiilep L. —Dercsényi D. - Zddor A.: A magyarorsz4gi miivészet torténete Bp.,
1958, 1962, 1964, 1970, 1973. — Major M. Epitészettorténet I1L. Bp., 1960. — RadosJ.: Magyar
épitészettdrténet, Bp., 1961, 1971. — Merényi F.: A magyar épitészet 1867 -1967. Bp., 1969.

~ Szentkirdlyi 1980. Németh L. (szerk.): Magyar mﬁvészet 1890-1919. Bp., 1981.

N. Pevsner 1977. 108.
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33.
34.

35.
36.
37.

41.

42,
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N. Pevsner: Az eur6pai épitészet torténete, Bp., 1974, 380. Els§ kiaddsa 1943.

Hitchcock 1958

Pevsner 1977. 145-146.

Pevsner 1977. 108.

Gerd L.: Az épitészet koraeklektikus stilusa, Muvészettdrténetl Ertesits 1952. és Rados J.:
Magyar épitészettorténet, Bp., 1971. 288., Dr. Kubinszky M.: Szerkezeti vivményok a 19.
szzad épitészetében, Epités- és Kézlekedéstudoményl Kozlemények 1962. 129.

. Szentkirdlyi 1980. II. 299.
. Pollack Mihéily Nemzeti Mizeuménak oszlopfSi ebben a tekintetben épp oly kevéssé

~0szinték”, mint az egykori Sugir Gt (ma a Népkoztarsasig tja) rabic atlaszai, mégsem jutott
senkinek eszébe Pollackot emiatt elmarasztalni.

. Brvelésiink aldt4dmasztisira ime a legfontosabb adatok a szerkezeti vas és acél tdrténetébél,

G. Kohimeier és B. von Sartory: Das Glashaus (Miinchen, 1981) c. kdnyve alapjin. ZirGjelben
a hivatkozott oldalszdmot tiintetjiik fel.

1801 alul ives &ntdttvas tart6 gyarépiileten (144)

1811 a périzsi Halle au BIé ut6lag épitett kupoldja 38,8 m ¢ (158)

1818 hengerelt laposvas készitése (200)

1823 hengerelt sz8gvas készitése (200)

1830 hengerelt T-szelvény készitése (200)

1838 kovécsolt vonévasas tetGszerkezet 12 m-es fesztédvon (151)

1847 hengerelt szelvények szegecselt dsszeépitése (200)

1849 az elsé 14 cm magas francia gyArtményi hergerelt I tart6 54 m fesztavon (200)

1851 -54 szegecselt racsostarték elterjedése (202 ~203)

1852 hengerelt U-profil gyartisdnak kezdete (200)

1857 az elsé hengereit német gyArtmanyi I-tart6 (200)

1867 az elsd 10 m hosszd, 1 m magas, egy darabbdl 4ll6 tarté a périzsi vilagkiallitdson (201)
1860-as évekt6l hajlitott 6vii racsostarték alkalmazésa (203)

1863 haromcsuklds ivtart6k hasznilata (206)

1877 térbeli racsostartdk kifejlesztése, Eiffel (207)

A magyarorszigi szerkezetek fejlédésére 1asd Csaszér L.: Korai vas- és vasbeton épitésze-
tiink. Bp., 1978

A vasbeton technolégia fejldésének f6bb dllomasai Csdszér el6bb emlitett kdnyve alapjan:
1867 Monier szabadalma

1892 Hennebique szabadalma

1903 Perret sajét héza

Magyar vasbeton szerkezetek az 1900-as périzsi kidllit4s ut4n terjedtek el:

- sMagyar—Monier” vasszél-hdléval I gerendék kdzott, fves gorbiilettel, tudatosan szédmi-
tott statikai szerep nélkiil;

— Wiinsch Rébert-féle merev vasbetétes szerkezet (alui homoriives merev szegecselt
szbgvastarté kozotti, statikailag figyelembe nem vett betonmezdkkel).

- Hennebique-féle monolitikus, méretezett, egyiittdolgoz6 lemez és gerenda 1900 ut4n
terjedt el (Zielinsky Szildrd) E magyar vasbeton szerkezetek elsé felhasznél4si helyét és idejét
nem mérndki épitménynél a kdnyv sajnos nem tartalmazza. A Wiinsch-féle rendszer ma is
4116 példéja a vérosligeti, egykori kisfoldalatti vasit gyalogos feliiljaréja 1894 /96-b6l. A vasiit
hérom és féi kilométer hosszii f6démét is Wiinsch készitette.

Egy kevésbé kozismert példa erre az orosz Ivin P.Petrov (1845-1905) t8bb kiallitasi
pavilonja. Merényi F.: Romantikus és eklektikus épitészet. Bp., 1959. 38.



43.

4.

45.

47.

48.

J. Schauff: Theorie der Siulenordnungen samt einer ungarischen Nationalsiiulenordnung.
Pressburg, 1790

Allgemeine Begriffe von Kiinsten und Kiinstlern, angewendet auf die bildenden Kiinste zur
Beforderung des nationalen Geschmaches. Pressburg, 1794. Idézi Zddor A. — Rados J.: A
klasszicizmus épitészete Magyarorszigon. Bp., 1943. 21. Schauffra |. még Ligethi P.: Felelet
Vémos Ferencnek. Magyar Mérnok- és Epitészegylet Kozlonye 1929. 117; Bierbauer V.:
Magyar nemzeti épitstilustdrekvések. Epités— Epitészet 1950. 623 —633; Kathy I.: Népi és
hagyomany? Magyar Epitémiivészet 1961/1. 47-49. (Schauff magyar oszloprendjének ké-
pével); Szabolcsi H.: Magyarorszigi bitormiivészet a 18 -19. szdzad fordul6jan. Bp., 1972.
39., 47-48; Bib6 1.: Eurdpai hatésok és helyi fejl6dés az 1800 koriili magyar épitészetben.
Epités - Epitészettudomény 1972. 160-162.

Vdmos F.: Az els6 pesti orszigh4z tervezésének elSkésziiletei 1835 — 1844. Miivészettdrténeti
Ertesit8 1962. 38. és Bibé L: Pollack Mih4ly orszighiza terve. Miivészettorténeti Ertesits
1973. 22.

. Hajnbezi G.: Nemzeti épitészetiink stiluskérdései az Akadémia székhézéra kiirt pélyszat

korili vitdban. Epités-Epitészettudomény 1985. 81-98., ill. Komdrik D.: A romantika
épitészete Magyarorszigon. Kandid4tusi disszerticié (kézirat a MTA konyvtariban) Bp.,
1978. 157~ 169.

Nemes M.: Die unbekannten Pline von Carl Roesner zum Wiederaufbau des Pester
Deutschen Theaters im Jahre 1847/48. Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denk-
malpflege 1985. 99-104.

Szkalnitzky A.: Az akadémiai épiilet iigyében. Vasarnapi Ujsig 1860. 116.

49. Lechner Odin (Pest, 1845-Bp. 1914) egy Magyarorszdgon Budavér visszafoglaldsa utén

51

letelepedett bajor nemesi csaldd leszérmazottja. Osei kozott tobben vérosi szolgilatban
4litak. Edesapja tigyvéd volt, édesanyja az osztrék szdrmazési Schuhmayer Teréz. Odon
sziileinek negyedik gyermeke volt, és Kiroly fivérével egyiitt a piaristdk Redltanoda utcai
gimnéziuméba jirt. 1865/66-ban Szkalniczky tanitvinyaként a Jézsef-miegyetemet litogat-
ta. 1866—1868 kozott Partos Gyuldval és Hauszmann Alajossal a berlini Bauakademien
tanultak. Ezid§ alatt megfordult Parizsban és Dé4nidban is. 1868 oktéberében hazajitt és
feleségiil vette nagy szerelmét, Primayer Irmét. Itdliai ndszGt utdn Pértossal kozdsen irod4t
nyitottak. IfjG felesége haléldt kovetSen hosszabb id6re Franciaorszdgba utazott, ahol
Clement Parent munkatérsa lett. 1878-ban hazatérve sziileihez kltézott, akik 6rokség révén
a kébinyai téglagyar tulajdonosai lettek. Ismét Pértossal tarsult, majd 1889-ben Zsolnay
Vilmossal egyiitt utazott Londonba, hogy a South Kensington miizeum gyiijteményeit
tanulményozzék. Az Iparmiivészeti Miizeum felépiilte utdn nem dolgozott tébbet Pértossal,
csak alkalmanként tarsult egy-egy épitésszel. Miivei a magyar szizadfordul6 legjelentSsebb
alkot6java tették. FO célkitlizése egy sajitosan magyar stilus megteremtése volt. E bevallott
torekvés megvaldsithatésdga koriil zajlé vitdk, a személyes indulatok és nem utols6 sorban
az anyagok &s szerkezetek fejl6désének és eurépai Osszefiiggéseinek hidnyos ismerete,
épitészetének értékelését mellékviganyra terelte, és a puszta kiils6ségek vizsgélatdnil meg-
rekedt. Ezért mér életében kiglnyolték, és kevés pozitiv méltat6janak sem sikeriilt érték-
itéletét kellSképpen és egyértelmlen aldtdmasztani. (Irod.: Bakonyi - Kubinszky: Lechner
Odon Bp., 1981)

. Pulszky K.: A magyar héziipar diszitményei. Bp., 1879. Roviditett Gjrakdzlés: Documentatio

Ethnographica 4. Bp., 1973. 45-52.
Rémer F.: Die nationale Haus-industrie auf der Wiener Weltausstellung 1873. Bp., 1875.
Szemelvények tjrakdzlése ebbdl Kresz M. forditisdban: Doc. Ethn. 4. Bp., 1973. 19-23.
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52. Pulszky K.: A magyar agyagmivesség torténetére vonatkoz6 kérdések. Archeoldgiai Ertesits
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MARTA NEMES
DAS KUNSTGEWERBEMUSEUM VON ODON LECHNER

Die Griindung des Kuntsgewerbemuseums wurde von Fléris Rémer im Jahre 1864
angeregt. Die Parlamentssession von 1872 votierte 50000 Forint zum Ankauf von
kunstgewerblichen Gegenstinden, womit einschlieBlich der gelegentlich der Wiener
Weltausstellung 1873 begonnenen Sammlung die Grundlage der musealen Sammlungen
geschaffen wurde. Die Kunstgegenstinde wurden bis 1877, bis zur Errichtung der Alten
Kunsthalle (heute Budapest V1., Népkoztarsasag fitja 69.), im Nationalmuseum aufbe-
wahrt. Indem der Gesetzartikel XVIII vom Jahre 1878 die Angelegenheit dem Wir-
kungsbereich des Kultus und Unterrichtsministeriums zuwies, erklirte er das
Kunstgewerbemuseum zu einer selbstindingen Institution. Sein sich stets vermehrendes
Material konnte aber nicht in einem eigenen Gebiude ausgestellt werden.

Die Alte Kunsthalle beherbergte auch die im Jahre 1880 mit einem einzigen Lehrer
und einer Fachklasse eroffnete Kunstgewerbeschule, die durch vier neue Fachklassen
erweitert, bald gezwungen war, ihre Titigkeit in vier verschiedenen Gebiuden auszuii-
ben.

Zur Losung der Probleme der beiden, praktisch zusammengehorenden Institutio-
nen wurde der Bau des Koniglich Ungarischen Landeskunstgewerbemuseums und der
Schule beschlossen und zu diesem Zweck im Jahre 1890 das 1552 Quadratklafter grofie
Grundstiick zwischen der UlIGi-Strasse, der Kinizsi- und der R4kos- /heute Higyes E.-/
Gasse gekauft. Zu den Plinen des Gebaudes wollte das Ministerium durch einen
Wettbewerb gelangen, daher verdffentlichte es am 23. November 1890 einen Aufruf, als
Einreichungstermin wurde der 15. Mai 1891 angegeben.

Zu dem geheimen Wettbewerb liefen 12 Planserien ein. Den ersten Preis erhielten
Odon Lechner und Gyula Pértos, den zweiten Otto Tandor, den dritten Albert Schi-
ckedanz und Vilmos Freund. Zwei weitere Planserien, die Alajos Hauszmann bzw.
Zsigmond Quittner angefertigt hatten, wurden angekauft. Das Bewertungsprotokoll hob
die auBerordentliche Leistung der Erstpramiierten besonders hervor, da sie nicht straffe
Normen irgendeines historischen Stils angewendet hatten, sondern sich dem Charakter
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‘

des Gebaudes wohi anpassend, eine ,,in freier, individueller Auffassung” gestaltete
Architektur, unter Verwendung der Produkte der entwickelten ungarischen farbigen
Keramikindustrie. Der zweitpramiierte Entwurf spiegelte die starke Wirkung der
Formsprache Steindls wider, beim dritten wurde gerade der Mangel an einem einheit-
lichen Stil beanstandet.

Der urspriinglichen Konzeption gemiB sollte der erste Preis der Auftrag selbst sein,
doch konnte mit der Fertigung des Ausfiithrungsplane nicht sofort begonnen werden, da
sich im Laufe des Wettbewerbs herausstelite, daB das zur Verfiigung stehende Grund-
stiick nicht geniigend groB war. Der Ankauf von weiteren 1000 Quadratklaftern wurde
erforderlich. Den Auftrag zur Anfertigung der Bebauungspline fiir das so entstandene
michtige Grundstiick erhielten nach einigem Hin und Her die Verfertiger des mit dem
ersten Preis ausgezeichneten Entwurfs. Die Genehmigungszeichnungen blieben in der
Verfielfaltigung von Gyorgy Klosz erhalten. Der dort dargestellte Zustand entspricht im
wesentlichen dem Bild des heutigen Gebaudes. Aus materiellen Griinden entfiel nur der
Bau des Fliigelendes in der Hogyes-Gasse und eines Teils des Querfliigels im hinteren
Hof. ‘

In der Geschichte des Gebaudes bedeutet das Auftauchen von 345 Stiicken der
urspriinglichen Ausfithrungspline im Sommer 1987 ein auBerordentliches Ereignis,
wofiir es im Zusammenhang mit Lechners Bauten bisher kein Beispiel gab. Die in den
verschiedenen Schrinken des Museumsarchivs 90 Jahre hindurch nicht inventarisiert
aufbewahrten Pline unterrichten jetzt authentisch iiber fast alle Einzelheiten der Aus-
filhrung. Mit den Arbeiten wurde im Herbst 1893 begonnen, und von den ersten 168
Tagen sind sogar die Tagesberichte der Bauarbeiten erhalten geblieben, und so ist
bekannt, daB bei der Fundamentierung tiefer gegraben werden muBte als geplant und
daB die dauernd notige Grundwasserabfithrung viele Sorgen bereitete. Es wurde mog-
lichst auch in der Nacht gearbeitet, um den vorgesehenen Ubergabetermin im Herbst
1896, als SchluBakt der Millenniumsfeiern, einhalten zu kénnen. '

Die Detailpline der Ausfithrung wurden vom Biiro Pértos, gleichzeitig mit dem
Fortgang der Bauarbeiten, fortlaufend geliefert. Ende 1894 waren die Tragkonstruktion
und das Dach des gewaltigen Gebiaudes fertiggestellt. Auch die Auftragszeichnungen
fiir die Fassadenverkleidungselemente und die Dachschaiung waren schon 1894 fertig,
und zwar im MabBstab 1:20 bzw. 1: 1 (!). Das groBte Interesse diirfte den erhaltenge-
bliebenen 46 statischen Plinen und Berechnungen zuteil werden. Die zu einer ornamen-
talen Verzierung geformte Tragkonstruktion der groen Halle lieB auch bisher keinen
. Zweifel dariiber, daB Lechner ebenso wie Horta zu der modernsten Konstruktion die
ausdruckvollste Form gefunden hatte. Obwohl die Literatur iiber das Gebaude bzw. die
Architektur Lechners schon eine Bibliothek fiillen konnte, ist iiber die drei Stockwerke
umfassende Vorhalle mit raumlicher Rahmenkonstruktion und Konsolen aus geniete-
tem Stahl nirgends ein Wort zu lesen.

Esistklar, daB in Unkenntnis der Ausfithrungspline die Zusammenhinge zwischen
Inhalt, Struktur und Form nicht erschlossen werden konnten. Wir sind jetzt erstmals in
der Lage alle drei Aspekte gleichzeitig priifen und auch erstmals mit Dokumenten
nachweisen zu konnen, daBl das Gebaude von der ideellen Formulierung des Inhaltes
(Museum: mit seiner emporstrebenden, auch von entfernten Punkten der Stadt Aufse-
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hen erregenden Majolikalaterne, mit der attraktiv verzierten Ausgestaltung der offenen
Vorhalle des Haupteinganges, die den Passanten fast unwillkiirlich anzieht, oder mit
dem zur volligen Entdeckung des Inneren anspornende Opeion) bis zur vollkommenen
Organisierung der Funktion (die einfache Begehbarkeit der Ausstellungsriume, die gute
Beleuchtung, daneben die Anordnung der Biiro- und Lehrsile und die gute Veranscha-
ulichung ihrer untergeordneten, also von den Ausstellungsriumen differenzierte Anord-
nung an der Fassade, die fehlerlose Losung der Personen- und Frachtbeférderung), bzw.
von der Anwendung zeitgemdfiem Materials und Strukturen (mehrgeschossige raumliche
Skelettbau mit Konsolen und Kuppel aus genietetem Stahl, die mit gemusterter Keramik
verkleidete Fassade aus Pyrogranit, das eine ungarische Erfindung, eine Arbeit Vince
Warthas ist), bis zur Auflosung des gewaltigen Gebdudekomplexes auf menschlichen
Mapstab (Gliederung der Gebiudefliigel durch Risalite, Gelenkwerk und Dachform,
die durch die Attika- und Gratspitzenplastik in eine flache, farbige Ornamentik fiihrt),
ein harmonischer, einheitlicher, moderner, kiinstlerischer Bau ist. Schon aufgrund
dieser Kriterien ist das Kunstgewerbemuseum ein bedeutender Reprisentant der euro-
péischen Architekturgeschichte, wie dies auslindische Experten auch ohne jedwede
Forschung entdeckt haben. Das charakteristische Bestreben des Millenniums, das Lech-
ner zur Schopfung eines eingenartigen ungarischen Stils anspornte, fithrte in seiner
Architektur zu einem UbermaB, dank dessen der Name Lechner neben Gaudi (N.
Pevsner) gestellt werden konnte und dessen Ausgangsmeilenstein gerade das Gebidude
des Kunstgewerbemuseums war.
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GYALAY MIHALY - SZEKERES JOZSEF e o

A SZENT MARGITSZIGET GYOGYFURDO = .
RESZVENYTARSASAG TORTENETE

Néhany adat a sziget eltorténetéhez

Birodalmuk bukés4val a rémaiak K6zép-Kelet-Eur6p4bdl is eltntek, s a sziget népvéandorlds korabeli
mltjat teljes homaly fedi. A magyar honfoglalast kévetd legkordbbi idSkben, a 11. és 12. szdzadban itt
Arpéd-hazi kiralyainknak volt vadaskertje. Innen nyerte akkori nevét, s lett a Nyulak szigete (insula leporum).!
A szigetet kés6bb Urak szigete vagy Ursziget és Duna szigete néven is emlegették. Arr6l is tudunk, hogy
elvétve Budai szigetnek mondték. A sziget 1252. esztenddtd] fogva fonédik egybe Margit magyar kiralylany
személyével, akinek anyja a szigeten a domonkos rendi z&rd4t épitette fel. Az igénytelen kis monostort Sz(z
Mariar6l nevezték el, masok Szent Andr4s szigeteként emlegetik.2 A kiszolgal6 cselédség a sziget északnyugati
részén teleplilt kicsiny Szentpél falut lakta. A 16.sz4zad elejére kialakult s az 151 5-ben felszentelt templomuk
és a monostor a megejté hangulatG kdrnyezetben aztin ismert zarindokhellyé emelkedett; de folyt itt
betegépolis, s6t az akkori idSk le4dnyneveld intézetének szerepét is betdltotte. Az 1526. évi mohdécsi csata-
vesztés hirére a szerzetesrend odahagyta a szigetet. Mér a 17. szdzadra magib6l Margitb6l is csak a legenda
maradt meg3

A gyéztes szultan elfoglalva Budét, a szigeten 4t veretett hidat. A Duninak évsz4dzadonként legalabb
kétszer megismétl6dS nagy arvizei a pusztulast fokoztak. Talan az egykori zérdaszizekrél, mas vélemény
szerint az 4llit6lag itt a festSi kornyezet 81én meghitten megbGvé hiremek szépei utén a torokok Kisasszonyok
vagy Linyok (Kizlaradasi) szigetének nevezték4 1686. augusztus 12-én a torokok kiverését kovetSen a
z4rdér6l is fennmaradt egy rajz, amelyet az ostroml6k tdborkari iroddjdnak egy tagja, Fontana készitett (1.
kép). Errél tudjuk, hogy a szigetre mindkét irdnybdl hid vezetett.5 Magat a Margitszgetet 1. Lip6t a Szent
Kléra rendi apdcék birtok4ba adta, mig az ott 1év Szent Mihély apétsigot — amelynek utolsé birtokosa Don
Thomas Arsenius volt — Pedemente Ferenc Kérolynak adoményozta.6 Uj birtokosok Karch Kriszti4n, majd
Petr6czy Tamés németi plébanos.” II1. K4roly 1714-ben Kessel6k6i Majthényi Imre kanonoknak adomanyoz-
ta.8 Majd Gjabb kirélyi kegy Kovacs P4l csanddi kanonoknak,? végiil 1740-ben Postényi Mihaly veszprémi
kanonoknak juttatta.l0 !

A mostoha sz4dzadokban jelent8ségében eltorpilt szigetet — mintan a felvildgosodott I1. J6zsef szamos
renddel egyetemben a klarissz4kat is megszilntette — visszacsatolta a pilicsabai vall4salapitvanyi uradalomhoz.
+ IL.Lip6t 17908szén fiat, Séndor Lip6t f6herceget nddorré valasztatta. Mivel a nddornak immaér Budén kellett
laknia, a Margitszigetet - ,,mulat6hely gyanint” (Magyar Schonbrunnként) jelolték ki szdméra.1795-ben
Sandor Lip6t meghalt. Ekkor I. Ferenc kirély a sajét negyedik &ocsét (II. Lip6t hetedik fiat), J6zsef Antal
Janos f6herceget tette meg magyarorszéagi helytart6java4, akit a rendek egy évre rd nddorré vilasztottak. J6zsef
megszerette a szigetet, amely aztan (piispdkladanyi uradalmaért cserébe) 1799-ben az osztrik fShercegi csalid
birtok4ba jutott. 1867-ben a féherceg meghalt.

Tancsis Mihély a kiegyezés évében Budapest fejlesztésére szamos tervet vetett fel.ll Mar 6 gondolt a
szlletendS nagyvéros levegbjének tisztasigéra, s a fasitdst ajanlotta. A folyampartok szabélyozdsa mellett
el6térbe dllitotta egy korszerl kikdtd 1étesitését, majd a firddket targyalva javasolta a kisebb, akkor még
kiilén4ll6 szigettel valé egyesitést, s a mai Margit hidnak a szigeti szdrnnyal egylitt leend6 megépitését.12
Zsigmondy Vilmos mérndk 1866. évi szigeti hévizf(rasai is eredménnyel jartak (2. kép). Ezt kbvetSen pedig,
az 1867-ben Ybl Miki6s megalmodta fiirdSpalota terveit fogadték el. 1871-ben, a névekvé latogatottsag
hatéséra a sziget nyugati partja mentén I6vasutat épitettek ki.13 Ekkoriban a szigetet g6zhaj6val, kompon vagy
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