HORVATH MIKLGS

A VAROSTORTENETI MUZEOLOGIA NEHANY FOBB KERDESE

A nyugati polgari kulturszociol6gia a legutébbi években tdbb oldalrél igyekszik bi-
zonyitani, hogy az urbanizdcié korédban, kiilénésen szdzadunk mésodik felében a muzeumi
torténeti varostdrténeti kidllitdsok idejét multdk, a témegek nem igénylik,

Elég Dr. Riesman a '"Magédnyos tédmeg' c. kdnyvére hivatkoznunk, amely Amerikéa-
ban, majd Eurépdban is sajatos szociol6giai bestseller lett (példianyszdma meghaladta a fél-
milliét). Riesman az idézett kdnyvében hosszan fejtegetve bizonygatja, hogy a mai varosok
embereinél az egyének ontudatdnak és a valésdgos tarsadalmi helyzetének kettészakaddsat
észlelhetjiik, Eppen ezért a viros embere, a homo urbanicus elidegenedik, érzéketlen lesz
a véaros torténetével, a varos torténeti emlékeivel szemben,

Csak azt tartja célravezetének, ha dsszhangba hozza az érték koncentraciéit vagy-
is a maga anyagi alapjan lehetséges modern életkdrilmény megteremtését, a maga reédlis
szerep-strukturdjaval. A homo urbanicus kulturigénye ezen a kiisz6bdn tul nem terjed.
Riesman mintegy 15 éves l4togatéi statisztikai felmérésekkel bizonyitja''a muzeumi kiéllits-
sok megsemmisit6 kritikdjat jelent6 érdektelenséget'’.

Riesman mellett még sorolhatndnk szdmos polgdri szociolégust, akik hasonlé néze-
teket vallanak, mint példdul R.K. Goldson: "Hogyan gondolkodnak a college-beli didkok"
(New-York, 1960), M. Selman: ''Az elidegenedés jelentSségérsl' (American Sociological
Review 24, koétet 6.sz. 1959, dec.).

Ami a polgari szociol6gusoknak a muzeumi ldtogatdsokra vonatkozé statisztikai
adatait illeti, azokkal vitdba nem tudunk szdllni, mert lehetetlen az ellenbizonyitds. Csupén
azt a tényt tudjuk szembe 4llitani az 4ltaluk kdzélt - s ebben nincs jogunk kételkedni - sta-
tisztikai tényekkel, hogy ndlunk a jé kidllit4ds igenis vonzza a tdmegeket, Ne vegyék elfogult-
sdgnak, de hirtelenében més adattal nem rendelkezem: a BTM-et 1973-ban 9 hénap alatt
mintegy 300, 000 latogaté nézte meg, Bp. lakossédga 14 %-a.

Vitatkoznunk kell és lehet azonban azzal a tétellel, hogy a modern urbanizaciés fo-
lyamat elidegeniti, k6z6mbsssé teszi az embereket a torténeti, a varostdrténeti kiallitdsok-
kal szemben. Kulturigénylik nem terjedki a muzeumok tanulményozdsdara.

Engedjék meg, hogy el6addsomban e szempontbél vessek fel - tavolrél sem a komp-
lexitds igényével - néhdany gondolatot arrél, hogy a varostdorténeti muzeolégia tudomdanya
valsdgban van-e, vagy pedig reneszénsza kezd6dik-e?

Az urbanizdcié a varostdrténeti muzeolégia tartalmat, feladatét és tovabbi fejlédés
irdnyat alapvetSen megvaltoztatta.

1. Az urbanizdcié alatt manapség é&ltaldban a komplex véirosfejlesztést értik.

A komplex varosépités alapvetd valtozasokat idéz elS a varoskép 6sszességében
is, részleteiben is, Uj ipartelepek megteremtése, az ipari rekonstrukcié, a kdzlekedés
fejlesztése, az uj lakételepek létesitése, a kvzmivesités rekonstrukciéja és bovitése, a
kommunélis beruhdzasok stb. mind-mind vdrosrészek lebontdsat (szanédldsat) és ujraépité-
sét igénylik,

A szdz évvel ezel6Stt pl. az 6ndllé varosnak, Obudénak - melynek 1874, okt. 25-i
tényleges egyesiilése Budédval és Pesttel teremtette meg az orszég f6vdrosat, Budapestet -
az uj, modern lakételepnek épitése céljabél t6rténd szandldsa mér eddig 55 utcéat a hozzéa-
tartoz6 épiiletekkel egyiitt teljesen megsziintetett, kitérolt a régi varosképbol,

Korunk modern vérosfejlesztése elkeriilhetetlen tdrvényszeriiség, de szabadjon
mér itt megemliteni, - a kés6bbiekben részletesebben kitériink rd - hogy az urbanizdcié idé-
zett értelmezése végzetesen egyoldalu, A komplex virosfejlesztésen ugyanis feltétlenil ér-
teniink kell a varos térténelmének hdrom és kétdimenziés megodrokitését is, Azt hiszem, az
urbanizécié fogalomkdrének ilyen irdnyu kiterjesztése elméletileg nem véltana ki nagyobb
vitdt, A problémét a vdarospolitika gazdasdgossigi toérekvései és az el6bb emlitett elmélet
gyakorlati érvényesiilésének konfrontdciéja okoz kisebb, illetve inkdbb nagyobb mértékben,
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Az urbanisztika magaban foglalja a varos lakossag névekedését és atrendez6dését.
Tizezrek aramlanak a falurdl - szuléfoldjikrél, eredeti lakéhelyukrél - a varosba; a sza-
nalasok, az uj lakdtelepek épitése kovetkeztében ugyancsak tizezrek szil6helyiket, patriar-
chalis lak6helyiket jelent6 keriiletekb6l a varos mas, szamukra idegen keriileteibe koltdznek
at.

Az urbanisztika sulyos negativ ideolégiai hatasa, hogy az orszag lakossaganak nagy-
sagrendileg jelent6s rétegeinél a hazafiassag egyik fontos alkotoelemét: értelmileg az érzel-
mileg a szul6foldi kétédottséget vagy a lakohely csaladi vonatkozésait torli. Nem valik spon-
tan érzésiikké Radnétinak mélytartalmu, gyoényori megfogalmazasa: "Nem térkép e taj.... "
Felmeril tehat a kérdés: az urbanisztikdnak az emiitett negativ ideoldgiai hatasat ellensu-
lyozza-e az uj, modern alkotas a fiatal generacional? Vajjon a torténelmi ismerethdél szar-
maz6 kotédottség hianya nem okoz-e a szocialista hazafiassdg tudatosodasaban problémat
nemcsak az id&sebb, de a fiatal generaciénal is? ! Mindezekb6l logikusan kdvetkezik, hogy
egyrészt az urbanizacio alatt értett komplex varosfejlesztés nemcsak az uj, a modern va-
rosépitést jelenti, hanem a varostorténeti emlékeinek ugyancsak komplex megérzése is a fo-
galom szerves része. Masrészt a varostorténeti muzeoldgia tudomanyos elvei, normai, igé-
nyei gydkeresen megvaltoztak: nem tarthat6 tovabb az, hogy a targyi anyag mellé egyszerlen
odaallitott magyarazo feliratokkal, vagy legjobb esetekben reprodukciés képekkel megfejelve
abrazoljuk a varos torténetét vagy annak egy-egy periodusat. Ezt a modszert éppen az urba-
nizacié emiitett negativ ideoldgiai hatasa is tulhaladotta tette.

Siirget6leg merilt fel muzeolégiank el6tt a megoldasra varé feladat: a torténeti fej-
I6désnek magénak, a maga teljességében és Osszetettségében igazi, alapvet6en a targyak
nyelvén, tehadt a mizeum sajatos nyelvén is beszél6 muzeolégiaval valé kifejezése, az igazi
torténeti - a mi esetiinkben - a varostorténeti muzeol6gia megteremtése.

A kiallitas torténetivé csak a fejl6dés dialektikus folyamatanak kozpontbadllitasaval
valhat. A fejl6désen azonban nem csupan az id6beli egymasutanisadg érzékeltetését értjik,
hanem lehetéleg egyazon lényeges, jellemzd funkciok kielégitésére szolgald targyak a funk-
cio egyre fejlettebb ellathatasat érzékeltetni képes példanyainak korszakonként hangstlyozot-
tan visszatéré egymasutanjaval torténd bemutatasat.

Maés oldalr6l megkézelitve ezt a probléméat: Az eddig nagyrészt aktualpolitikai kiél-
litasok utdn mélyebb torténeti dsszefliggésekre épité, tudomanyosan megalapozottabb, erg-
teljesebben haromdimenzids torténeti emlékekre tamaszkodo6 kiallitast kell Iétrehoznunk.
A muzeolégus feladata: az események és szerepl6i fotdinak, irasos dokumentumoknak, saj-
totuddsitadsoknak, a helyszin targyainak, a gyarban, a szervezeteknél vagy résztvevéknél fel-
lelhet6 torténeti emlékeknek, roplapoknak stbh. Osszegy(jtése, amelyekb6l egy-egy darab a
torténeti valdsag egy-egy részletét tikrézi - de csak tikrézi! Minél hivebben és kifejez6b-
ben, annal értékesebb. Elni, funkcitjat betdlteni (tehat felvilagositani) azonban csak akkor
kezd, amikor a szakember "megszoélaltatja" azaz olyan kdérnyezetben, 0Osszefiiggésben mu-
tatja be, ahol a nézé szamaéra is érthet6 modon visszaadja belsé 1ényegét. Minél tébb darab
torténeti emlék kozott teremtiink tényleges és logikai 0sszefiiggést, annal gazdagabb, sokol-
dalibb lesz a kép, amelyrdl vallanak.

A varostorténeti diszciplina ilyenirany( fejl6dése azt jelenti tehat, hogy a varostor-
téneti emlékek komplex meg6rzésének korébe tartozik: a varos régészeti, néprajzi, mivé-
szettOrténeti, ipartdrténeti, az osztalyok, rétegek életmddi (sok esetben a mlvészettdrténet
szempontjab6l semmitmond) emlékei.

2. A varostorténeti muzeolégia egyik legfontosabb kritériuma, hogy a targyakbol,
mint forrdsokbdl képes-e levonni sajatosan torténeti kovetkeztetéseket.

Ebb6l a szempontbdl rendkivili jelent6séggel birnak a régészeti feltardsok. A va-
rosfejlesztés korszakaban, mikor régi varosrészeket egészen lebontanak (helytelen magyar-
saggal: szanalnak) hihetetlentil megné a régészeti &satasok lehetésége. Fel lehet tarni azo-
kat az Gskori - rémai - népvéandorlas - kdzépkor stb. leleteket, amelyekre a szdzadok fo-
lyaméan raépitkeztek. Vilagviszonylatban, s igy Budapesten is probléma azonban a régészeti
leletek feltardsanak, megtartdsdnak és az uj épiiletek tervezésének, felépitésének 6sszehan-
golésa. Miben és hogyan jelentkeznek ezek a problémak?

a. A varospolitikanak lényeges és teljesen érthetd célkitlizése, hogy minél gyorsab-
ban és olcsébban épitse fel az uj gyarakat, kdézmiveket, lakotelepeket a régi, lebontott va-
rosrészen.

b. A vérostorténeti muzeol6gidnak, mint tudomanynak, a régészetnek, mint tudo-
manynak lényeges és teljesen érthet6 célkit(izése, hogy a régi, lebontott varosrészen teljes
egészében feltarja és bemutatdsra megtartsa a régészeti leleteket.
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c. Addig, amig a modern épitéipar korszer( gépekkel felszerelten dolgozik, a ré-
gésznek enyhén szélva, "kisipari" modszerekkel dolgoznak. igy szinte lehetetlen megfeleld
gyorsasaggal feltarni valamilyen régészeti leletet, amely pl.a kézmivesités sordn géppel
asott arokban keril el8, anélkiil, hogy hosszabb idére ne kelljen az épitkezéssel leéllni. Ez
pedig jelentés tobbletkiadast jelent az épitkezésnél.

d. A szanaléds utani régészeti kutatads kétségteleniil megkozelit6leg pontos képet ad-
hat a teljes feltaras iranyara. Hangsidlyozni kell azonban, hogy csak megkozelit6leg pontos
iranyt ad, mert a régész a fold mélyébe nem lathat. Eppen ezért fennall az a helyzet is,
hogy mar az épitkezések megkezdése utan is el6keriilhet, mind altalaban a tudoméany, mind
a varostorténet szempontjabdl jelent6s régészeti lelet. Ilyen esetekben feltétlenil szamolni
kell az épitkezés attervezésével.

A felsorolt fébb probléméak mutatjak, hogy a varos torténeti mualtjanak targyszer(
feltarasahoz, megtartasahoz is érvényes az az elv, amit Montecuccoli mondott a haboruarél,
amelyhez harom dolog kell: pénz, pénz és pénz. Ebben a tekintetben is meg kell teremte-
niink a konvergenciat az urbanisztika és a varostorténeti muzeoldgia kozott. A varospoliti-
kanak, s6t kormanyszinten is sziikséges olyan pénziigyi alapot biztositani, amellyel a felso-
rolt problémék megoldhaték. Szabadjon ezen el6adas keretében megemlitenem, hogy a Szov-
jetunidban és Bulgaridban sikeresen oldottak meg ezt a nehéz kérdést. Mindkét szocialista
orszagban minden épitkezési beruhazo szervet koteleztek, hogy az épitkezési koltségvetést
ugy kell megterveznilik: az 6sszberuhazas 0.003 %-at régészeti asatasra kell biztositani,
akar kell az épitkezés helyén régészeti kutatast végezni, akar nem.

Ezen korméanyintézkedésnek koszénhetd, hogy mindkét szocialista orszagban a ré-
gészeti kutatds vilagviszonylatban, mind mennyiségileg, mind mindéségileg (gépesitést is
értve alatta) messze az élvonalba kerilt.

Szabadjon varostdrténeti szempontbdl néhany gondolatot felvetni a régészeti leletek
bemutatdsdnak modszerérdl, kilonds tekintettel arra, hogy a targyakbél, mint forrasokbol
a szemlélé és a tudoméanyos kutatoé egyarant kovetkeztetéseket tudjon levonni.

Hazank févarosa egyike azon szerencsés varosoknak, ahol a régészeti leletek a
varos torténeti korszakainak kontinuitasat szamos helyen dokumentalni tudjuk. Budapest
torténetébdl pregnans példa erre az Obudan most folyé régészeti feltdrds. Kozel masfélsza-
zados hazai és nemzetkdzi tudoményos vita folyt, hogy tulajdonképpen hol teriil el a rémai
Duna-Rajna limes rendszer egyik legjelentésebb katonai erédvarosa, az aquincumi legios
tdborvaros. A Févarosi Tandcsnak az a varosépitési hatarozata, hogy Obudan uj lakételepet
épit, megadta a véalaszt szinte egy konyvtarnyi irodalomra, amelyben kiilénb6z6 elméletek
alapjan kiillénb6z6 helyeken tételezték fel a katonavarost. A feltaras tehat nemcsak ezért bir
felmérhetetlen tudoményos jelent6séggel mind hazai, mind nemzetk6zi szempontbél. Az &sa-
tdsok soréan feltarult azonban az is, hogy a rdmai katonai varosra és Gtjaira épiltek a korai
és kés6i magyar kozépkor varosa és Utja, s6t a kontinuitds tovabb megy: ez utébbin épilt az
Gjkori o6budai telepiilés és utcainak jelentds része: most pedig szocialista févarosunk egyik
legnagyobb vérosrésze épil ugyanazon a helyen.

A varostorténeti muzeol6gia szamara mind a tudomany szempontjabél, mind a tor-
téneti mualt bemutatasanak ideolégiai hatasa szempontjab6l nélkiilézhetetlen ennek a kontinui-
tasnak vilagos érzékeltetése, megtartasa.

A varostorténeti muzeoldgianak ugyancsak fontos modszertani kérdése, hogy meny-
nyit és hogyan mutassunk be a régészeti leletekb6l. Sok évi tapasztalat bizonyitja, hogy az
Ggynevezett régészeti "csonkok" bemutatasa semmitmondé a kézmiivel6dés, a tudomany és
a hazafias nevelés szempontjab6l. E harom kovetelmény jegyeit csakis az 6sszefligg6, fel-
mend falakkal bemutatott régészeti leletek hordozzak magukban.

Valdsziniileg érhet olyan szemrehanydas, hogy a régészet tudomanyat aldrendelem
a varostorténeti muzeoldgia disciplindjanak. Ez tavol all t6lem és hailyentdrekvésen len-
ne, az tudoménytalan volna. Itt arrél van sz6, hogy a varos torténetét a targyi, tehéat a ha-
romdimenziés bemutatas, a targyat pedig mint torténelmi forrasérték oldalarél kozelitjik
meg. Ebben az esetben viszont a dolgok dialektikaja kdvetkeztében a régészet és a varos-
torténeti muzeol6gia szervesen kapcsolédnak, sét egybefonddnak. Ugyanis dsszefiiggs, fel-
mend falakkal stb. bemutatott régészeti leleteknek szabadtéri mdazeumi keretet kell ad-
nunk, vagyis lzlésesen parkositott kornyezetet kell szamukra biztositanunk.

A vérostorténeti muzeoldgianak és a régészetnek ez a konvergencidja azonban egy-
Gttal érinti a mai, modern varosrendezés probléméajat is. A leveg6szennyezettség korsza-
kaban fontos feladat, hogy minél tébb “zdld folt" legyen a varosokban. Ehhez segit hozz4 az
0sszefliggé régészeti leletek bemutatéasa a parkositott “szabadtéri muzeumokban™.
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Nem lehet mellékesnek tartani azt a vdrosképi esztétikus kévetelményt sem, hogy
a hatalmas lakételepek, épliletkolosszusok monotonsédgdt bontjuk meg a régészeti parkokkal
és hatnak ezek az emberre nyugtatélag.

3. Erint6leg mdar sz6 volt arr6l, hogy a varosfejlesztés megkdveteli az elavult, a
régi s igy a kordbbi vérostSrténeti korok éplileteinek a lebontds4t, Ezek a "szandldsok'' a
varos torténetének hozzink kdzelebb esd szédzadainak (XVII, -XVIII, -XIX, -XX. szdzad els6
felének) tadrgyi emlékeit semmisitik meg. Varosrészek épiiletei, utcai tiinnek el. A muzeolé
gusok tudoméanyos és hivatdsukb6l fakadé erkdlcsi kbtelességiik ezeknek a megoérokitése, En-
gedjék meg, hogy tisztelettel hivatkozzam a nagy magyar gondolkodéra és a munkismozga-
lom kiv4lé politikusdra, Szabé Ervinre, aki mdir a szédzadfordulén a filmet a muzeolégia
nélkiillézhetetlen tudomdanyos és kulturdlis eszkodzének tartotta.

E tudoményos el6reldtdst az urbanisztika parancsolé sziikségessége igazolta. A le-
bontdsra kerild épiileteket, vadrosrészeket, azok panordméjat filmezni és fot6zni kell; tudo-
maényosan feldolgozva kell a muzeumban elhelyezni, kidllitdsokon felhasznélni.

Vannak nézetek, s nem kis szdmban, amelyek szerint csak a milvészetileg értékes
épiileteket kell megdrokiteni, Ezekkel a nézetekkel messzemenden nem lehet egyetérteni,
Kétségtelen a miivészetileg értékes alkotdsok megdrokitése nélkiilozhetetlen, s szerves ré-
sze a varos kultur-miivészettdrténetének. A varos torténetét jelentik azonban azok a miivé-
szetileg nem jegyezheté épiiletek is, amelyek az adott kor fejlettségérol, életmédjarél, ma
méar nem létezé foglalkozdst U1z6k lakdsviszonyairél, nemzetiségi, tdrsadalmi viszonylata-
irél stb. vallanak.

4. Az urbanizici6 kovetkeztében a varostdrténeti muzeolégia fejlédési irdnyat az
jelzi, hogy napjainkban egy ujabb muzeumi tudoményszak van kibontakozéban, ami a térté-
nettudoménynak egyik miifaja, Mégpedig olyan miifaja, amelynél a hdromdimenziés tér-
gyak, mint térténeti forrdsok vallanak a varos tdrténetérdl, Szabadjon megemlitenem, hogy
az el6z6ekben emlitett filmek, foték bdr nem hdromdimenziésak, de ilyen jellegii tirgyakat,
mint forrédsértéket Srékitenek meg. Ezért jelent a muzeumi kidllitdsok tartalmi és formai
megold4dsdban reneszénszot az erdteljesebben hdromdimenziés térténeti (e fogalomban ért-
jik az ipartorténeti tdrgytél az életmédi targyig terjedd széles skalat) emlékekre tdmasz-
kodé6 kiéllités.

A teljességre valé tdrekvés nélkll szabadjon felvetni néhény gondolatot: hogyan le-
het a tdrgy torténeti forrds, konkrétabban: mi az a sajitos terilete a targy kivédlasztdsanak,
vizsgdlatédnak, bemutatdsédnak, hogy egy igénytelen targy olyant mondjon, amit képb6l, irat-
b6l, elbeszélS forrdsbél nem lehetne megtudni.

- Forrdsértéki a tdrgy, ha azt a sajat fajtdjdnak legé&ltaldnosabban vett technikai-

formai fejlédésében vizsgaljuk,

- Sajatos forrdsértéket ad a tdrgy, ha azt funkciéjdban, az alkalmazésédban elemez-

zik.

Ha a két forrasértéket egylittesen nézziik, akkor a tdrgyat ezdltal egyrészt az 6t
el64llit6 termelési technika, mésrészt az 6t felhasznélé és nem csupdn az el64llité tdrsada-
lom osztdlyviszonylataiban mint térténeti terméket mutathatunk be, E médszer alkalmazéd-
sé4val elsOsorban az utolsé 100-150 év felszaporodott, erésen differencidlt s még részben
kdzvetlenil is gyijthetd tdrgyi anyagdbél lehet megkodzeliteni azt, ami egy adott korban va-
lamely terilleten, valamelyik osztdlyndl, rétegnél a legelterjedtebb és legjelentSsebb volt.

A targyi emlékek a tdrsadalmitudat szférdjdban is vdlaszt adnak olyan kérdésekre,
melyekre eddig csakis irodalmi vonatkozédsban kaptunk feleletet. Pl, a nacionalizmus ideol6-
giai skdldjat nyomon lehet kdvetni s bemutatni a csészéken, tdnyérokon, a falvédSkén, a
mindennapi élet ezer apré tdrgyain,

5. A varostbrténeti muzeolégidban ki nem haszndlt lehet6ségkénti feladat a mun-
kassors dbrdzoldsa. A pdartélet lenini norméinak helyreéllitdsa, az MSZMP kulturpolitikdja
fedezte fel azt a 14tdsmoédot, amelyben a munkidshds kimozdulhatott a panoptikumszerii be-
mutatds konvenciéibél és mint egy uj, szocialista életforma drdmai alakja 4llhatott a nézé
elé, Csak egy sor félreértést kellett tisztdzni, lesdpdrni, hogy a munkdsédbrazolds egysze-
ribb legyen. Nemcsak a viaszbdbszerii 4brézoldsi moédot kellett megsziintetni, nemcsak a
munkds pozitiv hés el6itéletét, hanem 1le kellett kiizdeni azt a negativ bedllitottsdgotis,
amely a sematizmus ellenhatdsaként nem mert a munkdstémahoz nyulni, mert lejaratottnak
tartotta nemcsak a problémdt, hanem a muzeolégiai dbrdzoldst is. De meg kell kilzdeni egy
olyan modernizdltabb elSitélettel is, amely a munkdsédbrdzoldsban az dltaldnositds hive:
eszerint a munkds éppen olyan hés, mint a tobbi kis ember - j6l lehet a tébbi kisembernek
lehetnek orszégos méreti etikai konfliktusai.
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Fontos tehdt, hogy kiéllitdsaink minél szélesebb skédldban, minél tébb tdrggyal éb-
rédzoljédk a munkédséletméd alakuldsdt, negativ és pozitiv fejlédését a varos tdrténetébe mé-
lyen beleégyazva.

ElSaddsunkban a védrostdrténeti muzeolégia néhdny problematikdjat vetettiik fel, és
prébaltunk azokra vélaszt keresni, Budapest egyesitésének 100 éves térténetérsl készilt ki-
4llit4s a most kialakuléban levé varostorténeti muzeolégia disciplindjdnak uj tartalmi méd-
szerbeli megvalésitdsédra torekedett.

Haromdimenzi6és tdrgyakkal, illetve azokkal logikai 6sszekapcsoldsdval igyekszik
bemutatni a févaros szédzévestdrténetét gazdasdgilag, politikailag, tdrsadalmilag, a tdrsa-
dalmi rétegek életmédjaval. A kidllitds komplex médon igyekszik Budapest szdzéves torté-
netét az orszag torténetébe beépiteni.

Végs6 konkluzidként szabadjon ismét aldhuzni:

1. a komplex varosfejlesztés az adott vadrostérténelmi tdrgyi emlékeinek feltdrédsat

és muzeolégiai betekintését is jelenti,

2. A vérostdrténeti muzeolégia disciplindja uj,tudomdnyos és népmiivelési lehet6-
ségekkel rendelkezik, mert e tdrgyak is beszél6 forrdsai az adott vdros térténe-
tének,

E ténykérdések felvetésével szeretnénk hozzédjdrulni ahhoz, hogy févarosunk térté-

neti emlékeinek, és a vdros lakossdgénak egyformdén a szocialista tartalmu lokéalpatriotiz-
mus, a szocialista hazafisag szolgélata legyen, mert ''Nem térkép e t4j!"
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KOPECZI BELA
a Magyar Tudoményos Akadémia fétitkdra

ZARSZO

Nem vallalkozhatom arra, hogy Budapest varostdrténetének akdr csak legfontosabb
kérdéseivel is foglalkozzam ebben a zdrébeszédben. Nem vallalkozhatom egyrészt azért,
mert magam a téméval kdzelebbrél nem foglalkoztam, masrészt azért sem, mert az el6ada-
sok és a vitdk egy részén nem tudtam részt venni, Azt hiszem nem is feladatom, hogy most
a varostdrténet szemléleti és moédszertani kérdései szempontjabél széljak, hanem inkdbb
az, hogy magénak ennek a studiénak a jelent6ségét méltassam, éspedig nemcsak a tdrténet-
tudomény, hanem mindennapjaink szemszgébdl is.

Emlékeztetni szeretnék arra, hogy 1966-ban a Magyar Tudoményos Akadémia To6r-
ténettudomdnyi Bizottsdga megvitatta a varostorténeti kutatds helyzetét és feladatait. Ezen
a vitallésen vildgossd vé&lt, hogy a varostdrténet komplex kutatédsi teriilet, mert a viros
funkciéjdbdél, funkciéibél kiindulva vizsgédl egy meghatdrozott tdrsadalmi egységet és elemzi
ennek kapcsolatait a torténeti periédus egészében, Budapest esetében ez a megkdzelitési
médszer a résznek és az egésznek az Osszefliggését szem el6tt tarté felfogds annél inkdbb
szilkséges és nyilvdnvalé, mivel févarosunk nemecsak politikai kézpont, hanem az orszég
lakosségénak 1/4-ét foglalja magéba, és a legnagyobb ipari- gazdaségi, sét kulturélis cent-
rum.

A varostbrténet nem pusztdn azzal foglalkozik, hogy mi tértént, hanem azzal is,
hogy mi fog torténni. Ez persze minden todrténetiré célkitlizése, mondhatndm azt is, hogy
dlma, de a varostérténész eldnydsebb helyzetben van, mint mésok. Egy korilhatdrolt em-
beri kézbsségnek a sorsat koéveti nyomon és pontosabban tudja kitapintani azokat az akara-
sokat, szdndékokat, terveket, amelyek a koz0sség tagjait, vezetsit foglalkoztatjdk. Nem vé-
letlen, hogy a modern varostdrténet nem vAalik el az urbanisztikdtél, annak a jelen és jovo
fejlédés kérdéseivel foglalkoz6 dgaktol.

Budapest fejlédése - amint azt a Szekcié tlések vitdi megéllapitottdk - meglehets-
sen sajdtos, hiszen, mint Hanék Péter elmondotta mint févdros nem a kdzponti hatalom se-
gitségével jott létre, hanem a 18, szdzad végétdl, legaldbbis 1867-ig, a Habsburg hatalom
ellenében erds6dstt meg, A haladé gondolkozdsu magyar értelmiség ezt igy is fogta fel, de
emellett azt sem felejtette el, hogy a vdrosiasodéds a fejlédés sziikségessége és egyben ma-
gasabb foka., Azért az értelmiségre hivatkozom elsésorban, mert egy tudati problémérél
szeretnék szélni.

Pet6fi nem érezte magét idegenill a boldog pestiek k6z6tt, €és a konzervativ nemes-
ség vagy a patriarchdlisnak latott paraszti tdrsadalmat visszasiré, nosztalgia 4llithatta csak
szembe a falusi és a varosi Magyarorszdgot, s csak a legs6tétebb reakcié taldlhatta ki a
biinds vdros mitoszat. Ez a bilinds viros teremtette meg a modern magyar fejlddés feltétele-
it, s nem hidba sz4allt szembe mar Ady Endre is azokkal, akik ezt az igazséagot el akartdk
kend6zni vagy éppen viszdlyéra akartdk forditani, Erre most azért érdemes emlékeztetni,
nem azért csak mert irodalomtdrténettel foglalkozom, azért is érdemes emlékeztetni, mert
a neoromantikdnak egy uj irdnyzata a kdrnyezé drtalmakra is hivatkozva hirdeti meg nem-
csak a természethez, hanem a primitivebb kdzosségi dllapotokhoz valé visszatérést.

Konferencidnk nagy érdeme, hogy nagy sullyal foglalkozott nemcsak a kapitalista
fejlédéssel, hanem az 1945 utdni id6szakkal is, Az 1867 utdni gyors ltemii fejlédés nagy
eredményeket hozott, de természetesen kialakitotta azokat az ellentmonddsokat is, amelyek
4ltaldban jellemzdk a kapitalista tdrsadalmi formdciéra, s amelyek a vdrosban kiilénésen
élesen jelentkeznek,

A szocialista 4talakulds eredményeképpen megteremtdédtek a tdrsadalmi egyenlé-
ség alapvetS$ feltételei, az élet minden teriiletén a virosban is. Igaz, hogy Budapesten a né-
pesség szdma lassabban emelkedett 1945 utdn, mint az el626 évtizedekben, de egészsége-~
sebb tdrsadalmi struktura alakult ki, nagyardnyu lett a foglalkoztatottsdg, nétt a munkédsok
és alkalmazottak életszinvonala, javult a szociédlis egészségligyi elldtds, nétt az iskolazott-
ségi szinvonal, s az utébbi id6ben gyarapodott és korszeriis6dstt a lakdsdllomény is. Kiala-
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