MESTERHAZI LAJOS

A BUDAPESTI HAZAFISAG ES A KOZIGAZGATAS DEMOKRATIZ MUSA

Az a pesti lokdlpatriotizmus, amelynek meghaté példdit l1athatjuk éppen most is, a
centendrium évében, vagy nem-alkalomszerii, folyamatos megnyilatkozdsédt a tizezreket
félsorakoztaté honismereti mozgalomban, méretében és minéségében is ujkeletii jelenség:
az utolsé tiz-tizensdt évben alakult ki. Es nagy, figyelemre mélt6 jelenség, ha egyfelsl az
elStdrténetére gondolunk, mdsfelSl arra a tényre, hogy Budapest igazédban ma is pionirvé-
ros, ma is tdbb itt a jévevény, mint a bennszilétt vagy éppen 4slakos.

A szamba veheté kivalt6 okok kozil egy nehezen mérhetd, mégis j6l kitapinthaté
tényez6t tartok a legfontosabbnak: a pesti ember kbdzérzetének alakuldsat 1958-60 6ta,

Mintegy hdrom évvel ezeldtt uj miiszé roppent {61 és valt igen gyorsan ''sldgerrd'
a nyugati politikai irodalomban: "az élet minésége''. A sokéig egyoldaluan vizsgélt életszin-
vonallal, pontosabban: fogyasztdsi kultusszal szemben "az élet min6sége" figyelembe vesz
egy sor egyéb létfontossdgu kézérzeti tényez6t, Marmost a mi varospolitikdnkat vizsgélvén,
megéllapithatjuk, hogy mielétt ezt a miisz6t Galbraith leirta volna, minket a szocialista em-
berségiink, jézan esziink (vagy - kilénds médon - olykor akir a szegénységiink) elég régen
révezetett, hogy az élet min6ségével, annak tényezdivel torddjlink, erdnkdn felll is torsd-
jlnk,

Péar évvel ezel6tt egy olasz kereszténydemokrata pplitikust kalauzoltam Budapes-
ten. Meglepetéssel tapasztalta, hogy a vdros templomai, tdbbnyire frissen renovalt dllapot-
ban, szinte kiviritanak a kdrnyezetilkbSl, Kiszamitotta, hogy ez a mi kommunista-ateista
rendszerilink pdr év alatt a sokszorosét forditotta templomokra annak, amit az ugynevezett
keresztény kurzus negyed szézad alatt. Valamiképpen le akarta tromfolni ezt a tényt. "En,
kérem, a hdboruban ugyancsak sokat szenvedettCassinonak a szendtora vagyok. Lam,a
cassinoi plspbk kijelentette, amig a lakdsokat nem épitik {61, addig a templomok maradja-
nak csak romokban!' Nem értette, egyszeriien ésszeriitlennek tartotta a mi eljardsunkat,
valamiféle triikkdt, taktikdt vagy mit gyanitott mdgdtte. Mit vdlaszolhattam? '"A gesztus
szép, de piispoknek kell lenni hozz4!" Es megprébaltam megmagyaréazni: ezek a templomok
nemcsak a hiv6ket szolgdljédk, ezek mineklink nagyapdinkat, dédapdinkat, vArosunk multjat
jelentik, az otthonlétiinkhéz tartoznak, akkor is, ha nem mindannyian igényeljiik a rendel-
tetés-szeri' hasznalatukat. Az otthont mindenekel6tt az killénbdzteti meg a vildgon
barmely mds helytél, hogy ott az ember nem egyszeriien a térben, hanem az idSben is él:
sajat emlékeiben, és a személyes id6n elére-vissza messze tulnyulé folyamatossagban. Ott,
és egyediil ott van elevenen és személyhez sz6léan jelen a toérténelem, Tehdt nem holmi tul-
hajtott hagyomaénytisztelet, ha anyagi erSinkhez mérten - aki ezt nem érti, annak szemében
taldn ésszeriitlen is - sokat koltiink a milemlékeinkre, arra a kevésre, ami ennek a varos-
nak hényattatdsai soridn megmaradt. Barmilyen paradoxul hangzik: sok egyéb kozt ez teszi,
hogy Budapest, amely ma még nem tud minden lakéjinak lakast adni, otthont igenis tud ad-
ni. Marpedig az otthon-élmény az életugynevezett minéségének egyiklegfontosabb eleme.Va-
16 igaz, hideg racionalizmussal nem minden megokolhat6, amit az utObbi egy-masfél évti-
zedben a varosért tettiink. Sulyos kozlekedési gondjaink vannak, de félépitettiik a Libegét.
Nincsenek egymadésra licitdlé véllalataink, mégis teleraktuk a varost szines reklam-fények-
kel, Nincs vizienergidval termelt olcsé villanydramunk, mégis tébbezer megawattal vild-
gitjuk ki a Ldnchidat, a Duna két partjanak kdzépiileteit, Mintha csak a kolt6 diktalna: ...
Jatszani is engedd szép, komoly fiadat'. Magyaradzzam-e, mit jelent nekink ez a 'luxus''?
Mit jelent, akdr naponta is, &menni a Lanchidon? Mit jelentett mostandban, hogy egyszer-
csak folfedeztilk a Batthydny-teret?

Szdndékosan hozom ezeket a szorosan vett ''varospolitikai'' példdkat, J61 tudom,
hogy az 'élet mindségéhez'', egyszeriibben: a pesti ember kézérzetéhez f51 sem sorolhat6-
an sok egyéb is hozzatartozik, az dltaldnos politikai stabilitdstél, az exisztencidlis biztons4g-
t6l a fanyar pesti plebejus humorig, és a sok plusz mellett jécskan sorolhatndm sziikdossé -
glink minuszait is, A lényeg mégis az, hogy az emberek dltaldban szeretnek itt élni, és ez,
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barhogy vizsgadlom, mindenekel6tt ez a hirtelen és széles korben megnyilatkoz6, ujkeleti
pesti lokalpatriotizmus alapja. Amely lokalpatriotizmusban, szerintem, sokkal nagyobb
erétartalékok rejlenek, mint amennyit bel6lik eddig hasznosra fcrditottunk.

Miért mondom ezt?

Sokat problémazunk a nagyvarosi demokratizmus kéril. Magam is leirtana mar,
hogy egy falu, plane egy kiskozség tarsadalmaban, a szlikebb és attekinthetébb vilagban a
lakossagi részvétel a kozligyekben mennyivel egyszerlibb, mint a févarosban. Biztos ez is
megvalosithatatlan? Aki az utébbi tiz év varosrendezési munkajat figyeli s 6sszeveti az
1980-85-ig elére néz6 tervekkel, az el6tt maris kibontakozik az a szerkezeti valtozas,
amelynek sordn az. egykdzpontu és hatalmas perifériaju Budapestbdl policentrikus varos, a
kétmillios metropolison beliil az énmagukban teljes, harmonikus, "ember-méretii" lakéte-
riletek fuzére alakul ki. Nem nehéz megjésolni, hogy egy ilyen mélységl strukturalis val-
tozast belathaté id6n belul toérvényszer(ien megfeleld kdzigazgatasi valtozasok kisérnek.
Marmost flggetlenil attél, hogy miféle terileti és szintbeli forumok valnak szikségessé,
egy bizonyos: atendencia, hogy a lakossagot kozvetleniil érinté ligyek intézesét az érdekel-
tekhez minél jobban kozelitsik, megmarad. Am a hatadskorok ugynevezett "lejjebb vitele"
még nem jelent demokratizalast. Csupan decentralizalas. Ami jo feltétele a demokratiza-
lasnak, de énmagaban nemcsak nem elég, hanem, minek tagadjuk, bizonyos kockazatot is
hordoz, ha nem jar egyiitt a demokratikus ellendrzéssel. Nyilvanvald, hogy erdsitentink kell
a helyi valasztott szervek hatékony miikédését a hivatalok hatdskdrével parhuzamosan. Es
azt hiszem, még itt sem allhatunk meg. Tovabb Iéphetnénk és tovabb is kellene Iépniink.

Epp ennek kapcséan tenném fol a kérdést: megelégedhetiithk-e vele, hogy a lokélpat-
riotizmus erejét csupan - egyébként cséppet sem lebecsiilend6 - alkalmi tarsadalmi mun-
kakra és mikedvel§ torténelemkutatadsra forditsuk, ne allitsuk-e sokkal hatarozattabban a
kozéleti nevelés, nevel6dés, tevékenység szolgalatdba? Mondjuk: mint a helyi valasztott ta-
nacsok hatékonyabb munkajanak mozgalmi bazisat. Nem uj dolog, amit mondok. A kommu-
nistak vezette helyi népfrontbizottsdgok aktivistainak és a tanacstagoknak jé eredményd
egylttmikodésére latunk varosunkban mar nem egy példat. Meglévé kezdeményt kellene to-
véabb kibontakoztatnunk. Esetleg valamiképpen intézményesitenink.
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HORVATH MIKLGS

A VAROSTORTENETI MUZEOLOGIA NEHANY FOBB KERDESE

A nyugati polgari kulturszociol6gia a legutébbi években tdbb oldalrél igyekszik bi-
zonyitani, hogy az urbanizdcié korédban, kiilénésen szdzadunk mésodik felében a muzeumi
torténeti varostdrténeti kidllitdsok idejét multdk, a témegek nem igénylik,

Elég Dr. Riesman a '"Magédnyos tédmeg' c. kdnyvére hivatkoznunk, amely Amerikéa-
ban, majd Eurépdban is sajatos szociol6giai bestseller lett (példianyszdma meghaladta a fél-
milliét). Riesman az idézett kdnyvében hosszan fejtegetve bizonygatja, hogy a mai varosok
embereinél az egyének ontudatdnak és a valésdgos tarsadalmi helyzetének kettészakaddsat
észlelhetjiik, Eppen ezért a viros embere, a homo urbanicus elidegenedik, érzéketlen lesz
a véaros torténetével, a varos torténeti emlékeivel szemben,

Csak azt tartja célravezetének, ha dsszhangba hozza az érték koncentraciéit vagy-
is a maga anyagi alapjan lehetséges modern életkdrilmény megteremtését, a maga reédlis
szerep-strukturdjaval. A homo urbanicus kulturigénye ezen a kiisz6bdn tul nem terjed.
Riesman mintegy 15 éves l4togatéi statisztikai felmérésekkel bizonyitja''a muzeumi kiéllits-
sok megsemmisit6 kritikdjat jelent6 érdektelenséget'’.

Riesman mellett még sorolhatndnk szdmos polgdri szociolégust, akik hasonlé néze-
teket vallanak, mint példdul R.K. Goldson: "Hogyan gondolkodnak a college-beli didkok"
(New-York, 1960), M. Selman: ''Az elidegenedés jelentSségérsl' (American Sociological
Review 24, koétet 6.sz. 1959, dec.).

Ami a polgari szociol6gusoknak a muzeumi ldtogatdsokra vonatkozé statisztikai
adatait illeti, azokkal vitdba nem tudunk szdllni, mert lehetetlen az ellenbizonyitds. Csupén
azt a tényt tudjuk szembe 4llitani az 4ltaluk kdzélt - s ebben nincs jogunk kételkedni - sta-
tisztikai tényekkel, hogy ndlunk a jé kidllit4ds igenis vonzza a tdmegeket, Ne vegyék elfogult-
sdgnak, de hirtelenében més adattal nem rendelkezem: a BTM-et 1973-ban 9 hénap alatt
mintegy 300, 000 latogaté nézte meg, Bp. lakossédga 14 %-a.

Vitatkoznunk kell és lehet azonban azzal a tétellel, hogy a modern urbanizaciés fo-
lyamat elidegeniti, k6z6mbsssé teszi az embereket a torténeti, a varostdrténeti kiallitdsok-
kal szemben. Kulturigénylik nem terjedki a muzeumok tanulményozdsdara.

Engedjék meg, hogy el6addsomban e szempontbél vessek fel - tavolrél sem a komp-
lexitds igényével - néhdany gondolatot arrél, hogy a varostdorténeti muzeolégia tudomdanya
valsdgban van-e, vagy pedig reneszénsza kezd6dik-e?

Az urbanizdcié a varostdrténeti muzeolégia tartalmat, feladatét és tovabbi fejlédés
irdnyat alapvetSen megvaltoztatta.

1. Az urbanizdcié alatt manapség é&ltaldban a komplex véirosfejlesztést értik.

A komplex varosépités alapvetd valtozasokat idéz elS a varoskép 6sszességében
is, részleteiben is, Uj ipartelepek megteremtése, az ipari rekonstrukcié, a kdzlekedés
fejlesztése, az uj lakételepek létesitése, a kvzmivesités rekonstrukciéja és bovitése, a
kommunélis beruhdzasok stb. mind-mind vdrosrészek lebontdsat (szanédldsat) és ujraépité-
sét igénylik,

A szdz évvel ezel6Stt pl. az 6ndllé varosnak, Obudénak - melynek 1874, okt. 25-i
tényleges egyesiilése Budédval és Pesttel teremtette meg az orszég f6vdrosat, Budapestet -
az uj, modern lakételepnek épitése céljabél t6rténd szandldsa mér eddig 55 utcéat a hozzéa-
tartoz6 épiiletekkel egyiitt teljesen megsziintetett, kitérolt a régi varosképbol,

Korunk modern vérosfejlesztése elkeriilhetetlen tdrvényszeriiség, de szabadjon
mér itt megemliteni, - a kés6bbiekben részletesebben kitériink rd - hogy az urbanizdcié idé-
zett értelmezése végzetesen egyoldalu, A komplex virosfejlesztésen ugyanis feltétlenil ér-
teniink kell a varos térténelmének hdrom és kétdimenziés megodrokitését is, Azt hiszem, az
urbanizécié fogalomkdrének ilyen irdnyu kiterjesztése elméletileg nem véltana ki nagyobb
vitdt, A problémét a vdarospolitika gazdasdgossigi toérekvései és az el6bb emlitett elmélet
gyakorlati érvényesiilésének konfrontdciéja okoz kisebb, illetve inkdbb nagyobb mértékben,
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