szonyaival. A Wekerle telep ugyanis valamiféle 4tmeneti életmédot nyujtott: foldrajzi fek-
vésével, (nagyvdros tovében, de annak hatdrain kiviil) elrendezési tervével, utca-, uthdlé-
zatdval, vdros és nem telep jellegével, kertes hdzaival, a lakdsok belsé elrendezésével,
komfortszinvonaldval, - a legszegényebb kispolgdri élet hangulatdt sugallé kisvarosi jelle-
gével.

A telepnek véaroskézpontja épiilt, K6s Kdiroly tervei szerint, sugér és kdrutjai, a
f6téren emeletes hdzakkal, parkkal. H4zai ketts, négy, hat és nyolc lakdsosak, egy, két
szobdsak, 4ltaldban flird6szoba nélkiiliek, féldszintesek. Epitésénél az olcséségi szempont
domin4lt inkdbb, mint a korabeli szinvonal; homoktégldbél épiilt, lakédsai komfort nélkiiliek.

Ma a lakételep a legmagasabb épitési és komfort szintet jelenti, a modern nagyvé-
ros része, és a modern nagyvéirosi életformdt képviseli, abban az értelemben, hogy teljes
komfortot ad, és nagytdmegii lakdssziikségletet elégit ki magas szinvonalon.,

De alvévéaros csupén. Kiilsé teriileteken fekszik 4dltaldban, a védrosi élet liiktetésén,
zajdn, de kulturdjén is kiviil. A kulturcentrum tédvol esik, s a telepeken 4lialdban nem léte-
siilt.

A Wekerle-telep kiils6ségekben megnyilvdnulé kisvarosi jellegét emeltiik ki eddig,
s kérhoztattuk, de ezek a kiils6ségek valamiféle vdrosias tdrsadalmi életkereteitis jelen-
tették. A Wekerle-telepi lakoéknak volt tdrsaskore, sportklubja, hetilapja, filmszinhédza, s
volt, - ha szegényes is - kényvtdra, iskoldi, 6voddi, és ezek a telep épiilésével padrhuzamo-
san késziiltek. De az is igaz, hogy a tervekben szereplé munkdsotthon, polgédri iskola és
népfiirdé sohasem épiilt fel, Hogy kulturdlis intézményei, klubjai, tdrsaskére, milyen poli-
tikai szellemet voltak hivatva tdplédlni, az nyilvdnvalé. S ha tartalmukban ezek elfogadhatat-
lanok is szdmunkra, az uj lakételepek épiilésekor nem &rt arra gondolnunk, hogy ne csupdn
a lakdsokban adjunk otthont a lakéknak, hanem kérnyezetilkben, a telep egészén is. Teremt-
siink valéban modern nagyvarosi életmédot, illetve adjuk meg annak kereteit.

A Wekerle-telepi akci6val az 4llami kiragadott a munkdsosztdly egészéb6l egy cso-
portot, amelyet érdekeltté, kototté tett munkahelyi, mozgalmi vonatkozédsban egy lakédssal,
amellyel és amelynek kérnyezetével életmdédjét kivdnta erdszakosan médositani, a maga ér-
dekei szerint. A munkéds gondolkoddsmédjit akarta atformélni, Hozzdtehetjiik, nem sok si-
kerrel. Ezért a feleméds keretek, és ezért a felemdés életméd a Wekerle-telepen.

SZELENYI Ivan vélasza a hozz4dsz6ldsokra:

Koészéndm Mezei Gyula hozzédsz6l4s4t, valéban sokban pontositotta az &ltalam el-
mondottakat. Terjedelmi okok miatt a lakételepek differencidltsdgénak a kérdésére nem
tértem ki el6addsomban, ezért a kdvetkez6kben mindenekel6tt erre a kérdésre térnék ki.

A lakételepek lakdsédlloményukat, urbanisztikai szerkezetiiket és tdrsadalmi 6sz-
szetételiiket tekintve jelent6s mértékben kiilonbéznek egyméstél. Valdban éles kiilénbség
van mondjuk a Lagyményosi lakételep és Csepel-Csillagtelep tdrsadalmi dsszetétele kozott,
Az el6addsban utaltam arra, hogy a lakételepnek a varoskoézponttél valé tdvolsdga, s a laké-
telep tdrsadalmi 6sszetétele kozott feltehetbleg szoros kapcesolat mutathaté ki, Sajnos egész
Budapestre vonatkozé 8kolégiai felmérést iddig nem végezhettiink, adataink csak néhény la-
kételep tdrsadalmi szerkezetérol 4llnak rendelkezésre. 1963-ban a BUVATI végzett vizsgé-
latot a Ligyményosi, az U116i uti és az Arpadhidi lakételepeken,ezt kévette az MTA Szocio-
l6giai Kutaté Intézet €s a BUVATI kézés felmérése a Lagyményosi lakételepen, majd a
BUVATI vizsgdlata az Ull6i uti lakételepen. Az orszdg més lakételepein is végeztiink fel-
méréseket, a debreceni Uj Elet park nevii lakételepen, a szegedi Odessza lakételepen, majd
Pécsett az Urédnvéarosban, E vidéki lakételep felméréseket kovette Pécs és Szeged teljes
tdrsadalmi 6kolégiai szerkezetére vonatkozéan a vizsgélat. E vizsgédlatokbél is egyértelmii-
en megéllapithaté, hogy a lakételep maga differencidlt alakulat, bar a lakételep Gvezet ennek
ellenére kiilénbdzik péld4ul a lakételepen tul elhelyezkeds csalddihdzas teriiletek 8sszetéte-
16161, vagy kiilénbozik a Belvadros és a lakételep koz6tt kialakult 4tmeneti 6vezetnek az 6sz-
szetételétsl. Hadd mutassak be erre vonatkozé adatokat, amelyek koriilbeliil jelzik azt, hogy
mondjuk mennyire tekinthet6k megalapozottnak az el6addsomban kifejtett dllitdsok.

Nézziink meg péld4ul tébb BUVATI vizsgdlatnak az $sszefoglalé értékelését, ame-
lyik bemutatja a Lenin kérut,a kiils6 Erzsébetvaros, a bels6 Ferencvaros tdrsadalmi 6sz-
szetételét. Ezeket az adatokat egybevethetjiik a budapesti 4tlaggal, valamint az U116i uti la-
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kotelep adataival. Egyetértek, egyébként Mezey Gyulaval abban, hogy az UlIGi uti lakotele-
pen mas lakételepekhez viszonyitva ardnylag magas a munkasok aranya bar akadnak az or-
szagban, illetve Budapesten még inkdbb "munkas lakételepek”, gondolok a pécsi Uranva-
rosra, a Lakatos uti lakotelepre, vagy Csepel-Csillagtelepi lakételepre. Vizsgéljuk meg az
egyes varosrészek szerkezetét a csaladfék iskolai végzettsége szerint. 8 altalanosnal ala-
csonyabb iskolai végzettséggel rendelkez6k ardnya a Lenin korutonl9 %, akiilsé Erzsébet-
varosban 39 %, belsé Ferencvarosban 22 %, a budapesti atlag 48 %. Ez utébbi adat jelzi,
hogy a legalacsonyabb iskolai végzettségliek a csaladihaz gydriben laknak. Az Ull6i uti la-
kotelepen a 8 altalanosnal alacsonyabb végzettségliek aranya 21 %, vagyis e lakotelep né-
pessége iskolai végzettség tekintetében hasonlé dsszetételi, mint a bels§ varosrészek, és
ami az el6adasban kifejtettek szempontjabél perddnt6 jelent6ségli, e lakételepen az iskolai
végzettség mar magasabb, mint a kiils6 Erzsébetvarosban. Egyetemi és f6iskolai végzettsé-
gliek aranyéanal hasonlé megoszlast kapunk, ezek az értékek a korabbi sorrendben: 24 %,
8 %, ill. 18 %, ill.7 %, illet6leg 17 % - vagyis a lakdtelepi érték legkdzelebb a belsé Ferenc-
varoséhoz all és kozelebb esik a Belvaroshoz, mint a kiils6 Erzsébetvaroséhoz, vagy a bu-
dapesti atlaghoz. Az adatok annal is figyelemreméltdk,, mert mint jeleztem az UlIGi uti
lakételep a févarosi lakotelepek kozott a viszonylag alacsonyabb statuszuak kozé tartozik.

Hasonlé adatokat kapunk a foglalkozasi szerkezet vizsgalatanal, bar a megoszlasok
kevéshé szélséségesek. Az iskolai végzettség és a foglalkozds Osszevetésénél ovatosan kell
eljarnunk, hiszen a lakételepi népesség legf6bb sajatossdga, hogy viszonylag fiatal népes-
ség. Bar nem annyira fiatal, mint gondolnank, mert az atlagos csaladfé életkor a 35 év ko-
ril van, a lakotelepre keriilés id6pontjaban. Ebbd&l kdvetkezik, hogy a népesség életkoranal
fogva mar eleve magasabb iskolai végzettségl egy-egy foglalkozasi kategorian belll is ma-
gasabb iskolai végzettséggel rendelkezik. Onmagaban a fizikai-szellemi megoszlas nem na-
gyon sokat mond, részletesebb foglalkozasi kategéridkkal kell dolgoznunk. A fizikai-szelle-
mi megoszlast tekintve, példaul az Ull6i uti lakotelep és a budapesti atlag nem nagyon Kii-
16nbozik egymastol, bar a fizikai dolgozok aranya az Ull6i uti lakotelepen - még egyszer
hangsilyozom - mas lakételepekhez, példaul Obudahoz, Kelenfoldhéz, vagy Lagymanyoshoz
viszonyitva magas. A fizikai dolgozok aranyszama az UlIGi uti lakotelepen 62 %, a buda-
beosztasban lév6 fizikai dolgozokra, miivezetékre, szakmunkasokra, betanitott- és segéd-
munkéasokra. Ebben az esetben mar jobban kirajzolédik a lakételep tarsadalmi arculata. Az
Ull6i uti lakotelepen példaul segédmunkas csaladf6t mar csak 3 %-ot talalunk, mig budapesti
atlaghan 11 % ez. Bar adatokkal bizonyitani egyel6re nem tudom, de valészinlinek tartom,
hogy lényeges kilénbségek vannak a lakotelepi aranyszam tekintetében a szak- és betanitott
munkasok egyes konkrétabb foglalkozasi kategdridi kozott, méghozza abban az értelemben,
hogy a lakotelepeken els6sorban a munkassag kvalifikaltabb csoportjai talalhaték meg.

A vezeté allastak és értelmiségiek lakotelepi ardnya meghaladja a varosi atlagot.

A varos teljes szerkezetére vizsgalatok hidnyaban budapesti adatokat nem tudok
bemutatni, s ezért Pécsett és Szegeden végzett felmérésiinkre kell tdmaszkodnunk.

A két varos egyes varosrészeinek tarsadalmi szerkezetét a kovetkezé tablazat tar-
talmazza:

A csaladfék szazalékos megoszlasa 6sszevont foglalkozasi
csoportjuk szerint, Ovezetenként Pécsett és Szegeden

Egyéb Szakképzett ~ Szakkepzetlen

Ertelmiségi szellemi fizikai fizikai
Uj lakotelep 22.5 28,3 30,2 18,0
Belvaros , 17,2 30,8 20,5 31,5
Atmeneti I. 14,7 25,2 19,6 40, 5
Atmeneti 1. 5,2 17,2 25,4 51,2
Ipari lakoéterilet 2,5 14,0 27,4 55,1
Csaladihazas teriilet 4,0 11,4 20,7 53,9

x/ Atmeneti dvezet l-el jeléltik az 4tmeneti 6vezetnek azt a részét, ahol valami-
féle fejlédés (a vidéki varosokban ez els6sorban tarsashaz épitkezést jelent) megfigyelhet6
megkulénboztetve az egyértelmiien leromld "atmeneti 11"-t6l.
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A bemutatott adatok egyértelmiien bizonyitjdk a lakételep 6vezet viszonylag magas
tdrsadalmi stdtuszéat és aldtdmasztjdk azt, amit el6addsomban a vArosszerkezet ujabb val-
tozédsairél elmondtam.

Igaza volt Mezei Gyuldnak hozzé4széldséban, hogy magédt a lakételepeket épitési kor-
szakonként is meg kell killénbdztetni, hiszen az elmult husz esztendSben az épiilélakdsok
minésége alaposan megvaltozott. MA4soldalrdl igaz az is, hogy a hatvanas évek lakételepei
mér meglehet6sen homogének s lakételep épitkezésiink zome a mult évtizedre esett, Azzal
megint teljesen egyetértek, hogy ha valaki gyakorlati feladattal péld4dul a kiilénb6z6 lakéte -
lepeken 1év6 iskolédk kérdéseivel foglalkozik, akkor a részletek fontosabbak a szdméra, mun-
kéja ott kezd6dik, ahol az én el6addsom végzdodott.

Feltehet6 az, hogy az 1971-es lakdstérvény valtozdsokat hoz be az dllami kivitele-
zésii és tandcsi elosztdsu lakdsok lakéinak az 6sszetételében. Az 1971 -es lakdstdrvény rend-
kiviil fontos eleme, hogy szociédlpolitikai megfontoldsokbdl jovedelmi hatdrokat jelsl ki, te-
hét elvileg elSrevetiti egy olyan szociélis lakdsgazddlkodds elosztdsat, amiben a nagy dllami
szubvenciét tartalmazé lakdsokat az alacsonyabb jovedelmiiek kapjdk meg.

M4és kérdés az, hogy mivel bérlakéshoz kizdrdlag tandcsi kiutaldssal lehet hozz4-
jutni (mivel nincs piaci értékesitésli bérlakds) ezért az igényjogosultsdg hatdrat jelzs jsve-
delmi szintnek viszonylag magasnak kell lennie (ahhoz ugyanis nagyon magas jévedelem kell,
hogy elvdrhassuk valakit6l, hogy maga épitsen magénak lakést). Igy példdul a budapesti Ta-
ndcs 1 500 illetve 2 500 F't-ban rodgzitette - nagyon reélisan - a bér illetve szdvetkezeti la-
kédsra igényjogosultnak 1 fére juté jovedelmének hatdrit. De ne feledkezziink meg arrél, hogy
Magyarorszdgon ennél alacsonyabb azoknak a csalddoknak az ardnyszdma, melyekben az
1 fére juté jovedelem 2 500 Ft. felett van ugyancsak elhanyagolhaté. Ha azt mondom, hogy
2 500 F't-os jovedelemmel még hozz4 lehet jutni a szévetkezeti, 4llami kivitelezésii és ta-
nécsi elosztdsu lakdshoz, akkor ezzel a tdrsadalom tulnyomé része szdmdra lehetSséget
nyitott, hogy ehhez hozz4jusson. Ezt nem kritikai éllel mondom, hiszen valéban képtelenség
egy 2 500 Ft-os egy fére jutdé keresetii csalddtol azt elvarni, hogy 700 ezer Ft készpénzért
OTP oOroklakdst vasdroljon magénak,

Végiil még valamit a lakdselosztds kérdésével kapcsolatban. A lakdtelepi térsa-
dalmi Osszetétel nem pusztdn a lakdselosztds és kiiléndsen nem a tandcsi lakdselosztds ko-
vetkezménye. Tudomdidsom szerint Budapesten az dllami eréb6l éptil§ lakdsoknak csak mint-
egy 50 %-4t tudja a Tandcs elosztani az igényjogosultak list4djarsl, a maésik felét az ujonnan
éptil6 lakdsoknak fel kell haszndlnia egyéb célokra. A tandcsok tehdt viszonylag kevés lakds
elosztdsarsl dontenek valdéban sajat beldtdsuk szerint. Ezen tul figyelemmel kell lenniink
arra is, hogy a lakdselosztési politika nem hatdrozza meg a lakdsban ténylegesen maradék
szerkezetét, hiszen a lakdscserékkel bizonyos spontdn mozgés is zajlik a lakdsrendszerben.
Ennek volumenét nehéz megbecsiilni, nagyon ellentétes adataink vannak. Az 1963-as BUVATI
vizsgélat, melyet Fodor Lé&szlé vezetett, riaszt6éan magas adatokat mutatott, a vizsgdlat
szerint az uj lakételepekrsl a népesség 40 %-a hamarosan elkosltdzik. Ezt az adatot ercser’
tulzottnak vélem, s azt hiszem moédszertani hiba miatt torzitott. A szébanforgé BUVATI fel-
mérésben ugyanis postai uton kiildték ki a kérd6iveket. A kérd6iv els6sorban a lakdsvaltoz-
tatds kérdésével foglalkozott. A kikiildott kérdéiveknek kevesebb mint a fele érkezett vissza.
Hajlamos vagyok feltételezni, hogy azért taldltak olyan nagyon magas mobilitdsi szintet a
lakételepeken, mert a kérdbSiveket féként azok kiildték vissza, akik csere utjan keriiltek a
lakételepre, mert ugy gondoltdk, a kérdéiv rédjuk vonatkozik. A mi lakételep vizsgalatunk
alapjdn a bekoltézést kovets 4-5 éven beliil tovdbbksltézok ardnydt 15-20 %-ra becsiilnénk,

Egyetértek azonban Mezei Gyuldval abban, hogy valéban els6sorban az alacsonyabb
jovedelmii rétegek koltoznek el a lakételeprél, részben mert életforméjuk a régi vdrosré-
szekhez koti Sket, részben mert nem nagyon tudjdk megfizetni ezeket az egyébként képtele-
niil olcs6 lakdsokat sem. Nem a komforttél valé visszariadds viszi vissza Sket a régebbi la-
késokba, hanem az, hogy 1 000-1 200 Ft-os havi fenntartdsi kdltséget 600 Ft-os egy f6re jutd
jovedelemb6l nem tudnak kifizetni.

El6addsomban egyéltaldn nem 4&llitottam, hogy ma a magasabb tdrsadalmi stdtuszu
és kvalifikdltabb rétegek koltoznének el a lakételeprsl. Ellenkez6leg, tézisem éppen az, hogy
jelenleg a lakételep az 4dtlagosndl kvalifikéltabb rétegeket fogadja. Ezeknek a rétegeknek a
kidramlédsdrol prognézisként beszéltem, melynek bekdvetkezésével 20-25 éves tdvlatban le-
het szdmolni.

Szeretném hangsulyozni, hogy égetSen sziikség lenne egy budapesti reprezentatiy
felmérésre, annak érdekében, hogy végre pontos leirdst adhassunk a varos 8kolégiai szer-
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kezetér6l. Elég furcsa, hogy Budapest dkolégiai szerkezetérdsl utoljara 1939-ben egy angol
tol14b6l jelent meg pontos elemzés,

Mezei Gyula hozzdsz6ldsdban kifogdsolta, hogy el6addsomban haszndltam a ''kézép-
osztdly'' fogalmét. E fogalom elméletileg valéban nem tarthat6, én azonban csak az empi-
rikus leirds szintjén operédltam vele, egy olyan 6sszefoglalé rétegz6dési terminust keresve,
amelyik magédba foglalja a hdboru elétti magyar tdrsadalom kézépsé rétegeit (kispolgdrsé-
got, kiskereskedéket, tisztviselSket stb.). Elismerem azonban, helyesebb lenne, ha a hé-
boru eléstti tdrsadalmi-okolégiai szerkezet vizsgdlatdndl is részletesebb és pontosabb réteg-
z6dési fogalmakkal dolgoznédnk, ehhez azonban tekintettel a rendelkezésre 4116 adatok kor-
l4tozott voltdra még sok tovdbbi kutatébmunkédra van sziikség.
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MESTERHAZI LAJOS

A BUDAPESTI HAZAFISAG ES A KOZIGAZGATAS DEMOKRATIZ MUSA

Az a pesti lokdlpatriotizmus, amelynek meghaté példdit l1athatjuk éppen most is, a
centendrium évében, vagy nem-alkalomszerii, folyamatos megnyilatkozdsédt a tizezreket
félsorakoztaté honismereti mozgalomban, méretében és minéségében is ujkeletii jelenség:
az utolsé tiz-tizensdt évben alakult ki. Es nagy, figyelemre mélt6 jelenség, ha egyfelsl az
elStdrténetére gondolunk, mdsfelSl arra a tényre, hogy Budapest igazédban ma is pionirvé-
ros, ma is tdbb itt a jévevény, mint a bennszilétt vagy éppen 4slakos.

A szamba veheté kivalt6 okok kozil egy nehezen mérhetd, mégis j6l kitapinthaté
tényez6t tartok a legfontosabbnak: a pesti ember kbdzérzetének alakuldsat 1958-60 6ta,

Mintegy hdrom évvel ezeldtt uj miiszé roppent {61 és valt igen gyorsan ''sldgerrd'
a nyugati politikai irodalomban: "az élet minésége''. A sokéig egyoldaluan vizsgélt életszin-
vonallal, pontosabban: fogyasztdsi kultusszal szemben "az élet min6sége" figyelembe vesz
egy sor egyéb létfontossdgu kézérzeti tényez6t, Marmost a mi varospolitikdnkat vizsgélvén,
megéllapithatjuk, hogy mielétt ezt a miisz6t Galbraith leirta volna, minket a szocialista em-
berségiink, jézan esziink (vagy - kilénds médon - olykor akir a szegénységiink) elég régen
révezetett, hogy az élet min6ségével, annak tényezdivel torddjlink, erdnkdn felll is torsd-
jlnk,

Péar évvel ezel6tt egy olasz kereszténydemokrata pplitikust kalauzoltam Budapes-
ten. Meglepetéssel tapasztalta, hogy a vdros templomai, tdbbnyire frissen renovalt dllapot-
ban, szinte kiviritanak a kdrnyezetilkbSl, Kiszamitotta, hogy ez a mi kommunista-ateista
rendszerilink pdr év alatt a sokszorosét forditotta templomokra annak, amit az ugynevezett
keresztény kurzus negyed szézad alatt. Valamiképpen le akarta tromfolni ezt a tényt. "En,
kérem, a hdboruban ugyancsak sokat szenvedettCassinonak a szendtora vagyok. Lam,a
cassinoi plspbk kijelentette, amig a lakdsokat nem épitik {61, addig a templomok maradja-
nak csak romokban!' Nem értette, egyszeriien ésszeriitlennek tartotta a mi eljardsunkat,
valamiféle triikkdt, taktikdt vagy mit gyanitott mdgdtte. Mit vdlaszolhattam? '"A gesztus
szép, de piispoknek kell lenni hozz4!" Es megprébaltam megmagyaréazni: ezek a templomok
nemcsak a hiv6ket szolgdljédk, ezek mineklink nagyapdinkat, dédapdinkat, vArosunk multjat
jelentik, az otthonlétiinkhéz tartoznak, akkor is, ha nem mindannyian igényeljiik a rendel-
tetés-szeri' hasznalatukat. Az otthont mindenekel6tt az killénbdzteti meg a vildgon
barmely mds helytél, hogy ott az ember nem egyszeriien a térben, hanem az idSben is él:
sajat emlékeiben, és a személyes id6n elére-vissza messze tulnyulé folyamatossagban. Ott,
és egyediil ott van elevenen és személyhez sz6léan jelen a toérténelem, Tehdt nem holmi tul-
hajtott hagyomaénytisztelet, ha anyagi erSinkhez mérten - aki ezt nem érti, annak szemében
taldn ésszeriitlen is - sokat koltiink a milemlékeinkre, arra a kevésre, ami ennek a varos-
nak hényattatdsai soridn megmaradt. Barmilyen paradoxul hangzik: sok egyéb kozt ez teszi,
hogy Budapest, amely ma még nem tud minden lakéjinak lakast adni, otthont igenis tud ad-
ni. Marpedig az otthon-élmény az életugynevezett minéségének egyiklegfontosabb eleme.Va-
16 igaz, hideg racionalizmussal nem minden megokolhat6, amit az utObbi egy-masfél évti-
zedben a varosért tettiink. Sulyos kozlekedési gondjaink vannak, de félépitettiik a Libegét.
Nincsenek egymadésra licitdlé véllalataink, mégis teleraktuk a varost szines reklam-fények-
kel, Nincs vizienergidval termelt olcsé villanydramunk, mégis tébbezer megawattal vild-
gitjuk ki a Ldnchidat, a Duna két partjanak kdzépiileteit, Mintha csak a kolt6 diktalna: ...
Jatszani is engedd szép, komoly fiadat'. Magyaradzzam-e, mit jelent nekink ez a 'luxus''?
Mit jelent, akdr naponta is, &menni a Lanchidon? Mit jelentett mostandban, hogy egyszer-
csak folfedeztilk a Batthydny-teret?

Szdndékosan hozom ezeket a szorosan vett ''varospolitikai'' példdkat, J61 tudom,
hogy az 'élet mindségéhez'', egyszeriibben: a pesti ember kézérzetéhez f51 sem sorolhat6-
an sok egyéb is hozzatartozik, az dltaldnos politikai stabilitdstél, az exisztencidlis biztons4g-
t6l a fanyar pesti plebejus humorig, és a sok plusz mellett jécskan sorolhatndm sziikdossé -
glink minuszait is, A lényeg mégis az, hogy az emberek dltaldban szeretnek itt élni, és ez,
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