Megitélésiink, er@siteni és szélesiteni kell azon tendenciat, hogy a munkassag no-
vekv6é tarsadalmi megbecsiilésében a miveltségik és dnmivelédésiik fontos értékmérd le-
gyen. Ennek eléréséért szemléleti hibakkal is meg kell kiizdenink, amelyekkel nap mint nap
taladlkozhatunk: az altaldnos és szakmai miiveltség merev szétvalasztasa, a szakmai mivelt-
ség tulbecsiilése, az altalanos ismeretek bdvitésekor az dnmiivel6dés lebecsiilése, a politi-
ka és a kultira kettévalasztasa stb.

E nézetek elleni harc soran kell megértetniink, hogy a miivel6déshez tartozik, a
m(iveltséget emeli mindaz, ami a kdrnyezetet emberiesiti, a tudast gyarapitja, a jartassa-
got szilarditja, ami képessé tesz a jobb gyakorlati és szellemi alkalmazkodasra az Qjulé
kornyezetben. J6 alap szamunkra a budapestiek miveltségének fejlédése. Egyre szélesebb
korben emelik fel szavukat a szocialista kultaratél, erkdlcstél és IzI1ést6l idegen jelensé-
gekkel szemben. NoOvekszik azoknak a szdma, akik a kulturalis értékekbdl mind tdbbet és
mélyebben kivannak megérteni.

Ugy vélem ez nem mas,mint a benniinket meghataroz6 uj koriilmények felismerése,
uj lehetéségeink megvaldsitasa. Marx szellemében a miveltséget és a mivel6dést ugy kell
latnunk, mint a kozosség és az egyén, mint az emberiség mind teljesebb szabadsaganak
egyik utjat, madjat: talan legemberibb és legtisztultabb eszkozét.

A budapesti kozm(ivel6dés dinamikus fejlesztése éppen ezért fontos tarsadalmi,
poltikai és kulturalis kotelezettség. A tomegpolitikai munkaban, minden szervezetnek foko-
zottabban kell épitenie a kozm(ivel6désre, el&segitve, hogy sajatos eszkozeivel, valtozatos
formaival hatékonyan jaruljon hozza a lakossag szocialista magatartasanak, vilagnézetének,
erkolcsének, izlésvilaganak fejlédéséhez.

A fiatal Marx utal arra, hogy "az ember a szépség torvényei szerint is alakit". A
szépség a munkaval kapcsolédik 0Ossze, az ember egyrészt szilkségletei szerint termel,
masrészt a szépség torvényei szerint - tarsadalmi szempontbél természetesen az els6é az
alapveté.

A kozdsségi tarsadalom és a korszerl szocialista termelés alapjai allnak, a fejl6-
désének lehet6ségei bizonyitottak. A kozségi élet mikddését, a csoportok, a rétegek, az
egyének viszonyat, a maganélet ezer szalat kell megujitani, tokélesiteni,zavartalanna ten-
ni. A legfontosabb "termel6erét" az emberi tudast, el6relatast, onallésagot, kezdeményezg-
képességet kell olyan helyzetbe emelni, hogy biztoskezl irdnyitdja, igazi gazdaja és élvez6-
je legyen épilé szocialista tarsadalmunknak.

NEMETH LAJOS:

Egy varos és a képz6émiivészet kapcsolatarél nehéz roviden beszélni, hiszen bonyo-
lult 0Osszefliggéslancolatrol van sz6, hacsak nem fonodik ugy 6ssze egy képzémivészeti is-
koldnak a léte egy varoséval, mint tortént az italiai quattrocentoban, ahol joggal lehet a
festészeti iskolakat varosok szerint megkilénboztetni. A modern korban azonban ilyen egy-
ségre, egy varos és a képzémiivészete kozoOtti exisztencialis kapcsolatra mar sokkal ke-
vesebb példat lehet talalni. Még kis varosok esetében inkabb, hiszen magyar viszonylathan
akar Szentendre, akar Hédmez@vasarhely neve egyuttal miivészeti stilusigazodast is jelol.
A felejthetetlen Genthon Istvan azonban hidba probalta a posztnagybanyai stilust képvise-
16, Ggynevezett Gresham-kor mivészetét"Budapesti iskolanak"nevezni -javaslata nem gydke-
redzett, meg, mert Budapest képzémivészeti élete mar olyannyira differencialt volt, hogy
nem lehetett egy stilusigazodashoz kotni. Nincs ez maskép korunkban sem. A képzémi(ivészet
teriletén budapesti iskolarél nem beszéhetiink.

De hiba lenne egy varos képz6émiivészeti kultirajat csupan egynéhany festészeti is-
kolara vagy megval6sult mire korlatozni. Hiszen ne feledjik el, barmennyire ellene is mond
a koznapi esztétikai széhasznalatnak, az épitészet és az urbanisztika is a képzémivészeti
kultara o6sszetevdi, s6t, mindenekel6tt ezek szabjak meg a képzémivészeti kultdra milyen-
ségét. Masrészt minden nagyvaros megteremti azokat a monumentalis kozépileteit, amelyek
az adott tarsadalom szimbélumainak a vizualis-plasztikai megfogalmazoi, a kor képzém(-
vészeti igazodasanak a szervez6i, a varos egy-egy torténelmi korszakara jellemzg stilus
modelljei.
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Kézismert tény, hogy Budapest mdéig is domindns védrosépitészeti képe a szédzadfor-
dulén alakult ki, ekkor éptiltek azok a nagy kozépliletek, amelyek rendeltetésiiknél fogva is
szimboélikus-reprezentativ jelentések hordozéiva és klilonféle képzOmiivészeti dgak, miifa-
jok 6sszefogéiva vdlhattak.Az is kézismert, hogy ezekre a nagy monumentumokra a korabeli
magyar tdrsadalom eszmevildga, a historiz&l6 eklektika nyomta ri a bélyegét, és e histori-
z416, eklektikus stilus nyomaszt6 jellegén az a tény sem véaltoztatott, hogy a szecesszibénak
sok rangos miive épiilt Budapesten is. A szecesszi6é ugyanis e szempontb6l méar késén érke-
zett, hiszen a szimbolikus-reprezentativ funkciéju kizépiiletek tulnyomé része mér korédb-
ban, historiz4lé-eklektikus stilusban felépiilt, mérpedig e kézépiileteknél volt lehet6ség a
képz6milvészeti d4gak 6sszefogdsara, Ezért az ilyen nagyobbszabdsu, stilusorientdl6 szecesz-
szi6és kozépililetek inkédbb a lassabb litemben fejléd6 vidéki varosokban keriiltek feldllitdsra,
mint példdzza a marosvdsérhelyi vagy a szabadkai miivelédési palota.

A két vildghdboru kdzstt sem épiilt annyi jelentSs kdzépiilet, hogy a kor felvehette
volna a versenyt az uralkod6 historizdlé eklektikdval, s6t tragikus médon a huszas években
a historizmusnak, - élén a neobarokkal -, uj hulldma is tet6zétt. A valéban modern épitészeti
és képzoémiivészeti irdnyok héttérbe voltak szoritva, nagyszabdsu épitészeti és képz6mivé -
szeti koncepcié kibontakozdsdra nem adott lehetéséget a retrograd tdrsadalmi helyzet. Ami
uj mutatkozott, az megfeleléen a magyar fasizmus klerikalis orientdciéjadnak, a templom-
épitészetben figyelheté meg. Itt valéban kisérlet tortént a képz6miivészet 4gainak az 6ssze-
fogasédra és egységes stilus kialakitdsdra. Mindenekel6tt a varosmajori templomra gondol-
junk, a novecento igazoddsu, ujklasszicista rémai iskoldnak e modell-tisztasdgu termékére,
amely természetesen magdban hordta mind azt az ellentmondédst, ami a rémai iskola sajat-
ja volt. A neoklasszicista igazodédsu épitészet és képzSmilvészet sem tudta azonban veszé-
lyeztetni az uralkod6 eklektikus stilust, jollehet elsz6rt emlékeit a templomépitészeten tul
is megtaldljuk, igy példdul kéztéri plasztikdban.

A felszabadulds utdn egyideig ugy ldtszott, hogy az uj tdrsadalom meg akarja és
meg tudja teremteni azokat az uj kozépilleteket, amelyek az épitémilvészet és a képzémiivé-~
szet egylittes erejével szimbélum érvénytiek és stilus szervezék lehetnek. A MEMOSZ szék-
héz, a régi Szabad Nép székhéaz vagy az olyan képzémilvészeti csoportosulds, mint a "'Kozds-
ségi mtivészet felé!' ki4llitds ugyancsak példdzték ezt, arra utalvadn, hogy az épitészet és
a képz6milvészet terilletén is van lehetSség a szocialista szellemi 4talakuldsra és a forra-
dalmi A4talakulds olyan nagyszabdsu uj milvekben is tilkrz6dni fog, amelyek meghatdrozzak
Budapest uj arcét is, A nagyszabédsunak igérkezé programot azonban megzavarta az dtvenes
évek esztétikai vulgrizmusa, a marxista esztétika hibéds értelemzésébdl fakadéan megersss-
d6 konzervativ, klasszicizdlé irdnyok vjjdéledése. J6l jellemzik ezt az Stvenes évek elején
feldllitott koztéri szobrok - példdzza a Kossuth- és D6zsa emlék-, amelyek stilusukban in-
kéabb két6dnek a szdzadvég historizmusdhoz, mint az 1945 uténi uj szellemhez.

A hatvanas évekt6l véltozott a helyzet és szemtanui lehetiink Budapest varosképe
forradalmi véltozdsdnak. Mert kétségkivil a képzSmilvészeti kultura médosuldsa leginkdbb
e téren mutatkozik meg, és az uj létesitmények ereje kdvetkeztében az eklektikus-historiz4a-
16 stilus kezdi elvesziteni azt a hegemoéni4gjat, amely t8bb, mint fél évszdzadon 4t érintetlen
volt. Mindenekel6tt az Erzsébet-hidra és a vele kapcsolatos 4trendezésekre, utakra, a Déli
pélyaudvarra, a Metro-ra, a rendkiviil sokoldalu és szellemes milemlékvédelemre, a var-
negyed ujjaszilletésére gondoljunk, de emellett olyan sikertilt egyedi alkotdsokra is, mint a
Chemolimpex székhédz vagy a mérethibdi és varosképileg nem valami szerencsés megolddsa
ellenére is impozéans Intercontinentdl. Persze a nagy eredmények mellett vannak fiaskok is,
mint a nem szerencsés toronyépiiletek, a Martinelli tér tonkretétele vagyatabdni templom
csodés terének a durva elrontdsa - de mégis a j6 domindl, és e téren szembeotls, hogy mit
teremtett korunk és milyen koncepci6 alapjan kivanjuk tovébbfejleszteni a f6varost. Sajnila-
tos azonban, hogy ezek koz6tt az ujépililetkomplexumok ksz6tt kevés olyan taldlhat6 amely ren~
deltetésébol kovetkezbenis szorgalmazné az épitészet és a képzémillvészet egylittmitkédését.
Ilyen lenne az uj Nemzeti Szinhdz,uj kortdrs muzeum, reprezentativ milvelédési kézpont,
egyetemi véros stb. Ezekre azonban ezideig anyagi okok miatt nem kertilhetett sor, ezért
még nem szililethetett meg az olyan stilusmodellt reprezentdlé mil, mint volt a két vilaghé-
boru koézdtt az emlitett vdrosmajori templom, korébban az Opera vagy a Tudoményos Aka-
démia, Ezért azok a rangos képzémilvészeti monumentélis miivek, amelyek az elmult mésfél
évtizedben sziilettek, tulnyomérészt kordbbi stilust titkr6z6 épiiletbe, bels6 térbe keriiltek,
ezért ha onmagukban rangosak is - mint példdulBarcsay Jen6 mozaikja, Kondor Béla pan-
néja -, nemtudtak stilusorent4léva vélni, nem nyomjik ré tehdt bélyegiiketa viros képz6mii-
vészeti kulturdjéra.
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- Egy véros képzOmiivészeti jellegének a kialakitdsdban a vdrosképi, épitészeti
egylittesek mellett kiulondsen a koztéri szobrészat jatszik nagy szerepet jelképalakité ké-
pessége és a sziintelen nyilvdnossagidbdl fakadé fokozott hatdsa miatt. Sajnos e tekintetben
nem csupdn az jtvenes évek elején emelt kbztéri szobrok marasztalhaték el, hanem az el-
mult mésfél évtizedben feldllitdsra keriilt milivek tulnyomé részénél is hidba keresnok azt a
nagyvonalu, modern koncepciét, amely az emlitett épitészeti megolddsokat jellemzi, pedig
rendeltetésiik, kdzponti helyiik miatt (Lenin-emlék, Tandcskdztdrsasdg-emlék, ' Centendri-
umi emlék, a keriiletekben 1év6 felszabaduldsi emlékek stb. ) ugyancsak meghatdroz6 jelen-
t6ségliek. A képzbmiivészeti kultura elmaradottsdga is itt éreztetileginkdbb a hatdsét, ez
mutatkozik meg a megbizé és zsiliriz6 fél 6vatossdgéban és a nagykdzonség reagdldsdban,
amelyek jellemz6 példdja volt az 6budailakételepen feldllitott Somogyi Jézsef szobor k-
riilli ingertilt vita. E téren Budapest nem csupdn korunk nagy lehet6ségeit6l maradt el, ha-
nem vidéki vdrosaink is merészebbek.

Ugyancsak fontos része egy varos képzomiivészeti kulturdjdnak muzeumainak, ki-
4llitdsi lehet6ségeinek a helyzete. A hallatlan jelent6s eredmények mellett e téren sem be-
szélhetliink csupédn pozitivumokrdl., Mig muzeumpolitikdnk nagyvonalusdga és hozzéértése
révén valéban nemzetkdzi szintre emelkednek a févarosbanlevé muzeumaink és jé tudomé-
nyos bézisra utal a kidllitdsok sokrétiisége és szakmai rangja, a vdros képzdmiivészeti kul-
turdja fejlesztésének nagy akadédlya, hogy nincs meg a kortdrs miivészet rendszeres bemu-
tatdsdnak a lehet6sége.E téren Budapest elmaradt a vidék fejl6dése mogstt. De még ennél
is nagyobb nehézség, hogy a kidllitdsi lehet6ségek nem méltéak ahhoz a viligvarosi szint-
hez, amelyet f6vArosunk maéar més téren elért, és amelyet a megujult képzémiivészetiink
fejlédése is megérdemelne. Nemcsak arrdl a nagy hibardl van sz6, hogy elsietetten lebon-
tottdk a Nemzeti Szalont és anyagi okok miatt helyette mégnem épilt fel uj kidllitdsi csar-
nok, hanem hidnyoznak a kis galéridk is, amelyek oly gazdag szinfoltjai a kiilfoldi vdrosok-
nak. Az iizleti jellegii, reprezentativ képcsarnokok nem helyettesithetik Sket, s6t, gyakran
akadédlyai a valéban minéségi miivészet 4llandé bemutatkoz4sédnak. Pedig nincs sz6 meg-
oldhatatlan problémadroél,helyetlehetne taldlni, és kis koltségvetésii galéridkrol 1lévén szé, az
anyagi kérdés sem mérvadé. Elég lenne csak megszabaditanl a mai méltatlan helyzetébél a
Gresham-udvart, a belvirosi passage-okat vagy az Erzsébet-hidtél a Szabadsdg-hidig ter-
jeds belvérosi részt, - amely egyébként a legpatindsabb és leghangulatosabb része a vdros-
nak -, és mindjart uj szinfolttal gazdagodna a vdros és uj forumok jonnének létre, ahol ta-
lalkozhatik a vdros népe sajat képzomiivészetével.

Janusz DURKO (Lengyelorszag);

Ich beabsichtige, am Beispiel des Historischen Museum von Warschau, einige
Probleme gegenwirtig 2zu machen, die mit der Rolle der Museen in der Erforschung der
Stadtegeschichte im Zusammenhang bleiben. Mit der Geschichte Warschaus beschaftigen
sich: Institut fiir Geschichte der Polnischen Akadémie der Wissenschaften Institut fiir Ge-
schichte der Waschauer Universitat Archiv der Stadt Warschau und das Historische Museum -
der Hauptstadt Warschau.

Im Vergleich mit den beiden Instituten und dem Archiv sind der Forschungsbereich
wie die angewandten Methoden im Historischen Museum unterschiedlich. Das ergibt sich
aus den grundlegenden Funktionen der Museen, so auch des Historischen Museums, zu wel-
chen gehort: aufzusammeln, die Sammlungenaufzubewahren, zubearbeiten und dem Publikum
zu erschliessen. Im Historischen Museum von Warschau umfassen die Aufsammlungsrich-
tungen hauptsidchlich die sogenannten Varsaviana, zu welchen unter anderen Malerei, Skul-
ptur, Graphik, Ikonographie, Numismatik, Kunstgewerbeerzeugnisse, historische Denk-
wiirdigkeiten, Geweben, Waffen, Uniformzeug, wie auch Drucke und Dokumente gehdren.
Den inhalt der Forschungsarbeiten gestalten die aus den Aufgaben des Musenms erwachsen-
den Erfordernisse, also die Verplichtung die Sammlungen zubearbeiten,das Organisieren
bestandiger und zeitweiliger Ausstellungen, sowie Probleme des Aufbaus wissenschaftli-
cher Dokumentationsbasis. Dieser Arbeitsbereich, dessen Riickhalt die Sammlungen bilden,

bestimmt die Forschungsbestrebnugen.
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