nagyon fontos lenne (annak ellenére, hogy mindenki tud rdéla, mindenki tud a Harrer-féle
tervrél, tud a Szendy-féle tervrdl, tud az 1937-es épitési toérvényr6l, tud arrél, hogy a va-
rosfejlesztési tervben az agglomeracidrdl is szé van) alapos torténeti kutatasokat végezni
ezen a teruleten, mert az, hogy 70 évvel ezel6tt kitalaltdk ezt a Nagy-Budapestet és utana
50 évvel megvalésult, és a mai napig is ny(iglédink annak a problémadival, amit az 1950-ben
megvalosult Budapest jelent, de nem igen foglalkozunk ezekkel a problémakkal. Ismerve
pontosan az els6, Harrer-féle Nagy-Budapest tervet és a megval6sulasa kozti id6szakot,
ugyanakkor ismerve mar ennek a téménak a problémait, ennek a bizonyos agglomeracidnak
a problémaival ha a torténészek alaposabban most elkezdenének foglalkozni, azt hiszem,
nagyon célravezetd lenne tervezési szempontbél is és a megvaldsitds szempontjabél is.

Itt szeretném - sajnos a két Szekcié Ulésnek, illetve az egész mostani ilésiinkon
nincs alkalom arra, hogy egyittesen a két Szekcié targyaljon - felvetni az Gjkori varostor-
ténet probléméajat. Van a Magyar Tudomanyos Akadémidnak egy Varostorténeti Albizottsa-
ga, ebbdl szinte az kdvetkezik, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia szivén viseli a ma-
gyar varostorténeti kutatdsokat. Valéban szivén is viseli, de az elmalt 10 esztend6ben, kb.
az6ta mlkddik ez az Albizottsdg, szinte minden figyelmét (iinnepi alkalmakon kivil) a kézép-
kori varostorténet kutatdséara ésiranyitésara forditotta. Azt hiszem, hogy ennek az ilésszak-
nak az el6adéasai, probléma felvetései igen nagy mértékben hivhatjak fel a figyelmet arra,
hogy az uj és legujabbkori varostdrténettel (nemcsak 1945-ig, hanem az 1945 utanival, nap-
jainkkal) és a varosnak a jovéjével valé foglalkozashoz nagyon nagy mértékben hozzéasegite-
ne az, ha az Gjkori és legujabbkori varostorténeti kutatdmunka szervezett keretekben folyna.
A févarosnak megvannak ugyan az intézményei arra, hogy a varostérténetet miveljék (a le-
véltarban, konyvtarban, mlzeumban), de nincs az UGjkori, legujabbkori véarostorténet Irés-
nak programja, nem jeloltik ki azokat a problémakat, amikkel foglalkoznunk kell.

A masik, a szakember hidny kérdése. Nagyon sok jol képzett torténész van ebben
az orszagban, nagyon sok jol képzett szakember van a févarosban, a harom tudomanyos in-
tézményben is. A Budapesti Torténeti Mazeum 1956-1971-ig 8 kotetet jelentetett meg a Ta-
nulményok Budapest multjdbdl c¢ évkényvben. Az 1686-1848-ig terjedé id6szakra ebben a 8
kotetben 32 kutaté dolgozott. Ugy néz ki, mint hogyha ezzel a korszakkal foglalkozd 32 véa-
rostorténész lenne Magyarorszagon. Egy kezemen meg tudom szamolni azonban azokat, akik
a 32-b6l aktivan varostorténettel foglalkoznak. Ugyanez vonatkozik a varos torténetének a
kovetkezd korszakéara, 1849-1945-ig terjedd korszakara, elvétve lehet csak talalni valakit,
aki teljes figyelemmel a varos torténetének a legujabb korszakaval foglalkozik, napjainkkal
is. En azt hiszem, hogy a kutatasok, a forrds-kiadasoknak a folytatdsa és egy alapos prob-
I1éma felvetés el6relendithetné ezt a munkéat, és hogyha ennek a konferencianak meg lesz ez
a haszna, akkor nem volt hidbavalé megrendezni.

SAGVARI Agnes valasza a hozzaszolasokra:

Engedtessék meg a Szocidldemokrata Part kozségi politikdjahoz kapcsolddva egy
metodikai megjegyzést tennem. Ha az 1945 utdni politikai partoknak a kézségpolitikajat, vagy
kozségpolitikai programjat vitatjuk, akkor a partoknak két vetlletét kell minden esetben
megnézniink. A mozgalmi és az igazgatasi vetiletét. Elsésorban vonatkozik ez a munkaspar-
tokra. Tehat ha a Szocialdemokrata Partnak a varosi, févarosi frakcidjarol szolunk, akkor
- mint azt Ujlaki Péter nagyon helyesen tette - ezt el kell hatarolnunk a Szocidldemokrata
Partban éppen a part torténeti hagyomanya és felépitése kovetkeztében a varoshazi, orsza-
gosan pedig a parlamenti frakcio tevékenysegetél, amely élesen elvalt a mozgalmi vonaltol.
Es ilyen értelemben, hogyha negativabb képet kapunk a Szocidldemokrata Part térvényhato-
sagi frakci6janak a munkajarél, mint a Szocialdemokrata Part egészérdl, az részben a Szo-
cialdemokrata Partnak a varoshazi, és éppen ezért kotdtt konzervativ hagyomanyaib6l add-
dik, részben pedig a Szocidldemokrata Part 1945 utani életéhez kapcsolddik, amennyiben
ezid6ben olyan rétegek- elsésorban a kdzigazgatasb6l - csapddtak a Szocidldemokrata Part-
hoz, amelyek a Pé&rtot sok vonatkozadshan jobbra vitték. Viszont a teljes képhez tartozik az
is, hogy a Szocialdemokrata Part egészének a mozgalmi vonala, kapcsolédva a Kommunista
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Partnak a mozgalmi vonaldhoz baloldali irdnyvételt képviselt és idOnként befolydst gyako-
rolt a part koézségpolitikai tevékenységére is, Engedtessék meg azért egy megjegyzés az
autonémia-problémadval, a f6vdrosi térvény-problémaval és a f6varos jévedelmének a prob-
lém4javal kapesolatban,

Nagyon nehéz killén megitélni, méginkabb elitélni a Szocidldemokrata Part frakciti-
nak autonémia programjit. Figyelembe kell venni, amit jeleztem, hogy tudniillik 1945-ben
a két munkdspart egységes vialasztasi felhivdsa is az autonémia igényével 1épett fel. Ezért
4ltaldban, és elvontan nem népi demokréciaellenes plattform az autonémia jelszava. Jogo-
sult Ujlaki Péternek az a felvetése, hogy 1946-ban, amikor ez politikai harc kérdése volt,
ugyanezek a kérdések és ugyanezeknek a kérdéseknek az exponildsa adott esetben egy kbz-
ponti korményzattal valé szembendlldst fejezett ki. De az is nyilvdnvalé, hogy a politikai
partharcoknak ebben a hallatlanul felgyorsult ltemében, amikor az egész énkormaényzati
kérdés 1946-ban el6térben volt, az Onkormaényzati kérdés azért keriilt 1946-ban el6térbe,
mert az tulajdonképpen a régi dllamapparatus mindeniron valé stabilizdldsénak a politikajat
jelentette, els6sorban egy kisgazdapdrti hattérrel. Nyilvdnvalé, hogy akkor ugyanazoknak
a kérdéseknek a feltevése egy mds hangvételt, vagy mdés politikai t6ltést kapott. Torténeti
szempontb6l azonban legfeljebb annyit mondhatok a Szocidldemokrata Partra, hogy nem ér-
tette meg, hogy milyen politikai szitudciéban fejezi ki ugyanazokat a fOvarosi érdekeket,
amelyeket 6 a Horthy-korszakban pozitiven, 1945-ben a Kommunista Parttal egyiitt prog-
ressziven képvisel. Egyszeriien azért nem értette meg, mert az orszégos politikatél a Szo-
cidldemokrata Partnak ez az igazgatdscentrikus vonala sok vonatkozasban t4dvol esett,

Nagy Lajos kérdésfeltevésére vilaszolva én is ujabb kérdéseket tudok csak felso-
rakoztatni. Mindenesetre o6rildk, ha referdtumommal annyit elértem, hogy a varospolitika
periodizdci¢jdnak a problém4ajat napirendre tiizzik, hiszen ez az els6 alkalom erre. Igazséig
szerint azt hiszem, hogyha az utédaink varospolitikai periodizaciét fognak késziteni, akkor
ilyen révid kis periédusokkal nem fognak foglalkozni. Tehét nyilvanvalé, hogy ahogy mi pe-
riodizdlunk, az mir eleve sok szempontbdl tulhaladott, vagy tulhaladott lesz, Nyilvdnvalé
az is, hogy az 6t év 1945-1950-ig még, ha nagyon rovid id6észak is, dtmeneti jellegénél és
sajdtos tArsadalmi tartalmanél fogva periédushatir volt, és peritédushatdr marad. Hogy az-e
1950-1960? Nyilvdnvalé, hogy van ebben mesterkéltség. Valahol meg akartam ezt a hatart
vonni, és mondjuk, nem mondhatndm azt, hogy teljesen voluntarista médon tettem azt. Mi-
utdn a multban a csak 4llami szinten megvalésult és Budapestre bontott tervezés és az ugy-
nevezett - Nagy Lajos kifejezésével - "allami varospolitika'' hatdrozta meg a viros életét,
az 1960-as esztendSt kozbeess, de vitathaté peridédushatdrnak tekintettem, mint egy olyan
kitdrési kisérletet, és nem sikertelen és allamilag tdmogatott kitdrési kisérletet, amely tu-
lajdonképpen egy f6varoscentrikus varospolitika hatékonyabb, vagy hatdsosabb elérehalada-
s4t jelzi. Periédushatdr - a vitdban alakult terminolégidval kifejezve - a ''f6varosi va-
rospolitikdnak' és az &llami varospolitikdnak egy nagyon szerencsés érintkezési pontjan.
Szerintem tehat ideiglenes hatdrnak az 1960-at meg lehetne tartani.

Nem akarom megkerilni azt a kérdést sem, hogy legyen-e 1957, vagy lehet-e 1957
periédushatdr? En azt mondtam a bevezetSben, és ez vonatkozik a 68-ra is, hogy metodo-
l6giai probléma, hogy eseményekhez, vagy eseményeknek varospolitikai lecsapoléddsshoz,
vagy kozigazgatdsi lecsapédasédhoz kapcsoljuk-e a periédust, és ezért mondtam, hogy a je-
lenleg 60-n4l kezd6do periddust tulajdonképpen az MSZMP-vel, a konszoliddciéval, esetleg
1957-tel kellene kezdeni, vagy az MSZMP megalakuldsaval, amely egyaltaldn egy politikai
megujulést jelentett az egész politikai életben és az igazgatdsnak a lakossdggal valé vi-
szonyé4nak akérdésében. Hogy ezt ott periodizdljuk-e, ahol ez gazdasigilag lecsapédik, vagy
ott, ahol keletkezik, azt hiszem, hogy ez egy olyan metodolégiai probléma, amivel érdemes
foglalkozni, amirdél érdemes beszélni, és ugyanez vonatkozik az uj gazdaségi mechanizmus-
nak a kérdésére is.

Egy biztos, hogy tiz év mulva vildgosabban lathat6 lesz: 1968-cal, a gazdasédgiré-
nyitds reformjdval periodizdljunk-e, vagy pedig - mondjuk virosi viszonylatban - azzal pe-
riodiz4ljunk, hogy az 1968-at hogyan sikerilt igazgatdsilag egy kicsit vildgosabbd, vagy a
vdros hatdskdrében hatékonyabb4 tenni. Nyilvdnvald, hogy a gazdasigi mechanizmusnak a
reformja €és az 4talakitdsa nem els6dlegesen, mint az 4llami mechanizmus Atalakitdsdnak,
vagy korrekciéjdnak az igénye jelentkezett, Azonban, ha figyelemmel kisérjiik ezt az egész
vitat, akkor Nyers elvtdrsnak a z&4récikke utal arra, hogy ez olyan tdrsadalmi strukturé-
lis valtozasokat fog el6idézni, és olyan igazgatdsi strukturalis védltozasokat, amelyeknek a
lecsapddasa tovabbi évtizedeknek a munkajit el6re meghatdrozza. Tehat ilyen értelemben is
én elfogadom; a gazdaségi reformokat igazgatdsilag a tandcstdérvény realizélia.
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Mindjart csatlakozom az el6z6 el6adas zarszavahoz. Magam is inkdbb kézigazga-
tasi periddushatar "parti" lennék, mert a probléma abban Aall, hogy a kézigazgatads, mint
felépitmény joval mindig utana kullog a tarsadalmi és telepiilési realitdsoknak. Ugyanez all
Nagy-Budapest vonatkozasaban, s a févarosi térvény vonatkozdsaban. Meggy6z&désem, hogy
végs6soron ugyanez fog allni a budapesti agglomeracié vonatkozasaban is. Tény, egy val6-
saggal allunk szemben. - Viszont, hogy amig ezt kdzigazgatadsilag nem'tudjuk rdgziteni,
amig ez ilyen vita targya, hogy most beszélgetiink a Pest megyével és sz6t értink, beruha-
zunk-e Pest megyébe, vagy 6k ruhaznak be nalunk, addig ez rendkivil problematikus, addig
fennall az, amirdl Nagy Lajos beszélt, hogy akkor itt csak az Ggynevezett allami varospoli-
tika az, amelyik meghatarozé lehet, amely ellen viszont hat a jelenlegi politikai mechaniz-
mus, amely nagyon helyesen, nagyon okosan a terlleti tervezés elemeit bontakoztatja Ki.
Torténetileg az én tapasztalataim elég rosszak, én kbdzigazgatds rendezés parti lennék, tud-
niillik gyakorlatilag Nagy-Budapesttel kapcsolatban rengeteg jo terv, kivansag, igény merilt
fel, de realizalasa csak kozigazgatasi utdn volt megvaldsithatd. Annak ellenére pl. 1945 utan,
hogy a munkéspartok tamogattdk Nagy-Budapestnek a létrehozasat, sét egy sor szervezeti
intézkedés is nagy-budapesti vonatkozasban zajlott le mozgalmi vonalon, mégis megoldast
csak a kozigazgatadsi rendezés hozott. Pl. Pest megye, ennek mindig ellene volt és amig a
Pest megyének az ellenallasat nem torték le, addig a Nagy-Budapest megvalésitasat nem is
lehetett realizalni.

Végll egy szervezeti kérdés. Ezt a gondolatot mér 1971-ben felvetet-
tem, amit most mar Nagy Lajos sokkal hatarozottabban és vilagosabban kdvetel, hogy a
varostorténeti munkanak a koordinacidja mindenképpen megérett. Az MTA Varostorténeti
Albizottsdga tényleg kozépkor kdzpontd, ha nem azt mondom, hogy csak kdézépkoros, noha
nagyon jelentés eredményeket mutathat fel. Van egy kival6 urbanisztikai tarsasdgunk, Kiva-
16, amivel azonban az egylttm({kddést nem tudjuk jol megoldani. Folyik szociolégiai kutatas
a maga utjan és ezzel parhuzamosan ugyan, ha nem kozvetlenll szocioldgiai, de varostor-
téneti problémakat feszegetiink. Egész biztos, hogy egy sor érintkez6 kérdésben mas a né-
zetink, mas a véleményink, és nincs mod, miutdn teljesen kilon férumokon targyalddnak
mindezek a kérdések, hogy vitaba bonyolédjunk, vitaba szalljunk, arrél nem is sz6lva, hogy
a dokumentumtarat sem hasznaljuk ki jol. lgaz, hogy egy ilyen nagyvarosu orszagbhan ez
mindig nagyon problematikus kérdés. De gyakorlatilag az tortént, hogy egyvarosu orszag
volt, a tébbi varosban ma egy nagyon egészséges lokalpatriotizmus kovetkeztében erGtelje-
sebb, hatarozottabb és jobban Gsszehangolt varostorténeti kutatas folyik, mint a févarosban.
Es gyakorlatilag ma ott tartunk, példaul, hogy az E6tvés Lorand Tudomanyegyetemen mo-
dern varostorténeti tanszék, de még szeminarium sincs. Tehat gyakorlatilag ha nem vita-
zunk, nemcsak, hogy elmaradtunk a vidéki varosok és a vidéki megyekdzpontok kozott, ha-
nem elmaradunk a sajat napi politikai igényeink modgoétt, elmaradunk amdégott a nemzetkdzi
Gsszehasonlitas mogétt, amely pl. az Gsszes tarsadalomtudomanyoknak a terén jelentkezik,
és amelyeknek az eredményeit hasznosithatndnk. En is ugy gondolom, hogy ennek a konfe-
rencidnak a megszervezése és a vitai nyilvanval6, hogy az ilyen kérdéseknek a hatdrozot-
tabb megfogalmazéasara is késztetni fognak minket.
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KOVALCSIK JOZSEF

A MUVELODES ES A KULTURALIS ELET VALTOZASAI BUDAPESTEN(1945-1973)

Budapest szerepe az orszég politikai, gazdasdgi, kulturdlis életében a felszabadulas
utdn tovabb névekedett.

1949-ben az orszag lakossdgdnak 17, 3%-a 61t Budapesten, 1970 elején méar 19,7, de
az agglomerdci6é lakossdgit is beleszdmitva az orszig népességének 24-25 %-a él a f6va-
rosban és kdzvetlen kérnyéken. A f6virosi munkaalkalmak vonzédsa ennél is szélesebb: t6bb
mint 400 telepiilésré6l 160 000-en utaznak budapesti munkahelyekre.

A felszabadulédst kévetsS politikai harcokban, majd a szocialista fejl6dés sordn Buda-
pest kulcsszerepet jatszott mint a munkédsosztdly foldrajzi értelemben vett legnagyobb témé-
riilése.A f6varos kulturilis intézményei a szocialista kulturalis fejlédés legfontosabb miihe-
lyei.

A demokratikus kdzoktatds megalapozédsa és a kézmiivel6dés széles korii kibontako-
zésa nagymértékben hozzdjarult az dltaldnos miiveltség emeléséhez, Mindebben meghatéro-
z6 szerepet jatszottak a kultura dinamikus elemei, a part és az dllam kulturdlis politikéja,
s a f6varos killénbdz6 mivelddési (kdzoktatdsi, kdzmilvel6dési, tudoményos és milvészeti)
intézményei, a témegkommunikiciés eszkozok, a tdrsadalmi szervezetek kulturélis tevé-
kenysége.

A f6vdros lakossigénak miivel6dése, a miiveltség szerkezetének, tartalmaénak,
minéségének és ardnyainak 4talakuldsa szoros 6sszefliggésben volt és van a tdrsadalom po-
litikai, gazdas4gi véltozAasaival, az ipari miiszaki fejlédés litemével, a tdrsadalom Atstruk-
turdaléddasdval, a nagyardnyu tdrsadalmi mobilitdssal, az urbanizdcié alakuldsdval, az élet-
méd véltozdséval.

A fentiekb6l kovetkezik azonban, hogy a févaros kulturdlis fejlédése torténetének
felvdzolasa rendkivill nehéz feladat. Ha a kulturst a tudoményos, technikai, miivészi, filo-
z6fiai, erkolesi, stb. javak, értékek, miivek, jelenségek dsszegességének tekintjik, akkor
meg kell 4llapitanunk, hogy a miivel6déstorténeti és torténeti szociolégiai kutatdsok vissza-
maradottsdga miatt ma még hidnyoznak olyan vizsgédlatok, szintetiz4l6 kutatdsi eredmények,
amelyek teljes mélységlikben feltdrndk a magyar kulturdlis élet felszabadulds utdni alakuld-
sdt, s ezen belill megrajzolndk a f6véaros kulturdlis életének sajdtos vonésait,

Budapest, az orszdg f6vdrosa, méreteivel, varosképével, urbanizécibés viszonyai-
nak fejlédésével az elmult szdz évben méltdn sorolt be a vildg nagyvarosai kizé és torténel-
mének tragikus megrédzkoédtatdsai ellenére lépést tartott velik, Sajat életiink, munkénk
szilikségletei és a jovordl alkotott képzetiinkkel valé egybevetés azonban azt is nyilvdnvaléva
teszi, hogy az 6rokség, amellyel gazddlkodnunk kellett és kell még ma is, terhes 6rokség,
mert a szdmos vondséban kétségtelenill vildgvarosi viszonyok mellett nemcsak a mult szé-
zad végi friss és j6étvagyu kapitalizmus telekuzsordjénak kdvetkeztében kialakult sziik és
egészségtelen lakds- és utcaszerkezet, mésik oldalrél nemcsak az épitémilvészeink 4ltal el-
keseredetten szidott talmi pompa maradt rénk &rokiil,hanem az a tdrsadalmi tudatis,amelyet
a felszabadulds el6tti kompromisszumos, konzervélédott feudédlis-kapitalista tdrsadalmi
szerkezet form4lt,

Az orszig egészéhez képest fejlettebb milvel6désiviszonyok, a lakossdg magasabb
iskoldzottsdga, a tdrsadalom Atforméldsdra szervezkeds és tanulé éntudatos munkisok
mellett 6rokéltik a "hdbetler-sorsot' is, a budapesti bérkaszarnyék népének életmodjat,
amelyet egy a harmincas évek végén megjelent szociogrédfiai leirds kulturdlis tekintetben
igy jellemez: '"Szérakozni keveset jadrnak, Kocsméba csak az iszdkosok, moziba pedig csak
le4ny, asszony, egészen fiatal fiu, Szinhdz széba sem keriil kszottiik. Aki rendszeresen ol-
vas - kevés akad ilyen - azt békétlennek, nyugtalan vériinek és kissé megzavarodottnak
tartjak., Legink&bb a napilapok érdeklik Sket, de azt is inkabb csak az 'izgdgak' jératnak,
szédmonként is kevesen védsdrolnak, hanem ha van egy kdvéra val6 pénziik, belilnek a kivé-
mérésbe, ott olvasgatnak, vagy vesznek két-hdrom Leventét és 4tbongészgetik a lapokat. A
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