A programhoz hasonlé elképzeléseket tartalmazott a frakcié altal elkészitett féva-
rosi haroméves terv is, amely harom év alatt 718 millié forint beruhazast irt el6 a progra-
mokban &bréazolt teriletekre.

A frakci6 tagjai a kozségpolitikai célokért, ill. a program kilonbdz6 pontjainak el-
fogadtatasaért 1945 augusztusa és 1947 augusztusa kodzott a kdzgy(lilésben tébb hozzaszo6last
tartottak. Benyujtottak 41 6nallé inditvanyt és 15 interpellaciét. Inditvanyoztak pl., hogy a
févaros lakosai altal befizetett kdzmunkavaltsdg teljes egészében a f6varost illesse meg;
hogy a munkanélkiiliség csokkentése érdekében szélesitsék az épitSipar tevékenységét és
vegyenek irdnyt a kislakdsok épitésére, hogy csokkentsék a lakbéreket stb. Interpellaltak
pl. a kozlekedés megjavitasa, a tejellatds megfelel6 biztositdsa, az Gzérkedések megszin-
tetése miatt.

A Févarosi Frakcié munkaja sordn szoros kapcsolatot tartott fenn a févaros min-
den kozigazgatasi szervével, intézményével, lUzemével. Ezekbe a szervekbe, intézmények-
be, lzemekbe mindenhova delegalta a part tagjait, a partkozi értekezletek hatarozatainak
megfelel6en. Az igy delegaltak szaméara id6kozonként értekezleteket hivott dssze, amelye-
ken a frakcio tagjai beszamoltak a Varoshazan folyé munkarél. Meghallgattak az érdekelte-
ket is, hogy a sajat teriiletikon milyen problémak, panaszok vannak. Ezekutan megbeszél-
ték az irdnyvonalat, amelyet a frakci6 a kdvetkez6kben képviselni fog a kozgy(lésben. Egy-
Gttal megallapodtak abban is, hogy hol, milyen tisztséget fog a Part maganak kovetelni.

Hasonlé célzattal rendezett un. kozségpolitikai partnapokat a frakcié a kerileti
partszervezetek részére. A partnapi el6adok tapasztalataikrél jelentést kiildtek a Frakcid
Intéz6bizottsdganak, amely azutan megtargyalta a felmerilt kérdéseket és esetleg inditvany
vagy interpellacié formajaban a kdzgy(ilés elé vitte.

A frakci6 és a partszervezetek kapcsolata szoros volt, amennyiben a frakcié tit-
karsdganak felkérésére a helyi titkarok bekildtek jelentést a partnaprél, hogy milyen volt
az el6ad6, az el6adas, milyen problémak meriltek fel és keriiltek napirendre.

A frakcié és a helyi partszervezetek kapcsolatanak allandésitésa érdekében a Frak-
cié Intéz6bizottsaga 1946 Oszén elhatarozta, hogy allandé kontaktust létesit a Févarosi Tit-
karsaggal, és annak képvisel@it ezentdl minden frakcié-ulés re meghivja. A javaslatot a F6-
varosi Titkarsadg elfogadta. Kozosen allapodtak meg abban, hogy a tovabbiakban a kerileti
partszervezetek a helyi varospolitikardl értesitik a frakciét, de a helyi tgyeket maguk inté-
zik majd el. Ez alol kivételt képeznek a személyi és kdzérdek( jellegli kérdések, nevezete-
sen a kozségi Uzemek, intézmények és véaroshézi igyosztalyok problémai, amelyek ezutdn
is a frakcio hatdskdrébe tartoznak, bar a frakci6 ezekben az lgyekben ki fogja kérni a ke-
rileti partszervezetek irdsos ajanlasat, és ennek értelmében fog &llast foglalni.

A frakcio tevékenységérdl végezetil elmondhatjuk, hogy alapjaban véve helyes volt,
célkitizéseinek tobbsége a demokratikus atalakulds iranyaba mutatott. Ugyanakkor nem két-
séges, hogy néhany olyan pontot is tartalmazott - gondolok itt els6sorban pl. a fokozott au-
tonémiara -, amelyek - bar a multban pozitivek voltak -, a felszabadulas utan mar elvesz-
tették haladé jellegiiket. Ezeknél a pontoknal a Szocialdemokrata Part nem tudott, illetéleg
nem akart alkalmazkodni a megvaltozott viszonyokhoz, mert felilvizsgalatuk és korrigala-
suk az esetleges vezet6 szerep elvesztését eredményezhette volna.

NAGY Lajos:

Sagvari Agnes gondolatébreszt6 és az ujkori, legujabbkori varostérténet szem-
pontjabdl Gttoré jelent6ségli tanulményéhoz ill. referdtumahoz szeretnék egy-két megjegy-
zést hozzéaflizni. Nem olyanként, mint aki a véarostorténet ezzel a korszakaval behatéan és
aktivan foglalkozik, inkdbb a varos korabbi torténetének kutatdsa soran szerzett tapaszta-
lataim és a referatum nyoman felmeriilé gondolatok alapjan.

Lényeges kérdéseket érintett Séagvari Agnes, és ami engem kiilénésen megraga-
dott és problematikus, nemcsak a varos torténetének ebben a korszakdban, hanem a korabbi
korszakaiban is, a tanulmanynak vagy referdtumnak a cime: a varospolitika, és az ami tobb-
szor folmerult el6adasokban, hozzaszélasokban, az autonémianak a kérdése (az autonémiat
nevezhetjik onkorményzatnak, bar gyakorlatilag van kilonbség a ketté kozott) A vérospoli-
tikdnak és az autonémianak a kérdése szinte dssze is kapcsolhaté egymassal. De az, hogy
volt-e, vagy mikor volt varospolitika egy varosban, és hogy mikor van egy varosnak onkor-
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ményzata vagy autondémidja, eléggé kritikus. Amikor 1703-ban Buda és Pest, mint szabad
kiréalyi varosok kivaltsdglevelet kaptak, elképzelhet6 lett volna, hogy ennek a két varosnak
a kivaltsaglevél birtokdban valéban meg lett volna az autonémidja, az 6nkorményzata, és
ennek alapjidn megcsindlhatta volna a maga varospolitikdjat. Végigkutatva a XVIII,, XIX. sz4-
zadi budai és pesti vArostorténetet, az donkormaényzatnak egyre kevesebb nyomét taldlja az
ember avaros életében, és egyre kevésbé, ahogy az évek haladnak elére, mert a XVIII. sz4-
zad kézepén sem taldl tulajdonképpen vArospolitikdt olyan értelemben, hogy a varos igazga-
tdsdra, a varos fejlesztésére, a vadros gazdasdgi irdnyitdsdra &tfogé program lett volna.
A véros vezet6 testliletének, a véalaszté testliletének, a valasztott polgdrsédgnak tulajdonkép-
pen nem javaslatai, hanem sérelmei és kdvetelései voltak a felsébb hat6sédgoktél, az dllam-
t6l. Ugyhogy a XVIIL., XIX, szdzadban ha varospolitikdrél beszéllink, akkor csak dllami vé-
rospolitikdrél lehet beszélni, az ami a XVIIL,, XIX. szdzadban a Helytarté Tandcsndl, ill,
a Kamardanél, tehat a késdbbi - vulgarisan mondva - a Belligyminisztériumnél és a Pénzigy-
minisztériumndl megtaldlhaté. Ennek nyomai szinte akarmilyen févarosi térvény, vagy a
feudalizmus elmuldsa ellenére, meg voltak a polgdri korszakban, és ahogy Sagvari Agnes-
nek az el6adédsébdl is tudjuk, megvan tulajdonképpen a szocialista korszakunkban is.

A maéasik kérdés, hogy van dllami varospolitika és dllami varospolitikdrais sziikség
van, és tulajdonképpen, hogy ha a magyarorszdgi varosok fejlédni tudtak a XVIII., XIX, szd-
zadban, és nem ilyen bezarkézé6, dnmagukat korményz6, dnmagukat elpocsékolé testiiletek
lettek, az tulajdonképpen az 4llami vArospolitikdnak, az 4llami ellendérzésnek a kdvetkezmé-
nye volt. Az 4llami vdrospolitika olyan értelemben, mint ahogy ma is létezik, tulajdonkép-
pen a varostervezésroél, a varoshdloézat fejlesztéséroél, teljesen jogos és helyes politika, 4l-
lami varospolitikdnak nevezném ezt. Van viszont egy maéasik, magdra a varosra tartozé va-
rospolitika, ami tulajdonképpen kettés kérdés, Az egyik a hatalmi kérdés, ami a XVIII,,
XiX,, vagy a XX, szazadban is nagyon lényeges része volt, hogy ki irdnyitsa a vdrost, ma-
ga a vAlasztds a viros vezets testiileteit hogyan és miként valasszdk meg, A maésik része a
varosi varospolitikdnak a politika szénak az eredeti értelme, a véaros iigyeivel, a kodzlgyei-
vel valé aktiv foglalkozas. Hisz éppen ez tulajdonképpen az, amire Sigvari Agnes is utalt,
hogy az 1960-as években, s6t inkdbb az elmult években a varospolitikdnak a jelentkezése, a
véaros Ugyeivel valé aktiv foglalkozds és a varos ligyeivel valé foglalkoz4ds nemcsak aktiv
testilleteken keresztiil, hanem a varos lakossédgénak az aktiv részvétele a varos ligyeinek az
intézésében, javaslatai alapjén, és egyéb médon, ez tulajdonképpen az 1960-as években
egyre inkdbb érvényesiil. Azt hiszem, hogy a varospolitikdnak és az autonémiénak a kérdé-
sét a kovetkezd években alaposan meg kellene vizsgdlni, nemcsak ebben a szocialista kor-
szakban, hanem ennek a gydkereit megkeresve az uj korban, a XVIIL.,, XIX. szdzadban és
az 1945 el6tti id6szakban is.

Sagvari Agnes emlitette, hogy a vdrostdrténet periodizaciéja nem kotelez6en azo-
nos, nem szilikségszeriien azonos az orszigos torténet periodizacidjaval. Ezt az eddigi gya-
korlat is mutatja, hiszen maga 1686 a feudalizmuson beliil Buda felszabaduldsa, ez egy ter-
mészetes hatdr a véarostdrténet szempontjdbél, Ugyanilyen természetes hatdr tulajdonkép-
pen 1945 is, annak ellenére, hogy a polgdri viszonyok még 1948-1950-ig, amit nagyon he-
lyesen nevez a véarospolitikdban dtmeneti id6szaknak, Tulajdonképpen az 1950 teljes mérték-
ben helyeselhet6, hiszen egy olyasvalami tértént itt a vdros életében, ami nem véletlen,
hogy 6sszeesett egyrészt a tandcsrendszernek a megteremtése, méasrészt a Nagy-Budapest-
nek a megvaldsuldsa, igy az 1950-es periédushatdr mindenképpen indokolt. A probléma tu-
lajdonképpen itt kezd6dik, az 1950-es periédushatdr utdn. Vitathat6 az 1960-as periédus-
hatdr., Az ilyen mértékben mi elfogadjuk az 1350-es periédushatart, nemcsak abbél a szem-
pontbdl, illetve abbdl a szempontbdél, hogy a tandcsi rendszer és a Nagy-Budapest megte-
remtése, de ugyanakkor az, ami 1948-49-ben tortént Magyarorszagon, elézménye volt tu-
lajdonképpen a tandcsrendszernek és Nagy-Budapest megvalésithatésdganak, Az 1960-ban
is van valami, de tulajdonképpen, hogy 1960-at mi hatdrnak vehetjiik, ahhoz sziikség volt
1957-re is, és inkdbb 1957-nél érzem ezt a hatdrt, €és tovdbbmenve a mésik, a végsé ha-
tdr, ami a referdtumban szerepelt, az 1971-es hatdr, az uj tandcstérvénynek a hatdra, - én
nem tudom, megkockaztathatom-e azt a féltevést, hogy 1968, az uj gazdasédgirdnyitdsi rend-
szernek a bevezetése tulajdonképpen nem természetesebb hatdr-e a varos esetében és ennek
az uj gazdasdgiréanyitdsi rendszernek tulajdonképpen a kovetkezménye varosi vonalon az
1971-es tandcstorvény, Ez vitathat6 kérdés, én is vitakérdésként és nem végs6 lezarasként
vetem fel ezt a problémét.

Egy mésik dolog, ami szerepelt szintén az elSaddsban, és a hozzdszdldsokban, s6t
mas elSaddsokban is: Nagy-Budapest és az agglomerdcié probléméja. Nagyon hasznos és
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nagyon fontos lenne (annak ellenére, hogy mindenki tud rdéla, mindenki tud a Harrer-féle
tervrél, tud a Szendy-féle tervrdl, tud az 1937-es épitési toérvényr6l, tud arrél, hogy a va-
rosfejlesztési tervben az agglomeracidrdl is szé van) alapos torténeti kutatasokat végezni
ezen a teruleten, mert az, hogy 70 évvel ezel6tt kitalaltdk ezt a Nagy-Budapestet és utana
50 évvel megvalésult, és a mai napig is ny(iglédink annak a problémadival, amit az 1950-ben
megvalosult Budapest jelent, de nem igen foglalkozunk ezekkel a problémakkal. Ismerve
pontosan az els6, Harrer-féle Nagy-Budapest tervet és a megval6sulasa kozti id6szakot,
ugyanakkor ismerve mar ennek a téménak a problémait, ennek a bizonyos agglomeracidnak
a problémaival ha a torténészek alaposabban most elkezdenének foglalkozni, azt hiszem,
nagyon célravezetd lenne tervezési szempontbél is és a megvaldsitds szempontjabél is.

Itt szeretném - sajnos a két Szekcié Ulésnek, illetve az egész mostani ilésiinkon
nincs alkalom arra, hogy egyittesen a két Szekcié targyaljon - felvetni az Gjkori varostor-
ténet probléméajat. Van a Magyar Tudomanyos Akadémidnak egy Varostorténeti Albizottsa-
ga, ebbdl szinte az kdvetkezik, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia szivén viseli a ma-
gyar varostorténeti kutatdsokat. Valéban szivén is viseli, de az elmalt 10 esztend6ben, kb.
az6ta mlkddik ez az Albizottsdg, szinte minden figyelmét (iinnepi alkalmakon kivil) a kézép-
kori varostorténet kutatdséara ésiranyitésara forditotta. Azt hiszem, hogy ennek az ilésszak-
nak az el6adéasai, probléma felvetései igen nagy mértékben hivhatjak fel a figyelmet arra,
hogy az uj és legujabbkori varostdrténettel (nemcsak 1945-ig, hanem az 1945 utanival, nap-
jainkkal) és a varosnak a jovéjével valé foglalkozashoz nagyon nagy mértékben hozzéasegite-
ne az, ha az Gjkori és legujabbkori varostorténeti kutatdmunka szervezett keretekben folyna.
A févarosnak megvannak ugyan az intézményei arra, hogy a varostérténetet miveljék (a le-
véltarban, konyvtarban, mlzeumban), de nincs az UGjkori, legujabbkori véarostorténet Irés-
nak programja, nem jeloltik ki azokat a problémakat, amikkel foglalkoznunk kell.

A masik, a szakember hidny kérdése. Nagyon sok jol képzett torténész van ebben
az orszagban, nagyon sok jol képzett szakember van a févarosban, a harom tudomanyos in-
tézményben is. A Budapesti Torténeti Mazeum 1956-1971-ig 8 kotetet jelentetett meg a Ta-
nulményok Budapest multjdbdl c¢ évkényvben. Az 1686-1848-ig terjedé id6szakra ebben a 8
kotetben 32 kutaté dolgozott. Ugy néz ki, mint hogyha ezzel a korszakkal foglalkozd 32 véa-
rostorténész lenne Magyarorszagon. Egy kezemen meg tudom szamolni azonban azokat, akik
a 32-b6l aktivan varostorténettel foglalkoznak. Ugyanez vonatkozik a varos torténetének a
kovetkezd korszakéara, 1849-1945-ig terjedd korszakara, elvétve lehet csak talalni valakit,
aki teljes figyelemmel a varos torténetének a legujabb korszakaval foglalkozik, napjainkkal
is. En azt hiszem, hogy a kutatasok, a forrds-kiadasoknak a folytatdsa és egy alapos prob-
I1éma felvetés el6relendithetné ezt a munkéat, és hogyha ennek a konferencianak meg lesz ez
a haszna, akkor nem volt hidbavalé megrendezni.

SAGVARI Agnes valasza a hozzaszolasokra:

Engedtessék meg a Szocidldemokrata Part kozségi politikdjahoz kapcsolddva egy
metodikai megjegyzést tennem. Ha az 1945 utdni politikai partoknak a kézségpolitikajat, vagy
kozségpolitikai programjat vitatjuk, akkor a partoknak két vetlletét kell minden esetben
megnézniink. A mozgalmi és az igazgatasi vetiletét. Elsésorban vonatkozik ez a munkaspar-
tokra. Tehat ha a Szocialdemokrata Partnak a varosi, févarosi frakcidjarol szolunk, akkor
- mint azt Ujlaki Péter nagyon helyesen tette - ezt el kell hatarolnunk a Szocidldemokrata
Partban éppen a part torténeti hagyomanya és felépitése kovetkeztében a varoshazi, orsza-
gosan pedig a parlamenti frakcio tevékenysegetél, amely élesen elvalt a mozgalmi vonaltol.
Es ilyen értelemben, hogyha negativabb képet kapunk a Szocidldemokrata Part térvényhato-
sagi frakci6janak a munkajarél, mint a Szocialdemokrata Part egészérdl, az részben a Szo-
cialdemokrata Partnak a varoshazi, és éppen ezért kotdtt konzervativ hagyomanyaib6l add-
dik, részben pedig a Szocidldemokrata Part 1945 utani életéhez kapcsolddik, amennyiben
ezid6ben olyan rétegek- elsésorban a kdzigazgatasb6l - csapddtak a Szocidldemokrata Part-
hoz, amelyek a Pé&rtot sok vonatkozadshan jobbra vitték. Viszont a teljes képhez tartozik az
is, hogy a Szocialdemokrata Part egészének a mozgalmi vonala, kapcsolédva a Kommunista
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