SAGVARI AGNES

A SZOCIALISTA VAROSPOLITIKA PROBLEMAI 1945-TOL NAPJAINKIG

Az elmult harminc esztendé eredményei és megrazkédtatdsai kitdrolhetetlen nyo-
mot hagytak a varos arculatdn, az emberek gondolkoddsdban, s szinte kételez6en meghatd-
roztdk a varospolitika lehetéségeit és valtozasait. Egységes korszak-e az elmult hdrom év-
tized? Egységes annyiban, amennyiben a romvarosbdél modern szocialista metropolis lett,
a volt elnyomott osztdlyok keziikbe vették a hatalmat, s megtanultdk gyakorolni azt. Mégis,
a varospolitika metédusainak, a fejlédés litemének kialakitdsa egyméstél megkiilonbdztethe-
t6, egymésnak nem ritkdn ellentmondé, de végiil is egységet alkoté szakaszokban formalé-
dott ki és fejlédik tovabb.

Ilyen értelemben a budapesti varospolitikdnak - annak ellenére, hogy nagyon sok-
szor beszéliink a vdros szazadfordulés aranykorardél - nincsenek jelent6s hagyomdnyai. Van
szédmottevs vdrosrendezési hagyomdanyunk, mégpedig jészerint két évszazadra visszatekint$
(és ez a magyarorszégi varosfejlédés kériillményei k6z6tt meghatarozénak tekinthets), Taldn
a - nem tul pontosan, de mindenki szdmdéra érthet6en - Bérczy korszaknak nevezett peri6-
dusbdl van igen révid id6szakot felolels varospolitikai hagyomdnyunk. Ezek szerint én a va-
rosrendezésnek €és a varospolitikdnak a gondolatkorét, ha ossze is kotném, bizonyos fokig
szét is kellene, hogy vélasszam. Mégpedig azért, mert tulajdonképpeni véarospolitikat
1945 6ta kellett kialakitanunk.

A tanulmény tdrgya mindenekel6tt a varospolitika gyakorlatdnak kibontakozésa
1945 6ta. Erre bonyolult kodriilmények kozdtt kerilt sor; kiildndsen 1950-t61, amikor més
tdrsadalmi berendezkedés, szocialista rendszer valt uralkodévd, s ugyanakkor a tandcs-
rendszerben rejlé mindezen lehet6ségek kibantakozdsat az ismert kérlilmények gatoltak.
1950 utdn ugyanis avaros vezetése - a régi ardnytalansdgok ujjasziiletése talajdn olyan hely-
zetbe keriilt, hogy komoly vdrospolitikai hagyoményok nélkiil, a varos életének minden moz-
zanatdroél gondoskodnia kellett. Ez a folyamat és kisérlet egy optima4lis szervezet és terve-
zés kialakitdsdra mind a mai napig tart., S ezen belil kiséreltem meg periodizilast alkal-
mazni,

A periodizalas szintén vitakérdés, amelynek a jellegzetessége, hogy a periodizalds
esetenként orszédgos politikai eseményekhez kot6dik, alapjaban azonban a vdros belsé torté-
néseit veszi alapul, Az els6, 1945-t61 1950-ig terjed6 periéduson beliil 1945, mint peri6édus-
hatdr, nem szorul magyardzatra, 1950: specialis févarosi periédushatdr, mert az orszagos
térténeti periodizdcidéban a korszakhatar 4ltaldban 1948 vagy 1949, tehat a fordulat éve vagy
az alkotmdany bevezetése. Mivel a virostdrténetben az orszadgos folyamatok bizonyos fazis-
eltolédassal érvényesiilnek, gyakorlatilag a ''fordulat évének'' a realizaldsa, azaz a politikai
hatalomban végbement véaltozds és annak szervezeti rogzitése 1950.

Kétségtelen, hogy a 45-50-es peridédushatdr varospolitikai szempontbél valés, nem-
csak azért, mert Nagy-Budapest megteremtiése, az els6 ttéves terv induldsa fejezi be a koa-
liciés és ujjaépitési korszakot, hanem azért is, mert a tandcsrendszer 1950, évi bevezeté-
sével uj lehet6ségeknek a keretei bontakoztak ki, uj periédus vette kezdetét. Megjegyzendd
azonban, hogy az uj lehet6ségek kereteinek a kibontakozasa még nem jelenti azonnal ezek
realiz4lasat is. Azok is faziseltolédassal érvényesiilnek, Mi ennek a faziseltoléddsnak az
oka? Egyrészt az, hogy a tandcsrendszernek Magyarorszagon nem voltak hagyomdnyai,
- s amennyiben 1919-ben voltak, az csupdn egy roévid idészakot clelt fel és egy alapjaiban
més allamigazgatdsi konstrukciét feltételezett. - Mésrészt: annak ellenére, hogy nem volt
hagyoméanya, driadsi atépitést kellett viszonylag rovid id6 alatt elvégeznie; a tdrsadalmi
és tulajdonviszonyok mélyrehaté véltozdsa kdvetkeztében gyakorlatilag az egész varosgaz-
dasdgra, a varos életének minden vonatkozdsara nézve kiterjedt a tandcs hatdskodre és fe-
lel6ssége, Tehat egy uj szervezetnek a régi szervezetet is messze terheld feladatokat kel-
lett végrehajtania.
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A masodik periodust, az 1950-1960-ast, alapvet6en a gazdasagi tényez6k hataroz-
zak meg. A periodizacié egyértelmien "varoskézpontd", tengelyében egy tudatos varospoli-
tika kialakitasara iranyuld torekvés all.

Az 1950-1960-as évtized jelentds kisérleti periédus a magyarorszagi szocialista,
févarosi és budapesti modell megalkotasara. E harmas funkcié sajatossagai kell, hogy meg-
hatarozzak a tervek tartalmat és léptékét. Az elsd, de részben a masodik Otéves terv is
- szandékai ellenére - tobb vonatkozasban f6varos-ellenes terv volt. Katonai célkitlizései-
ben azért, mert a haborus fesziltség kozepette a varosfejlesztés és az urbanizéacidval kap-
csolatos problémdak teljesen hattérbe szorultak, minden gazdasagi lépést kdzvetlenil a kato-
nai célkitlizéseknek rendeltek ala. Iparfejlesztés vonalan pedig azért, mert - ugyancsak a
szandékok ellenére - a vidéki ipari kdzpontok létesitése is az akkori adott helyzetben gya-
korlatilag a f6varos indokolt tamogatdsa és koncentrikus helyzetének felmérése, tovabbfej-
lesztése ellen iranyult. Az iparkdzpontu tervezés és gazdalkodas azonban - mint ismert -
végsOsoron mégis a févaros koncentrikus helyzetét erdsitette meg. Ezt a tendenciat fokoz-
tdk az 1957 utani, az er6forrdsok ésszerl kiakndzéasat célzé gazdasadgi intézkedések is.

Ez a folyamat kozigazgatasilag, igazgatasilag és politikai szemponthdl tudatos cse-
lekvések egész lancolatat vonta maga utan. Gatldan hatott, hogy a févaros jogallasa nem
tukrozte ezt, az Otéves tervek folyamédn valdsdgosan végbement folyamatot. Allitdsunkat
példazza, hogy mar maga a tanacstorvény és a tandcsoknak a mikodése Budapestet tulaj-
donképpen 20. - vagy akar els6 - megyének, de megyének tekintette és ez a szemlélet meg-
nyilvanult a tandcs mikodésében is. Budapestnek a jogalldsa ugyanis egy megye jogallasa-
val volt azonos; csak mennyiségi kiulénbség mutatkozott a feladatoknak a volumenjében, de
nem min@ségi. Ez is arra vall, hogy a févarosi funkcié teljesitése, a févarosi funkcio ér-
telmezése, a févarosnak a kormanyhoz val6 viszonya ebben az id6szakban még csak vita-
kérdés sem volt.

Az 1950-1960-as .évek véarospolitikdjanak megitélésében dont6 szerepet kapott a
termeléscentrikus modell, a termelés-centrikus tervezés és kévetkezményeinek felisme-
rése. S az 50-es évek elejének felfogésa tobb vonatkozéasban a termelés-centrikussagot ha
nem is ex pressis verbis, de azonositotta a szocializmussal, a termelést azonositotta a jo-
16t emelésével. (llyeténképpen pl. ha a realbérek emelését, vagy a realbérekrél valé el-
gondolasokat azonositjuk az életmdddal, akkor nyilvanvaléan a varos, mint kilon kozosség,
probléméaja, valamint a varoson beliill az életmédnak a formalasa és tervezése, mint varos-
politikai funkcié hattérbe szorult.) Annak afelismerése, hogy az altalanos fejlédés keretében
az igazgatds problémdjan belil, s a termelési struktlra tervezésén belil egy szocialista
rendszerben avarost kilon, énallé egységként kell tekinteni, 1960-t6l, pontosabban 1959 vé-
gétdl bontakozott ki. E felmérés feltételeit- tarsadalom- és gazdasagpolitikai téren - a Ma-
gyar Szocialista Munkaspartnak 1957 utadn kibontakozott irdnyvonala teremtette meg.

A févaros megitélésében a sajatossdgok vizsgalatara, megfogalmazasara és az ér-
vényesités feltételeinek biztositasara lényegében az 1960-as évek végén, az MSZMP Politi-
kai Bizottsdga kezdeményezésére keriilt sor. Ez a meguUjulas egybeesett a fokozott korsze-

risités igényének el6térbe keriilésével, - ami az utoébbi évtized varospolitikajaban jel-
lemzé.

Melyek az MSZMP politikai vonalanak varostérténeti, varospolitikai tanulméanyokat
meghataroz6 elemei? Mindenekel6tt: a sajatossdgoknak a kihangstlyozdsa és megértése
nemcsak nemzeti, és nemzetkdzi vonatkozasban, de orszdgon belil is. llyen szempontbdl a
varospolitika lehetéségeire hivta fel a figyelmet az MSZMP nagyon is vildgos és egyértel-
ml, f6 kérdéseket centralizdltan kezel6 és emellett a decentralizalast hatarozottan és ko-
molyan tdmogato6 politikdja. Ez, ha nem is teljesen egyértelmlen, de végsdé fokon lépésrél-
lépésre Budapestnek a tervezését, budapesti varospolitika kialakitasat és e varospolitika
kormanyszint(i elfogadasat eredményezte. A gazdasadgi rendszer iranyitdsdnak uj mecha-
nizmusa pedig a févaros onallésulasanak a tendencidit gazdasdgi vonatkozasban is megeré6-
sitette. Anélkil, hogy részletes fejtegetésekbe bocsatkoznék, jelzem, hogy a gazdaséagi ira-
nyité rendszer uj mechanizmusanak a bevezetése hat a tanacstorvény realizalasara, tovabb-
fejlesztésére, szamos kiegészité rendeletet tesz szikségessé. Es a kdlcsdnhatas is érvé-
nyesill: a tandcsok miikodésének tovabbfejlesztése befolyasolhatja a varospolitika lehet&sé-
geit.
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I. A politikai élet és a varosigazgatds ujjaszervezése (1945-1950)

Ismeretes, hogy a felszabadit6é hadmiiveletek kovetkeztében kettévalt orszagban
Budapest nem tolthette be févarosi funkciéit. A varos hénapokon 4t hadszintér volt, a Duna
- sz4z év multdn ujra - Kkettészakitotta a varost. A hagyoméanyos kozigazgatds funkciéi és
szervezetei felmorzsolédtak, a vezeté tisztségvisel6k nagy része még az orszéigot is el-
hagyta. A felszabaduldst kévetéen egyediill a Szovjet Hadsereg jelentett szervezett er6t, és
kezdeményezéseivel a sz6 pontos értelmében meginditotta az életet. Jelenléte és politikai
tdmogatdsa meggyorsitotta az addig szétszortan, illegdlisan miik6ds haladé erdk szervez-
kedését, az anyagi-szellemi ujjaépitést szolgdlé témegmozgalmak kibontakozasat.

Mindenekel6tt a varos politikai és igazgatdsi szervezetét kellett talpra 4llitani.
Vitathaté: nem lett volna-e eléreldtébb megoldds e szervezetek forradalmi-radikédlis 4tala-
kitdsa, személyi 4lloményuk gyokeres fellilvizsgdldasa, - amelyre az adott helyzet és a koz-
hangulat felhatalmazist is nyujtott volna? 1945 tavaszan azonban egyetlen kézvetlen cél le-
begett az orszigot és a varost vezet6 baloldali partok el6tt: a hivataloknak és szakintézmé-
nyeknek mielébbi miikédtetése. Es val6ban: e szervek ujjasziiletése, az ujjasziiletés médja
- hogy ti. a forradalmi ero6k vezetése és dlland6 ellenérzése mellett ment végbe - egészsé-
gesen hatott a vérosi élet meginduldsdra, A févarosi kezdeményezések az uj, forradalmi
koriilmények koz6tt uj médon, de egyértelmiien aldhuztdk Budapest f6varosi, kdzponti jelen-
t8ségét.

1945. janudr 21-én a demokratikus partok és szakszervezetek egyhanguan 4llast
foglaltak: ''Meg kell teremteni a Budapesti Nemzeti Bizotts4got, amely kezébe veszi Buda-
pest kézigazgatdsanak irdnyitdsat.'' Intézkedéseinek puszta felsoroldsa is elegend6: ki-
nevezte a f6vdros polgarmesterét, a rendérség fékapitdnyat, az akkor ujjdépitési teendskkel
megbizott Févarosi Kézmunkatandcs elndkét, szabdlyozta az ujjdalakitandé Torvényhatésagi
Bizottsdg taglétszamat €s létrehozta azt, a jarvdnyveszély elhdritdsdra és a kbzegészség-
ligyi 4llapotok javitdsdra teljhatalommal felruhdzott Egészségiigyi Tandcsot hivott életre
stb. Megindult a ko6zigazgatds demokratizdldsa is. Napok alatt szervez6do6tt meg a vérosi
rend6rség, jobbara népi milicia formd4jdban. Tevékenységének tengelyében két, a rendszer
léte és a polgarok biztonsdga szempontjabdl egyarant fontos feladat allt: a fasisztaellenes
rendszabalyok foganatositdsa és az elemi kdzbiztonsidg megteremtése. Rehabilitdltdk a Ta-
nacskdztdrsasidg megdontése 6ta politikai okokbdl elbocsétott tisztviselSket., Intézraényesen
biztositottdk a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front partjai és a szakszervezetek 4ltal de-
legaltak munkdba &llitdséat.

A Budapesti Nemzeti Bizottsdg tobb vonatkozdsban a Debrecenben székeld Ideigle-
nes Nemzeti Kormény jogkorét is gyakorolta: a Nemzeti Bank, a Posta, a kiilénb6z6 kdézmii-
vek és sok més &llami intézmény élére reorganizdciés bizottsdgot, esetenként a rangidés
tisztvisel6é személyében felelSs vezetdt dllitott, Miivészeti Tandcsot, majd Kozoktatdsi Ta-
nacsot létesitett, orszédgos szintii rendelkezések elveinek szakszerii és gyors kidolgozdsa-
ra, A févaros kozponti szerepe megnyilvénult az Ideiglenes Nemzeti Korméany balszérny&-
val létrejott egyiittmiikodésben is; ez utébbi, a budapesti népmozgalmak és dontések erejé-
re tdmaszkodva, tobb kérdésben tovédbblépésre késztethette a korményt. (Példaként emli-
tend6, hogy a Budapesti Nemzeti Bizottsag els6ként ismerte el az tizemi bizottsdgokat, Bu-
dapesten az els6k kozott jott 1étre népbirésdg, amelynek tapasztalatait értékesitette a nép-
birésdgi kormanyrendelet. )

A kormany 4&prilis 10-i Budapestre koltézésével és az uj népi demokratikus politi-
kai mechanizmus kiépiilésével a nemzeti bizottsdgok fokozatosan elvesztették jelent6ségii-
ket. Nem kétséges azonban, hogy Budapest sokat kdszénhet ennek a szervezetnek a févaros-
s4 vélds nehéz kezdetének &thidaldséban,

Kozpontja volt a f6varos az orszigos politikai fordulatokat elddnt6 kiizdelmeknek.
A baloldal tudatosan értékesitette az innen kisugdrzé radikélis progressziv er6t. Utalds-
szerien hadd emlitsem meg a kiosztott f6ld megvédéséért, a nagyilizemek dllamositdsédért,
a jobboldal kisérleteinek visszautasitdsdért inditott akcidkat, a kdztarsasdg kimondésdt iid-
v6zl6 témeggyililést, a Baloldali Blokkot megalakit6 témegmozgalmat, az 1947-es valasztéa-
sokat kévet6 kormanyvalsig-kisérletet elsépré nagygytilést.)

1945. méjus 16-4n Osszelilt a f6vdros uj térvényhatésdgi bizottsdga. Mar ez idére
miikédstt - nagybudapesti hatdskdrrel - a kézelldtdsiligyi korménybizottsdg, tizembe helyez-
ték a kozmiivezetékek helyredllithaté szakaszait és megindult a kdzlekedés. Mindez termé-
szetesen tdvol 411t a klasszikus értelemben vett varospolitikdtél, Még ésszehasonlitdsi ala-
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pot sem jelentett méds, a hdborutél kevesebbet szenvedett eurdépai f6varosokéhoz képest,
Varospolitika helyett ez idében legfeljebb varospolitikai igényekrdél szélhatunk, amely igé-
nyeket a vidros szikségleteinek felmérésével a demokratikus partok, sajat osztdlyb4dzisuk
kitlénbdz6sége szerint, egyméastél eltéroéen jeldltek ki,

Els6ként a kommunistdkroél szélunk. Joggal tehetjiik, mert az egyetlen part volt,
amelyik vildgos irdnyvonallal és igy akci6programmal is rendelkezett. Az 1945, januar 19-i
kozponti vezet6ségi iilés ezzel kezdte tandcskozdsait: ''Meg kell prébalni Budapest népének
ellatdsdt. Azon 4ll, vagy bukik minden, mit tudunk végezni.' A partszervezetek egész jo-
vobeni munk4jit és a parttagsdg mércéjét is eszerint itélte meg: ''A parttagok munkija nem
kizardélag politikai lehet, mert most Budapest épitésér6l van sz6... a partnevelés a gyakor-
lati munkaval parhuzamos.' Nem volt népszeri ilyen ''varospolitikai funkciét' véllalni,
mégis a majusi konferencidig Budapesten mar 26 000 tagja volt a Magyar Kommunista Part-
nak.

A koalici6és periédusnak jellegzetessége, hogy ebben a nihilben, ami 1945 utédn ke-
letkezett, a nagyon sokat vitatott és nagyon sokat szidott koaliciés kilzdelmek tulajdonképpen
megteremtették bizonyos fokig a varospolitika kibontakoz4s4nak a feltételeit, A varos volt a
kdzbsség, amelynek keretében a politikai harcok zajlottak. Az 6sszehasonlitds, az, hogy ki
tesz tdbbet, ki tesz jobbat a varosért, kialakitott egy kbzségpolitikai gondolkod4ast, progra-
mokat és egyfajta kézségpolitikai gyakorlatot is.

Kiiléndsen a Magyar Kommunista Partnak a kdzségpolitikdban vitt szerepe érdekes
mind politikatérténeti, mind parttérténeti szempontbél., Egyrészt azért, mert a kommunis-
ta partnak - eltekintve 1918-19-t6l, tehat a vdros nagy korszakdt6l - varospolitikai, kdzség-
politikai érdeklédése nem, vagy alig volt. 1945-ben, a varos tdrténetének mélypontjan "ta-
nult meg" varospolitikat tervezni, szervezni. A Tandcskdztdrsasidg végén, 1919-ben, Janszky
Béla tolldbdl volt a Munkédstandcsnak egy komplex varosfejlesztési terve. A terv adatain ki-
vill a forréds jelent6sége abban is 41lt, hogy dokumentdlta: a Kommunista Part mar alakuld-
sakor magédhoz vonzotta mindazokat a szakembereket, - a Varoshazaroél, a varossal foglal-
koz6 mérndkdknek, tervezdknek a kdrébol egyarant - akik vdrosi méretekben gondolkoztak.
A fehérterror légkdrében ez a hagyomdny lekerilt napirendrél.

A Kommunista Part egész Horthy-korszak-beli tevékenységét alapjdban - két té-
nyez6 hatdrozta meg.

Az egyik, hogy teljesen ki volt rekesztve mindenféle olyan férumrél, ahol varos-
politikai kérdéseket akar tanulményozni, akar vitatni lehetett volna, A Kommunista Part il-
legalitdsba szoritdsa, mégpedig nagyon révid - néhany hénapos legilis tevékenység utan-
szoészerint is lehetetlenné tette a pArt szdmadra, hogy a kézigazgatdsnak, a varosigazgatds-
nak barmiféle szektordban részt vegyen. A part érdekvédelmi tevékenysége az elemi sza-
badsédgjogok védelmére és napi bérharcokra szoritkozott,

A mésik ilyen oka ennek az volt, hogy 4ltaldban a Kommunista Partok stratégidja-
ban, ahol a hatalomért valé harc 411t el6térben, a kdzségpolitika, mint részkérdéseket meg-
old6 probléma nem 4allt elStérben. Még egy olyan 6ridsi part is, mint a Német Kommunista
Part, amelyiknek rendkivil nagy tdmegbédzisa volt, - ideértve a tdrvényhatésdgot - a
hatalomért valé harc igézetében szintén viszonylag kevéssé foglalkozott varospolitikai, kdz-
ségpolitikai kérdésekkel.

A Kommunista Part a felszabadulds utdn hénaprél hénapra, pontosabban nehézség-
rél nehézségre haladva alakitotta ki a varospolitika gyakorlatdt., A sajatos viszonyokra jel-
lemz6, hogy ilyen irdnyu tevékenységének f6 eszkdzei mozgalmi jellegliek voltak. Mindenek-
el6tt a ma mar legenddsséd valt "aprémunka'’, amely az emberi segitségnyujtds és szolida-
ritds legklilénfélébb megnyilvanuldsainak valt 6sszefoglalé elnevezésévé (6vodak, jatszoéte-
rek helyredllitdsatél az ingyenes fogorvosi elldtdsig, a lak6hdzak javitdsatoél a jogi tandcs-
addson keresztill a hazatér6 hadifoglyok tdmogatdsaig stb.). Ha sorra vesszitk az MKP III.,
a hatalom kérdéseit napirendre tiiz6 kongresszusédnak elSkészilleteit, a budapesti jelentések
és tervek: sorozatos koézségpolitikai tettek és tennivaldk felsoroldsai! S ha ezekben 4tfogé
elméleti 6sszegzés nincs is, bennilkk 8sszvarosi méretekbenvalé gondolkodas, s vilagos osz-
tdly- és szo6vetségpolitika alkalmazésa tlikrozo6dik.

A Figgetlen Kisgazda Part, amely az 1945 oktéberi véalasztdsok kdvetkeztében egy-
uttal a legnagyobb f6varosi part lett, jellegét tekintve paraszti, kispolgdri partnak indult, de
a koalici6 egyetlen jelent6s polgari partjaként magéhoz vonzotta az 6sszes jobboldali és kon-
zervativ elemeket, Fokozottan 4llt ez Budapestre, ahol a part paraszti bdzisa hidnyzott, vi-
szont bedzdnldttek szélséségesen reakcids elemek és csoportok, koztilk a Horthy-rendszer
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budapesti kormanypartjanak nagy tobbsége, valamint az igazoldsok, majd a B-listazasok
idején partvédelemre szoruld régi hivatalnokok. Mi sem természetesebb, mint a Kisgazda
Part budapesti szervezetének polgari iranyvétele.

A varosigazgatasban dolgozé tagok tébbsége pedig nem is egyszerlien polgari, ha-
nem zOmében kifejezetten ellenforradalmi-konzervativ varospolitikai gyakorlatot folytatott.
Megerd@sitette iranyvételilket a partnak az a hatarozott vonala, amely barmilyen jobboldali
fordulat lehetséges bazisat a régi kozigazgatasban latta, ezért mindent megtett az appara-
tus konzervalasara. Valtozds csak 1947-ben tortént. Az els6 hullamban a koalicion kivil,
nyilt népi demokraciaellenes programmal uj partok alakultak, magukhoz vonzva a volt kis-
gazda jobboldalt. A masodik hullamban viszont, amidén a Kisgazda Parton belili harcokbdl
a baloldal kerilt ki gy6ztesen, mar a part haladé gondolkodasu, értelmiségi szakembergar-
daja kerilt kozhivatali funkcidkba.

A Nemzeti Paraszt Part a szegényparasztok és a paraszti szarmazaslt értelmiség
érdekeinek szdszol6ja volt. Ilyen értelemben politikai tevékenységét bizonyos kettésség jel-
lemezte. Ervényesilt kdreiben a népies nacionalista vonzas, de programjai megfogalmaza-
sara féként a baloldali népies-marxista szarny volt hatassal. A part elvileg a kdzigazgatas
radikalis atalakitasa mellett szallt sikra, mivel azonban értelmiségi tagjai nem az igazga-
tdsban m(ikodékbdl kerilltek ki - a gyakorlatban nem sok kozvetlen eredményre jutott.
A vérospolitikai férumokon delegaltjai nagyrészt a baloldalt timogattak. A part budapesti
szervezetéhez csap6dé - és a part egészénél lényegesen jobboldalibb - elemek azonban po-
zicidik védelmében nem egyszer a kommunistaellenes, konzervativ kisgazda javaslatokhoz
kapcsolédtak.

A Szocidldemokrata Part volt a koalicié partjai kozil az egyetlen, amely 1945 elé6tt
is helyet foglalt a torvényhatdsagi bizottsagban. Tradicidinal fogva is eleven kdzségpolitikai
érdekl6dés jellemezte. Jaratos volt a Varoshéza "berkeiben”, mind az Ugyintézés terén,
mind parttagjainak a varosigazgatasban val6 aktiv részvétele kovetkeztében. A "fontolvaha-
ladok", kozottuk értékes szakemberek, a Szocidldemokrata Part varoshazi frakciéjahoz kap-
csolédtak. A Szociadldemokrata Part varospolitikai tevékenységét azonban stlyosan negativ
hagyoményok is terhelték. A varospolitikaval foglalkoz6 és az igazgatasban dolgozé partta-
gok jelents része a part jobboldalahoz és centruméhoz tartozott. A szocidldemokrata bal-
oldal f6ként a partszervezeti, mozgalmi tevékenységre koncentralta erdit, ezért a napi va-
rospolitikai tevékenységre nem tudott eléggé hatni.

A koaliciés csatadrozdsokban nagy hangsullyal szerepelt a varosvezetés és varos-
fejlesztés Ugye. Ahhoz azonban kétség nem fért, hogy ezek végsé soron fuggvényei a rend-
kivil éles osztalyharcnak, s ala vannak rendelve sajatos partpolitikai érdekeknek. Es for-
ditva: a budapesti eréviszonyok orszagos hatasa aligha volt talbecsiilhet6. Ezért, amikor az
orszaggy(lési valasztasok erdprébajaként atdrvényhatdsagi valasztasokra sor kerilt, helyt-
allénak bizonyult a Magyar Kommunista Part értékelése: "A mostani torvényhatésagi va-
lasztasok nemcsak kozségpolitikai, varoshazi kérdések koril fognak folyni, hanem orszagos
kérdések koral. "

A torvényhatésagi valasztasoknak tobb jellegzetességik volt. A két munkéspéart
Dolgozék Egységfrontja néven kozos listan indult. Egyidejlileg tartottak a févarosban és
Pest-kdrnyéken az onkormanyzatok valasztasait. A valasztadsokra negyedszadzados fasiszta
uralom utan, fél évvel a habor( befejezését kovetden, altalanos haborus faradtsdg és nyomor
kozepette keriilt sor; mégpedig oly médon, hogy a véalasztasi térvény lényegében minden fel-
nétt lakost szavazati joghoz juttatott. (Mig az 1935.évi utolsd térvényhatésagi valasztasokon
a lakossag 28 %-a, addig 1945-ben 73 %-a volt valasztasra jogosult; s mig annak idején a
jogosultak 80 %-a, most 90 %-a élt jogaval.)

Budapesten a Dolgozdk Egységfrontja 42,8 %-ot kapott, a Fliggetlen Kisgazda Part
mint ellenp6lus, 50, 54 %-ot. Pest-kérnyéken az egységlista 55,56, a Kisgazda Part pedig
42,18 %-kal részesedett. Lényegében minden masodik szavazd a baloldal politikajat helye-
selte, szamuk megkozelitéen annyi volt, amennyi 1935-ben a valasztok 0sszlétszdma; s
mindez olyan varosban, amelyben maximéalis becsléssel is 46-47 %-ra volt tehet§ a prole-
taridtus aranya!

Reélis er@viszonyokat tikroztek, viszonylag pontosan, az 1947.évi orszaggyd(lési
valasztdsok budapesti eredményei, amikor is, éles polarizaci6 kozepette, kilon-kuldn a
Kommunista Part 27,5, az SZDP 17, a népi demokratikus ut programjat vall6 Magyar Nem-
zeti Fuggetlenségi Front partjai pedig egylttesen 60, 5 %-ot kaptak. llyen tébbségi alapon
kertlt sor a "fordulat évében" szamos szocialista rendszabaly foganatositasara.
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A Dolgozék Egységfrontja 1945-ben kialtvanyban foglalta 6ssze a varospolitikai te-
endbket. "A Dolgozok Egységfrontja kiizd: a fasisztak altal lerombolt Nagy-Budapest gyors-
ltem( felépitéséért" - igy szolt az elsé pont. Ennek keretében kovetelte, hogy a hazak ujja-
épitésének, tatarozasanak koltségeit ne csak a dolgozok viseljék; programba vette modern
kislakasok épitését; épitési kolcsént siirgetett a tdmegesen hazhelyhez juttatott kisemberek-
nek. Nagy-Budapest kozellatasanak érdekében kiméletlen harcot hirdetett az élelmiszer-
uzsora ellen és helyeselte a kommunista vezetés alatt all6 Elelmezési Kormanybizottsag
gyakorlatat: részesiljenek el6nyben akozellatas terén a dolgoz6 néprétegek. Kovetelte a va-
rosi élelmiszeriizemek és koziizemek fejlesztését, a kodzszolgaltatasi lizemek kozségesité-
sét, tovabbda, hogy "a tarifapolitikdban ne a nyerészkedés, hanem a k6zonség kiszolgalasa
legyen mérvado". Sikraszallt az anya- és csecsemd@védelem nagyaranyd kiépitéséért, a de-
mokratikus iskolareformért. E célkitlizések kozil tobb pont azonnali realizalasra vart; je-
lent6s része csak kés6bb, a szocialista tandcsrendszer alatt valésulhatott meg.

Az autonomiat illet6en, az Egységfront sikraszallt a Horthy-rendszer idején mind
er6szakosabban korlatozott jogok visszadllitdsédért, a demokratikus kozponti korméanyzat in-
tézkedési és ellen6rzési joganak csorbitdsa nélkil; az énkormanyzatok adoékivetési jogaért
a kozségi beruhdzasok, els6sorban a lakdsépités, a szocialis, egészségigyi és kulturalis ki-
adasok fedezésére, "azzal a feltétellel, hogy a tehet8sek viseljék a nagyobb terheket".

Sajnalatos, hogy az autonémia kdvetelése 1946-ban a kdzigazgatds demokratizalasa
ellen inditott akcid részeként, majd az egyetlen lehetséges kdzponti készletgazdalkodasi
rend bomlasztasara, késébb pedig egy kisgazda-szocialdemokrata tengely jelszavaként je-
lent meg. A kommunistdk, nem utolsésorban ezekre a tapasztalataikra hivatkozva, a véarosi
onkormanyzat elvét a burzsod igazgatas elvével azonositottak és elvetették. Majd negyed-
szdzadnyi id6 telt el, amig sok kisérlet révén eljutottunk a szocialista értelemben vett va-
rosi 6nallésag kimunkalasdnak kezdeteihez.

A szocialista fordulat érlelédését el6készitette a helyreallitasi periédus, gazdasagi
vonatkozasban is. A varosnak csupan "lebontott" haroméves terve volt. Az Gjjaépités céljai
kozott varosfejlesztés vagy rekonstrukcié egyébként sem szerepelt, hiszen az, legjobb eset-
ben is, csupadn a haboru el6tti, nagymértékben leromlott allapotokat "allithatta helyre".
Mégis ez a periodus kiindulast jelentett egy szocialista tarsadalmi és gazdasagi atalakulas
szamara azzal, hogy a népgazdasag legf6bb teruiletein uralkodéva tette a szocialista tulaj-
donviszonyokat, emelte az életszinvonalat, bevezette a tervgazdalkodast és bizonyos tarta-
lékot képzett a termelés és beruhazas szamara.

Nagy-Budapest megalkotdsa a szdzadfordulé ota a progresszid, majd a szocialista
mozgalom kévetelése volt. A probléma megérett a megoldasra, nem annyira gazdasagi és
iparfejlesztési, mint inkdbb kdzigazgatasi és telepllési szemponthdl. A szadzadforduld o6ta a
peremkdzségek és a régi Budapest kdzigazgatasi egyesitése elbb anyagi, kés6bb hatarozot-
tan ellenforradalmi politikai okokbdl nem valésult meg. 1945-tél tobb, els6sorban politikai
természeti intézkedés latott napvilagot. llyen volt a tobbi kozétt az egységes élelmiszer
jegyrendszer, a kézmitarifak egységesitése, az egyidejlleg tartott torvényhatésagi valasz-
tdsok. Legfontosabbként emlitendé az a programnak is beill§ kérilmény, hogy az MKP kez-
dett6l nagy-budapesti méretben szervezkedett. Feltehet6en a Nagybudapesti Partbizottsag
kezdeményez6 szerepe tikroz6dott a polgarmester altal 1948. 1ll. sz. alatt el8terjesztett
"véarosfejlesztési program"”-ban, amely leszdgezi: "Budapest székesfévarost és a vele koz-
vetlenil szomszédos, nagyrészt egybe is épilt, aldbb felsorolt telepiiléseket, vérosfejlesz-
tési és varosrendezési szempontbdl Nagy-Budapest néven egységes és oOsszefliggé nagyvaro-
si teleptilésnek kell tekinteni és ekként is kell kialakitani. "

Az 1949. évi Alkotmany tikrozte és torvényer6re emelte a szocialista forradalom
vivmanyait, meggyorsitotta a varos életében mar folyamatban Iévé atalakulast. Az 1949. évi
XXVI. te. hét megyei varost és tizenhat nagykdzséget csatolt a févaroshoz, amelynek terii-
lete 1950. januar 1-t6l 206 km?-r&l 525 km~-re, lakosainak szama 1 057 912-rél 1 640 000-
re emelkedett. Az egyesitéssel szinte egyid6ben keriilt sor az egész kdzigazgatas atszerve-
zésére, személyi allomanyanak felfrissitésére. Az 1950. . sz. térvénnyel életbe Iépett a
tanacsrendszer. Funkcionaldsa a févaroshan 1950.jdnius 15-én a megyei tanacsokkal egyen-
16jogu tanacs megalakitasaval kezd6dott, s az els6 tanacsvalasztasokat az év oktéber 22-én
tartottak meg.

1945-1950 tehat varospolitikdban &atmeneti korszak volt: harc a koaliciés keretek
kozott a munkashatalomért, gazdasagi téren a habords karok helyreallitasaért, s ezzel par-
huzamosan a tulajdonviszonyok forradalmi atalakitasdért. Az ot év alatt létrejottek egy szo-
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cialista tipusu kozigazgatds kiépitésének feltételei, és kibontakoztak az uj tdrsadalmi-poli-
tikai viszonyoknak megfelel6 varospolitikai program kérvonalai.

II. A szocialista berendezkedés kezdetei (1950-1960)

A Fo6varosi Tandcs nem kis tehertétellel kezdte meg miikddését, ugyanis a Nem-
zeti Bizottsédgok elhaldsa utdn nem volt olyan hagyomdany, amelynek tapasztalatai megkony-
nyitették volna a tandcsok munké&jat. Ellentmondés keletkezett példdul a demokratikus, a ke-
riileti elSljdrésdgokndl nagyobb hatdskorrel rendelkezs tandcsok létrehozésa és a régi me-
tédusokkal mitkddé volt kdzigazgatdsi rendszer "&torokitése' kozodtt, A magdngazdalkodas
megsziinése, az iskolarendszer egységesitése, az 4ltaldnos egészségiigyi ellatas kifejlesz-
tése és még tobb, a varos egészét érintd szocidlis rendszabdly radikalisan kibévitette a va-
rosvezetés funkciéit, Jelent6sen gyarapodott a lakossag ellatasit biztosité 4llami és kdzsé-
gi véllalatok szdma is. Igaz, hogy az elkovetkez6 évtizedeket tekintve mindez uj tavlatokat
nyithatott a vArospolitika el6tt, a mindennapi gyakorlatban azonban a vAros életének minden
jelenségére kiterjed6é intézkedések felel6ssége nehezitette az ujonnan alakult tandcsok mun-
kaj4t.

Az orszdg és a févaros gazdaségi helyzete, a nemkevéshé széleskdril kulturdlis-
oktatdasi, egészségligyi-szocidlis elldtas igényei kézponti er6forrdsokat és iranyitdst kivéan-
tak meg, A bevételi forrdsok szambavételét, a meglév6 anyagi er6k, valamint a nemzeti j6-
vedelem elosztdsdt és a tervezését kozpontositani kellett, - s e tendencia elméleti alapjat
az az annakidején koézkeletil elképzelés adta, amely szerint az egységes politikai rendszer-
nek csak centralisztikus szervezet felelhet meg. Ezzel a forradalmi 4talakulds periodusé-
ban indokolt centralizdciéval egyidejiileg azonban ellentmondédsok is keletkeztek, Ugyanak-
kor, amikor a tandcsok témegkapcsolata kialakult, a multhoz hasonléan a korméanynak, il-
letve a Belligyminisztériumnak rendelték ald 6ket. Mivel a szakigazgatdsi szervek kett6s,
azaz helyi tandcsi-végrehajtébizottsdgi, valamint dgazati-igazgatdsi minisztériumi feliigye-
let al4 keriiltek €s a tandcsok teriiletén miikd6 intézmények zéme a minisztériumok irényi-

 tédsa alatt miik6dott, a helyi tandcsok pénziigyi és gazdasédgi onédllésdga, s vele irdanyité ké-
pessége is csdkkent.

A kormidnynak és a f6vdrosnak a viszony4t is a tulnyomdan adminisztrativ eszko-
zbkkel biztositott centralizmus jellemezte. A tandcstdrvény madr elvileg is a tandcsok kettés
fliggési rendszerét jeldlte ki, a gyakorlatban azonban f6ként az els6 dominé&lt, 1950-ben pél-
daul a "huszadik megye" (amelyben az orszag lakossigénak egydtéde lakott, iparanak fele
foglalt helyet és ahonnan a nemzeti jévedelem jelent6s hdnyada szdrmazott) végrehajtébi-
zottsdgi Uilésein zOmében részkérdéseket tdrgyalt, - ha esetenként jelentSs részkérdéseket
is. Voltak elvi jelent6ségli elSterjesztések: a kézségi vallalatok alakitdsardl, vagy a kultur-
forradalom kibontakoztatdsat szdmszerlien és adatszeriien bizonyité oktatdsi anyagokrél.
A napirenden sorozatosan bels6 szervezeti dtalakitdsok, létszamkérdések, személyi tligyek
szerepeltek, beszdmolék a kézélelmezésroél, az épitkezések helyzetérél, bejelentés a jegy-
rendszer kiterjesztésérél. A szervezés stddiuméban amugyis sokirédnyu gondokkal kiizdé ta-
nécsi vezetés még arra is vallalkozott, hogy déntsén a Marx-téri un. rendértorony feldlli-
tdsaro6l és ugyanazon az llésen, amikor a tej-jegy bevezetését hatdroztdk el, bevezették a
"virdgos Budapest' mozgalmat. Az eszkdzdk és 6nallésag hidnyait paradox médon a tervbe-
szdmoldk és a még gyakrabban el6fordul6 péthitelkérések tikkrézték, Amikor az év szeptem-
ber 19-én és 26-4n igen szerény 10 éves rendezési tervének megéallapitdsarodl esett sz6,
eszmecsere alig volt s az el6terjesztést a magasabb férum, az Allamgazdaségi Bizottsdg
pénz hidnydra hivatkozva vita nélkill levette a napirendrél,

Orszégos véltozést hozott a Magyar Dolgoz6k Partja Kézponti Vezetéségének 1953,
Jjuniusi hatédrozata, amely Onkritikusan mérlegelte tébbek k6z6tt az iparositds megvalésité-
sénak sulyos hib&it, a szdvetkezetek szervezésének az orszég élelmiszerelldtdsat veszé-
lyeztet6 moédjat, a lakossdg életszinvonaldval és életmdédjdval kapesolatos intézkedések el-
hanyagolését. Fontos rendszabédlyok léptek életbe a térvényes rend megerdsitésére, A Part
1954, évi III. Kongresszusa felvetette a tandcsok dllamhatalmi tevékenységének, tdmeg-
szervezeti vonaldnak kihangsulyozédsa mellett, azok &llamhatalmi tevékenységének kévetke-
zetes kibontakoztatdsara a BM aldli fliggés feloldiasdt, a minisztériumok kdzvetlen utasitdsi
jogénak korlatozaséat, a végrehajtébizottsdgok hatdskdrének bovitésével és a helyiipari ter-
vezés elemeinek erésitésével egyiitt,
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Az 1954. évi un. masodik tanacstorvény megsziintette a beliigyminisztériumi fel-
lgyeletet, novelte a tanacsok hataskdrét, pontositotta a szakigazgatési intézmények feladat-
korét és dontési jogat. 1954-t6l mintegy 1960-ig - a ketts irdnyitds rendszerének fenntar-
tdsa mellett is - szamos el6készilet tortént arra, hogy a févarosi intézmények irdnyitasa-
ban és ellen6rzésében a tanacs nagyobb jogkért kapjon.

Témank szempontjabél nem tekinthetjiilk a partkongresszus allasfoglalasat és a ta-
nacstorvény el6irdsait korszakhatarnak, hiszen ez id6t6l nagyjabol 1958-ig kisérleti stadi-
umban volt mind a tandcsok m(ikodésének korrekcidja, mind a teriileti feliigyeleti elv konk-
retizdlasa, amelyek nélkil pedig viszonylag 6nall6 varospolitika nem képzelhet§ el.

Eppen ez adja a jelentéségét a Budapesti Partbizottsag 1955. évi kezdeményezésé-
nek, amelyben egy altalanos rendezési terv szlikségességét indokolta. A Budapesti Partbi-
zottsdg a Févarosi Tanacs Végrehajtdbizottsagaval tartott februar 11-i Glésén taglalta a va-
ros teleplléseinek tovabbi fejlesztésére vonatkoz6 szempontokat, kijelolte a f6 kozlekedési
halézatot és kisérletet tett a varos uj épitészeti arculatdnak megkomponalasara is. A Buda-
pesti Partbizottsag e téma napirendretlizésével sok értékes szakembert és kollektivat moz-
gositott, kezdeményezést patronalt. Mindenekel6tt felelevenitette és alkalmazta Nagy-Buda-
pestnek 1948-ban megfogalmazott tervét. Tette ezt annak tudatdban, hogy csak a legszeré-
nyebb megoldasokra nyilik lehet6ség, mivel az adott korszakban tovéabbra is a régi terileti
és teleplilési aranytalansagok hatnak, amelyek kiegyenlitése évtizedes feladat lesz.

Husz éves tavlatbol visszatekintve megallapithaté, hogy az 1948-as elsé varosfej-
lesztési el6terjesztéssel, pontosabban annak 1955. évi tovabbfejlesztésével vette kezdetét a
mai Budapest arculatanak kialakuldsa. 1955-ben a targyaldsokon visszatértek arra a gon-
dolatra, hogy a Belvarost kdzvetlenil koérilvevé telepiilések varosiasan formalddjanak, s
ehhez csatlakozzék egy korszerd, agrarjellegli és udil6telepeket is magéabafoglalé dvezet,
amely céliranyos ipartelepitéssel egyitt biztositja e teriiletek helyi 6néall6séagat, hogy lakos-
saguk élet- és munkalehet6ségeit ne Budapest belteriiletén, hanem a kérnyéken talaljak meg.
Mind a kozlekedés, mind a kozmivesités vonalait oly médon hataroztdk meg, hogy azok
Nagy-Budapest telepiilési egységként tdrténd kibontakoztatasat szolgaljak. Egyontetl allés-
pont alakult ki a tekintetben, hogy folytatédjék a szézadforduldén kialakitott sugaras iranyu
Uthalézat-fejlesztés, s Osszefiiggé alkdzpontok rendszere épuljon ki.

Id6ben készilt figyelmeztetés volt ez a terv, amely géatat kivant szabni az uj ipari
létesitmények, épitkezések Onkényes telepitésének, a hagyomanyos varosképet és miemle-
keket feldldozé irdnyzatoknak. Erdeme, hogy szadmolt Nagy-Budapest adottsagaival, és az
elhanyagolt urbanizacié problémaira iranyitottal a figyelmet.

Miel6tt az elképzelések és az uj szervezet egylitthatasara pontos tervek sziilethet-
tek volna, a fejl6édési folyamatot visszavetette az 1956.évi ellenforradalom, amelynek soran
a rombolasokkal és termeléskieséssel egyltt 1 642 milliés kar keletkezett. Az ellenforra-
dalmi kisérlet kdzepette a tanacsok megmaradtak, s a fegyveres forradalmi ellentamadas,
majd a konszolidacio idején oénalldsagukrél tettek tantbizonysagot, alakossag korében tekin-
télyre tettek szert.

Mivel elsédleges szempont a politikai konszolidacié volt, - amelyben a szdvetségi
politika és az allampolgéarok napi életfeltételeinek rendezése allt el6térben - hosszutdvu va-
rospolitikai tervek kimunkalasara kdézvetleniil nem keriilt sor. De az MSZMP politikai irany-
vonala, a szocialista demokrécia kibontakoztatdsara vonatkozé koncepciéja, a helyi sajatos-
sagok messzemen@ vizsgéalata és a lakossag sziikségleteit kielégit6é népgazdasagi agak pre-
feradldsa megteremtette egy Nagy-Budapestet atfogé korszer( varospolitika elvi alapjait.
Szervezeti feltételeit pedig a tanédcsi hataskor szélesitése s atanacsok gazdalkodasi korének
hatarozott kib6vitése nydjtotta.

Az Elndki Tanacs 1958. februar 18-an megjelent toérvényerejl rendelete szerint
jelent6sen béviilt a tanacsok igazgatasi-gazdalkodasi és szervezési jogkore, amely a tana-
csok kozségfejlesztési munkajanak szabalyozasarél, a kozségek és a varosok fokozottabb
allami tamogatasarol intézkedett. A megsokszorozédott hataskdr és a vele jaro felel6sség,
valamint a tanacsvalasztasok idépontja (két évvel az ellenforradalom utan) adott kiemelked6
jelent6séget az 1958. novemberi valasztasnak, amelyen a lakossag 98 %-a vett részt, s a
szavazOk a févarosi és a kerileti tandcsokba 300-nal tébb tagot delegaltak.

Radikalisan megvaltozott a févaros tarsadalmi szerkezete: eltlintek a volt uralkod6
osztalyok, a régi tisztvisel6k, elsullyedtek a széles kispolgari rétegek; az uralkod6 osztaly-
lya szervezett proletariatus elfoglalta helyét a politikai életben, az allamigazgatasi pozi-
ciékban.
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Mai tdrsadalmunk - a szocialista fejlédés eredményeként - nyitottd valt. A mai
munkédsoknak alig tobb, mint 40 %-a szdrmazik munkds csalddbél, a szellemi foglalkozasu-
aknak csupédn 30-35%-a szdrmazik szellemi foglalkoz4su csalddb6l. Budapestlakossdga 1949
és 1960 kozbtt rohamosan, 215 000 fével nétt, 1949 és 1954 koz6tt a népesség szama évente
4tlagosan 40 000-rel novekedett, kétszer olyan mértékben és litemben, mint 1955 és 1960
kdz6tt. A gyarapodds rendkiviili mértékére jellemz6, hogy a févaros térténetében az ipar
fejl6dése szempontjabol kiemelked6 évtizedekben, pl. 1890-1900 koz6tt évenként 30 000-rel,
1930-1940 kdzo6tt pedig 27 000-rel nétt a népesség szdma a varos mai teriiletén, A mésodik
szakaszban, azaz az 1954 utdni években az el6z6 hatévi dtlagos népességndvekedésnek csak
mintegy fele volt tapasztalhaté. Ezzel kapcsolatban utalunk arra, hogy mig az el6z6 idészak-
ban a budapesti székhelyii szocialista ipar munkaerészilkséglete rohamosan nétt, 1954 utdn
az évenkénti igényndvekedés alig haladta meg a tizezret. Ennek a novekedésnek jelentss
szédzaléka - mint minden nagyvarosban, igy Budapesten is - a természetes szaporodds mel-
lett a bevandorldsnak tudhaté be. Az els6 6téves tervben a szocialista iparositads kévetkez-
tében tovabb nétt Budapest koncentrikus szerepe. Az ipar extenziv fejlédése, a munkalehe-
t6ségek szivé hatdsa és magédnak a f6varosnak a vonzésa a lakossdg szdmszerii névekedésé-
hez, uj rétegek megjelenéséhez és letelepedéséhez, valamint az ingédzo6k szdmanak tdmeges
novekedéséhez vezetett.

E jelenségek észrevételezése, befolyasoldsa és varhaté varospolitikai kévetkezmé-
nyeinek tervezése még egyébként ''normalis korillmények kézott' is éridsi feladatot, bonyo-
lult szdmitdsokat és kivételes anyagi dldozatokat kévetelt meg, Budapesten azonban figye-
lembe kellett venni, hogy eurdpai 6sszehasonlitdsban évtizedek 6ta eleve is elmaradott volt
az infrastruktura. Majd Nagy-Budapest megteremtése is szdmos belsé fesziiltséget 4llandé-
sitott. A termeléscentrikus fejlesztési tervek és azok erdltetett litemi végrehajtdsa a koz-
miivesités, szolgaltaté ipar, kdzlekedés, egészségiigy kovetelményeinek elhanyagoldsadhoz
vezettek, és lesziikitették a lakossdg k&zvetlen ellatdsdt szolgdlé szektorokat. Budapest
kézmivi elldtdsa teriletén az elmult két évtizedben szdmos problémaéaval kellett és kell még
ma is megkiizdeni. Koézismert, hogy 1950-ben Nagy-Budapest kialakitdsakor a févaros teri-
lete mintegy két- és félszeresére ndvekedett, s az idecsatolt telepilések - mint annyi més
vonatkozdsban - kézmiivesités tekintetében is igen alacsony fejlettségi fokon 4lltak. Ennek
jellemzéséiil elég csak annyit megemliteni, hogy a nagykiterjedési idecsatolt teriileten a
vizcso6halézat slirlisége (az egy km? beépitési teriiletre juté dtlag alapjan szdmolva) 54 %-4t,
a csatornahélézaté 33 %-4t, a gazcsbhdlézaté pedig 13 %-4t képezte a kis-budapestinek, j6l-
lehet az ellatottsagi viszonyok a belsd varosrészekben is szadmos kivannivalét hagytak ma-
guk utén,

1949-ben a féviros jelenlegi hatdrain bellil a lakdsok 10 %-a még a villanyt is nél-
kiilézte, 34 %-4ban nem volt vizvezeték, minddssze egyharmaduk részesiilt gdzelldtdsban, s
a lako6épilleteknek csak 28,5 %-a volt bekétve a csatornahalézatba. Nem szorul kiildnésebb
bizonyitdsra, hogy ilyen kdriUlmények kozodtt a varosi ranghoz mélté ellatottsdgi viszonyok
megteremtése onmagédban is rendkivil nagy anyagi befektetést kivant volna. Jéllehet kimu-
tathaté, hogy szamos intézkedés tortént: lakéépliletek, intézmeények keletkeztek, a lakossag
kulturélis- és egészségiigyi elldtdsa is b6vilt, a kovetelményekkel a névekedés 1éptéke még-
sem 4llt arényban. Mindez a varospolitikai szempontok és beruhdzésok hattérbe szoritdsi-
val egylitt, végs6soron maguknak a szocializmust épit6 embereknek életkériilményeit és vele
munkaképességeinek kifejlesztését nehezitette meg.

E feszliltségek felolddsdt adminisztrativ eszkodzok, - mint példaul a letelepedés
korlatozdsa, vagy példaul a nyugdijasok szervezett kikdltoztetésének ajanldsa - nem oldhat-
tdk meg, hiszen az infrastrukturdlis és szolgdltatdsi beruhdzdsok az dsszberuhdzisoknak
minddssze egyharmadat tették ki.

A tervgazddlkoddsnak ezt a periédusét a tervezés, beruhdzds, termelésidrnyitas
vonatkozdsdban, valamint szociolégiai, népességpolitikai 6sszetev6it atébbi referatum elem-
zi, Vizsgédlatunk tdrgyat csupédn az képezi, hogy az adott gazdaségpolitikdb6l kévetkez6, egé-
szében ''spontdnnak'’ mindsithet6 varosfejlesztési irdnyvonal hogyan hatott a varospolitiké-
ra? Ismeretes, hogy a tervezésben €s beruhdzédsokban szigoru kdzpontositas érvényesiilt, s
a feszitett Utemti, egyoldalu iparfejlesztés mogott az orszégos tervekben Budapest, Buda-
pesten belll pedig a tervszeri varosfejlesztés szikségletei hattérbe szorultak. A szocialis-
ta iparositds A4ltaldban, és minden egyes tervmdédositds kilsndsen, fokozta Budapestnek
amugyis meglévé tulsulyat. Ennek kévetkezményeivel azonban nem szamolt sem a kormaény-
zat, sem a varosi vezet6ség,
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Az 50-es évek végén redlis tervek szilettek. Az 1958-1961-es 3 éves tervben a
kormany és a Fdvarosi Tanacs Budapesten az iparfejl6dés tengelyébe a maltbeli extenziv
iparfejlesztés helyett intenziv iparfejlesztési politikat allitott, és mind az ipar, mind a haz-
tartdsok ellatdsa érdekében a kommundlis beruhézasok, - &ltalaban az infrastruktira fej-
lesztése - fokozott hangsulyt kaptak. Ennek koévetkeztében az orszag termelésében a tébb
mint 47 %-os sulyt képvisel6 budapesti szocialista ipar a tervid6szak alatt 37 %-kal emel-
kedett, a Budapestre forditott beruhazdsok aranya megnétt (28,9 milliard), a beruhazasok
struktaraja jelentésen véaltozott, a 38,4 %ipari mellett 30, 5 %-a kdzlekedés, 20,2 %-a pe-
dig a kommunalis létesitmények fejlesztését szolgalta.

Nagy-Budapest megteremtésétél 1960. évi "Budapest és kdrnyéke altalanos varos-
rendezési tervé"-nek érvénybelépéséig terjedé periddust, a magyar szocialista modell meg-
alkotasara val6 torekvés jellemezte, amely munkélatokra a hideghaboras légkdr és annak
nagyonis gyakorlati kihatadsai nyomtak ra bélyegiiket. Budapest fejlesztése az orszag életé-
ben elfoglalt helyéhez viszonyitva elmaradt. A F6varosi Tanacs jogallasa és gazdasagpoli-
tikai dontési korének korlatozottsdga - bar ennek szikséges fejlesztését felismerték - ga-
tolta egy korszer(i varosrendezés, méginkabb varospolitika kialakitasat.

I1l. A modern szocialista varospolitika kdvetelményei és tavlatai (1960-1972)

Szinte datumhoz kothetd ezen varostdrténeti periodus kezdete. 1960. julius havaban
targyalta a Févarosi Tanéacs Végrehajté Bizottsdga "Budapest és kdrnyéke" altalanos varos-
rendezési tervének legfontosabb kérdéseit és ugyanez év novemberében "A févéaros kozleke-
dési problémai"-t. A két probléma szorosan 0sszefiiggdétt, mivel azok a ndvekvdé magyar
metropolis terjedésének irdnyat jelolték ki, illetve rogzitették, s rendezési-varosképi és
szocialis-tartalmi egységének biztositdsat szolgaltdk, uj, korszerl életvitelink épitésének
jegyében fogantak.

Az altalanos varosrendezési terv allast foglalt a régi varosszervezet fenntartasa:
a sugarut, korGt rendszerének peremvarosok felé térténd tovabbépitése mellett. Ez egyes
teriletek legjellegzetesebb profiljanak kialakitasat szorgalmazta, a kozépiletek elhelyezé-
sének szintere legyen a Belvaros és a hozza kapcsol6dé Erzsébet-varos, valamint a Var te-
rilete, azzal a kikotéssel, hogy a nagyobb teriiletet igénylé komplexumok a budai oldalon
telepiiljenek. Tovabbi tagolédast tervez a Tanacs uj zoldterlletek létesitésével, az ipari te-
rileteknek a lakéteriletekt6l valé elvalasztasaval. Torténtek bizonyos lépések a févaros
agglomeracids korzetének beépitésével kapcsolatos tervek koordinalasara is. Amasik doku-
mentum a kodzlekedési halézat olyan tovabbfejlesztését szolgalta, hogy az egyrészt biztosit-
sa a varos egységét, masrészt atomegkdzlekedési eszk6zok tovabbi fejlesztésével az agglo-
meracids terulettel valo 0Osszekottetést tegye szervezettebbé. Néhany atmeneti megoldas
- igy az aut6buszkozlekedés javitasanak - kozbeiktatasaval a koltséges részmegoldasok he-
lyett egy hosszabb id6t és kormanyszintli beruhazast igényl6 kozlekedéspolitika alapjait
rakta le.

Egységes terv készitését tobb torténelmi és gazdasagi tényezd siirgette: a magyar
févaros Eurdépa nagyvarosai kozé sorolhaté, az orszag egyetlen metropolisa, amelynek az
orszag lakossadgahoz viszonyitott aranya a koppenhagai és bécsi agglomeréacié utan legma-
gasabb. Adolgozék bevandorlasanak és az iparfejlesztésnek az eddigi tendenciai szerint- ha
valtozads nem kovetkezett volna be, 1958-ra Budapest és a kornyék lakossaga elérte volna a
3 millié 600 ezres nagysagrendet! Tovabba: jéllehet, Nagy-Budapest kdzigazgatasi egyesi-
tése Ota szamos intézkedés sziiletett - kdzmii- és egészségiigyi ellatottsag, valamint az élet-
mod tekintetében - mégis 6ridsi kildonbségek fesziilltek az egyes telepiilések, elsésorban a
régi Budapest, valamint Budapest kornyéke és a févarosban dolgozék altal benépesitett "uj
Pest-kdrnyéknek" szamité agglomerécios teriilet kdzott.

Az 1950-es évekre valt nyomasztova a szdzadfordulds varosépités szamos ismert
ellentmondasa is, amelyeket egyes varosrészek talzsufoltsdga, az utcadk szik volta, vala-
mint a kills6 munkastelepiilések rendezetlensége jellemzett. Ezt a telepilési gy(riit nagyki-
terjedésl kilterjes, tGlnyomoérészt foldszintes, alacsony kdzmivesitési fokd ujabb oOvezet
vette korul, amelynek laksiriisége viszont alacsony volt.

Viladgossa valt, hogy érdembeli, tehat nem adminisztrativ, hanem a véarosi gazda-
sag struktdrajat érint6 valtozasokra van szilkség a févarosi ipar orszagos monopolhelyzeté-
nek s vele a varos egész életét eltorzitani képes felduzzaddsdnak megakadélyozésara. Egy-
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idejiileg az egyes telepiilések kozott 1évs, a régi tdrsadalmi egyenlétlenség maradvényait
hordozé és e teriileteken uj szocidlis fesziiltségekkel terhes differencidkat fokozatosan és
radikalisan csoékkenteni kell.

A Tandcs az 4&ltaldnos urbanizéciés folyamat idején kereste és keresi a ''magyar
f6varosi modellt", amely szocialista-huméanus, és egyuttal 1épést tart a nemzetkodzi kove-
telményekkel, A Févarosi Tandcs vallalta, hogy mindezeket a feladatokat a rendelkezésre
4116 anyagi eszkozok koncentrédldsaval, az életszinvonal emelkedését és az orszag méas ré-
szeinek fejlesztését nem gétolva oldja meg.

Mé4r a feladat meghatdrozésabdl latszik, milyen gondok vet6dtek fel a 20. szédzad
hetedik évtizedére! A megoldds két alternativdja kivAnkozott a viros vezetésége szamaéra:
kialakitja-e sajat szocialista vdrosfejlesztési metddusat, vagy a tapasztalt burzsod véaros-
vezeték utjan halad? Hogyan oldja meg a valéban tdrténetinek minésiilé feladatokat? Hogyan
6tvozze a gazdasédgi és tdrsadalom-politikai szempontokat, s a hagyomanyérzé és ujat bat-
ran alkalmazé elveket? Az alternativa meghatdrozasanak felel6ssége a févaros politikai és
igazgatdsi vezetésének - s a feladatok nagysdgrendje kbvetkeztében a kormanyzatnak is - a
vdallan nyugodott. A févaros vezetése a régi varosszerkezet fenntartdsa. A mult id6k épitési
értékeinek és varosszerkezetének megteremtése mellett déntdtt, messzemené korszeriisi-
tés igényével.

Nem feladatom a fentiekkel kapcsolatos szakkérdések fejtegetése, ezt megteszik
nalam illetékesebbek. A varostdorténész legfeljebb - ezekre a mindny&djunk 4ltal ismert -
6sszefiiggésekre utal.

Nem volt a tervnek nagy, nyilvdnos vitdja, ldtvdnyos meghirdetése sem tdrtént
meg, Ma mar viszont, alig 10 év tavlatabdl is lathaté, hogy ez a terv uj renessaince-4t in-
ditotta meg a vérospolitikdnak és a varospolitika gyakorlatdnak, Modern felméréseken ala-
pulé terv volt ez, amelyet szamos kormdny-, miniszteri éstandcsi szintil dontés kovetett.
Van a témdénak szdmunkra historiogréfiai érdekessége is. Magyarorszédgon ilyen komplex
felméréseken alapuld, a tdrsadalmi elvarasokkal szdmold, és az orszédgos eréfeszitéseket
a tdmegmozgdsitas tartalékaival Osszekdté terv még a varos alapitdsanak tiszteletreméltéd
évtizedeiben sem volt! Kés6bbiekben a varospolitika, mint tdrsadalomtudomény, nem kapott
helyet, a problematika részkérdéseiben tort utat. Ilyen értelemben a szocialista vdrospoli-
tikdanak - amely egy szerencsés korszakban bontakozik ki -, a gyakorlati szakemberek let-
tek az uttdréi.

A multtal valé foglalkozas, a f6varostorténet, is jorészt - funkcidit tekintve - aktu-
4lis dokumentumokhoz, a "K&ztdrsasag téri" (budapesti parthazi) és a ''varoshazi' (tandcsi)
vitdkhoz fliz6édik. E vitdkban a todrténelmi-vdrosi realitdsokrél ugyanis érdemben csaka
mult, az 8roklés, valamint a jelenlevs tendencidk ismeretében lehet 4llast foglalni,

Az ipari lizemek a lakételepiilések kozé ékelédve helyezkedtek el, nagyrészik mar
keletkezésiik idején is elavultnak mindésiilt. Az ellentmonddsokat a rohamos iparositds és
annak extenziv médja tovabb élezte. Leggazdasdgosabbnak ujra csak a mar eleve koncent-
ralt févéarosi ipar kiakndzasa és tovdbbfejlesztése bizonyult, Ugyanebbe az irdnyba hatott a
termeléscentrikus gazdasdg-fejlesztés elve, kiszoritva, s6t figyelmen kiviil hagyva az inf-
rastruktura fejlesztését, amely pedig Budapest szocialista berendezésének és az iparositds
sorén felduzzadt nagyvaros életvitelének elemi feltétele lett volna. Az 1957-et kévetd dtme=
neti nehézségek utdn mindeme ellentmonddsok immaAar halaszthatatlanul megolddsra vartak.

Ezek a gondok terhelték a F6varosi Tandcsot, amikor 1960-ban a kormaény tdmoga-
tasaval tisztdzta: Budapest fejlesztésének koltségei nagyobbak és méasok, mint a tébbi terii-
leté, léptéke messze meghaladja a ''20." megyéjét, nemecsak egy tervperiéduson keresztiil,
hanem tédvlatilag is!

Miben kiillénbdz6tt a fenti ismérvek jegyében az 1960-as az el6z6 fejlesztési ter-
vekt6l? Mindenekel6tt abban, hogy lényegében tervutasitds erejével birt, Mig az elézbek
- igy az 1948-as, de még az 1955-0s is - tervkoncepci6, ajanlas volt: az 1960-as tervuta-
sitds, Azel6tt: elsésorban védrosrendezés-kozpontu tervek szillettek, ehhez kapcsolédtak a
kozlekedéspolitikai kérdések is. Az 1960-asban viszont kezdettél fogva az dltaldnos varos-
fejlesztés gondolata domindlt, amelyben a szocidlis elemek: lakds, kommundlis beruhdz4-
sok, valamint egy vdros tdvlati, tervszeri alakitdsdnak - mondhatndm joggal, alapitdsdnak -
korvonalai 6tvézo6dtek egybe. Mig az 50-es években a varoshoz kdzponti, tulajdonképpen mi-
nisztériumi-4dgazati tervek érkeztek, addig az 1960-as kifejezetten budapesti, févarosi terv
volt, mégpedig dllami tdmogatassal.
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Azel6tt: a 40-es évek terveinek valamilyen javitott folytatadsara, a két vilaghaboru
kozti allapot optimalis tovabbfejlesztésére tdrekedtek, azon belll pedig a szocialista-huma-
nus elemek és a nagyobb gazdasdgot biztosito ipari termelés ndvelésére helyezték a hang-
stlyt. Az 1950-es varosrendezési program is kisérlet volt, amelyet a feszitett és felemelt
Otéves terv szinte megsziletésekor irredlissd tett. Az 1955. évi rendezési targyalédsok
dontést ugyan nem hoztak, de két, a mai napig is aktualis kérdést allitottak a figyelem koz-
pontjdba: Nagy-Budapest gazdasagi-varosképi egységének megvalositasat, és a lakossag
rohamos nodvekedésének varhatéd kovetkezményeit. Az 1960-as tervekt6l kezd6d6en viszont
a meglévé bazis talajan egy uj, szocialista, korszerl vildgvaros, Moszkva és Lenin-
grad utan a szocialista vilag harmadik legnagyobb varosanak Ujjasziletésén munkalkodunk.

Anélkil, hogy a tervek jelent6ségét egy varos fejlédésében talbecsilném, a f6 ten-
dencidk realis mércéjéil leginkabb a tervek kinalkoznak. Nem els@sorban a benniik foglalt
szamok miatt, hanem az adott helyzetet viszonylag pontosan tikr6z6 tényfeltarasok s a fel-
adatok koérvonalazdsa végett. Jelen stadium ezért fordit a tervekre megkilonboztetett fi-
gyelmet.

1965-ben az MSZMP Politikai Bizottsdga részére el6terjesztés készilt "A févaros
fejlesztésének néhany problémajarél”. Célja "az eredmények vazlatos ismertetése, a prob-
1émék és fesziiltségek feltarasa, tovabba azoknak a koncepcidknak az ismertetése, amelyek-
nek megvalésitasa révén a fesziltségeket részben vagy egészben fel kivanjuk szamolni. "
A dokumentum megjeldlte a szocialista varosfejlédés szempontjait. Els6é helyre a lakaskér-
dés megoldasat, masodikként kdzlekedéspolitikai koncepcié kialakitasat, végil a kozm(fej-
lesztés slirgésségét allitotta. A tervez6k tudatdban voltak annak, hogy e kérdésekben béar-
milyen kis eredmény is eleve az eddigiekhez képest jelent6s anyagi eszkozok raforditasat
igényli. De az is nyilvanval6 volt, hogy a feladat elvégzése nem tlrt halasztast. "A f6varos
életében olyan id6szakhoz érkeztiink el, hogy most mar a jové szempontjabol is a korabbi-
nal tudatosabban, tervszer(ibben, hosszl( tavra el6relathatéan kell az ipar fejlédését, a koz-
m(ifejlesztést, lakasépitést, kozlekedés és a kapcsolddoé teriiletek fejlesztését meghataroz-
ni" - mondotta ki 1965. aprilisaban a Budapesti Partbhizottsdg. Szamos kormanyhatarozat
szliletett a Politikai Bizottsag dontése nyoman, gazdasadgi atcsoportositds tdrtént, egyes
iparagak felfutottak. Tobb teriileten az operativ végrehajtast a kormany a F6varosi Tanacs
hatdskdrébe utalta. Es jollehet, a tervek végrehajtdasdhoz adminisztrativ eszkézt is, els6-
sorban tervutasitast alkalmaztak, s a feltételek biztositadsa az igazgatdsi apparatus munka-
janak tengelyébe kerilt, realitdsukat végs6soron az e célra fordithaté anyagi lehet6ségek
szabtdk meg.

Stabil tervezés feltételeként a Politikai Bizottsdg a budapesti lakossag-novekedés
korlatozasat ajanlotta, de Ova intett az 50-es évek elején bevezetett, szinte kizardlag ad-
minisztrativ eszkdzokre szoritkoz6 gyakorlattol. A varos gazdasagi szerkezetének modosi-
tasdban els6 Iépés az lzemek kategorizaldsa volt, amelynek alapjan egy részik Kkitelepitése
megkezd6dhetett. A hatarozat el6tti évben, 1964-ben pl. a Gazdasagi Bizottsdg 25 Uzem Ki-
telepitését irta eld, az 1965.évi tervben viszont csak 15 Uzem kitelepitésének anyagi lehe-
téségei voltak biztositottak. (Egy kés6bbi vitdhoz eldljaroban megjegyzem: kérdés, ezen
igen draga Kkitelepités-sorozat helyett vajon nem lett volna mind a termelés és termelé-
kenység, mind a munkaer6 szempontjab6l célravezet6bb a nem rentéabilis Uzemek megsziin-
tetése, s a rendelkezésre allé anyagi eszkdzokkel néhany lizem korszer(isitése?)

Aligha tudnank a kozponti helyen &ll6 lakaskérdéssel kapcsolatosan uj momentumra
utalni. Az sem szorul indokléasra, hogy jelenlegi helyzetiinkben, de népességpolitikank jo-
véje szempontjabol is a lakaskérdés az elkdvetkezé 15 évben a varospolitika egyik legfébb,
ha nem legfontosabb kérdése. Es ehhez az allami, véllalati eszkézokon kivil szikséges az
egyéni kezdeményezések tdmogatdsa és szdvetkezeti épitkezések preferalasa is. Varospoli-
tikai szempontbdl talan egy megjegyzés kivankozik ide: vajon szamol, szamolhatott-e a terv
mindazzal a kévetkezménnyel, amelyet a laké&sépités maga utan von? igy pl. a jelentésen
nagyobb kozmd-, tavfiités szikségletével, s a jarulékos beruhdzdsokon tdlmenéen az élet-
formavaltoztatashdl ered6 igényekkel (autéparkold, sportlétesitmények, szolgéltaté sze-
mélyzet ndvekedése, tovabbi demografiai ndvekedés, Uthalézat korszer(sitése, hétvégi prog-
ramokhoz objektumok megteremtése sth.)? A pétlélagos beruhdzasok iranti Gjra megismét-
16d6 igények arra mutatnak, hogy a f6vérosi tervezés tavlati és komplex vonalat erésite-
nink kell.

Hosszl id6re sz6l6 probléma ennek kapcsadn a munkéslakta keriletek tigye. A ma-
sodik 5 éves tervben az un. lakasnélkiili beruh&zasok 64 %-a jutott a kiilsé keriiletek fej-
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lesztésére, ahol a lakossdgnak 55 %-a él. Nem érthetlink egyet olyan hipotézisekkel, ame-
lyek a munkdslakta dvezetek "gettosodasardl', vagy az idekerilt nagyobb jévedelmi rétegek
elszivargasatol tartanak. A fejlédés irdnya ugyanis alakdsprobléma gyors megolddsa, amely
a nagy szabad teriiletekkel rendelkezé kiilteriiletek benépesitését, méasrészt pedig a hagyo-
maéanyosan ott laké munkasrétegek életmdédjdnak kulturdltabbs tételét feltételezi. Mint a Bu-
dapesti Partbizotts4g megéllapitotta, "'a fejlesztés teljesen jogos és indokolt, nem redlisak
és nem is teljesithet6k viszont az olyan igények, amelyek ennek a célkitiizésnek elérését
5-10 éves tavlatban jelslik meg." Emellett figyelembe kellett venni, hogy a bels6 keriletek-
ben is az dllagok tovabbi romldsdnak megakadalyozdsa slirgetévé valt, ami az el6bbi célki-
tlizés végrehajtasanak litemét még hosszabb ideig fékezi.

1966-ban a Févarosi Tandcs jévahagyta Budapest kdzlekedésének tobb évtizedre ér-
vényes tervét, 1970-ben a févAros vezetd dllami testiilete feliilvizsgédlta a 60-as varosrende-
zési tervet, Konzekvencidk kéziil legjelentSsebbek: a lakdsépitési és bontdsi sziikséglet nd-
vekedésének aranydban mindkét teriileten emelte a tervszamokat; radikélis véltozdsokat
eszkoz6lt avizmiielldtds és csatorndzéds érdekében; gyorsitott litemben alkalmazza a hagyo-
maéanyostél eltéré energiahordozdkat. Végil: a budapesti agglomerdaciét egységnek tekintve,
kotelez6en bevezette a rendelkezésekre 4116 lehetSségeken beliil a regionilis tervezést,
(Sajnalatos, hogy a tervezés hatékonysdga e tekintetben ''Pest megye hatdran'' megill, ez
természetesen gatolja a regiondlis tervezés tovabbi kibontakozasat. )

A jelenleg foly6 IV. &6téves terv célkitlizéseir6l és a végrehajtds szakaszairdl tébb
nyilvanos vita zajlott le. Szdmos kiadvany ismerteti azokat. Ehelyiitt csupan - a teljesség
igénye nélkill - szdéljunk néhdny megoldandé problémdérél, Ilyen - mint mar emlitettikk - az
1971-t61 fokozott mértékben szilkségessé val6 szandlds, Csak a IV. 6téves tervben mintegy
22 000 lakasra keriilt sor és hasonlé aranyok jellemzik a tdvlati tervet. Utalasképpen emlit-
jik, hogy 1949-1970 kozott 35 %-kal nétt a févarosi lakasok dlloménya, ekdzben csodkkent a
korszeritlen kislakdsok szama, névekedett a lakdstermelés iiteme, A terv realitdsit nem-
csak a kozpontositott eréfeszitések adjék, hanem az is, hogy kiszélesedik anem tanécsilakés-
épitkezés és jellemz6 az ugynevezetten nem épitési jellegii, de a lak4sépitéssel sszefilggs
elSirdnyzatok névekedése (kisajatitds, épililetbontds stb,)

A masik probléma: beépités, vagy egységes uj keriilet-kézpontok kialakitdsa. Ma a
{6 tendencia az utébbi, annak ellenére, hogy az kdltségesebb, mint a rekonstrukcié és a be-
épitések - amelyek az I, és II. 6téves tervek id6szakéra voltak jellemzo6ek. Az életvitelhez
elengedhetetlen kézmtiiellatdst is radikédlisan megvaltoztatja a technikai forradalom. Nem-
csak az ardnyos fejlesztés szlikséges, ami dnmagédban is - figyelembevéve a kézmiihdlézat
eldregedését és a peremkeriiletek elmaradottsdgat - nagy feladatot jelent. Min6ségi véltozé-
sokat is igényelnek a kézmiifejlesztésben a haztartdsok gépesitésével, a fiitési technika fej-
lesztésével, a kérnyezeti Artalmakat okozé szennyez6dés elleni védekezéssel kapcsolatos
tennivalék.

Ismertek a f6varosi ipar intenziv fejlesztését 6szténzé intézkedések és azok kez-
deti erédményei. Szdmolnunk kell tovabb4, mindezek kdvetkeztében és a rohamos urbanizé-
ci6 eredményeként a tercierszektor, a szolgiltaté dgak nagyardnyu kiterjedésével, Ezek
kdzmii-igényei még csak hozzédvetSlegesen szamithaték. Szadmitdsuk azonban halaszthatatlan
és slirgetd, A varospolitika szaméra a lakossadg szocidlis, egészségligyi, kulturdlis igé-
nyeinek kielégitése elemi kételezettség, kiiléndsen, ha ennek azonnali és kdzvetett politikai,
hangulati kévetkezményeire gondolunk!

A korszeril életméd a koézosségi elldtdas novekedését vonja maga utdn, altalaban a
k6z6sségi gondolkoddssal egyiitt ennek szervezeti keretei is egyre inkdbb kialakulnak,Ebben
az Osszefiiggésben az 6vodai elldtds problém4i nem demogréafiai kérdésként vetédnek fel,
hanem a szocialista fiatalok nevelésének optimadlis varidnsaként, azzal a céllal, hogy minél
miiveltebb, kulturdltabb, a béator gondolkodds és kezdeményezés irant fogékony fiatalsdgot
neveljik a jové szdmdra. Ugyanez a gondolat kell, hogy vezesse a f6varos vezetését az al-
s6- és kdzépfoku oktatds reformjanak tovébbfejlesztésében is.

Nem szerepel tavlati terveinkben a szabadidénévekedés varhaté kévetkezményeinek
tervezése. Kétségtelen, hogy a szabadidé névekedésének ma még dontden keresetndvels sze-
repe van, Vdrhatéan azonban a redl- és nomindlbérek emelkedésével, altaldban az életszin-
vonal emelkedésével parhuzamosan megvaltozik a szabadidé funkciéja. Kovetkezményei a
parkositas, kulturalis rendezvények, sportalkalmak, uthdlézat, vendéglatéipar fejlesztésé-
re nagy kihatdssal lesznek.
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Tekinthet6-e az elmult masfél évtized a véarostorténet kulon periddusadnak? Egyes
felfogasok szerint 1968, a gazdaséagiranyitds uj rendszerének bevezetése meghatarozé a f6-
varos fejl6désére. Mas felfogas szerint 1970 a periédushatar - abbdl kiindulva, hogy a gaz-
dasagiranyitds uj rendszere els6 redlis kovetkezményeinek érvényesiiléséhez néhany évre
szlikség van. Az 1970-es periédushatar mellett sz6l a fentebb mar elmondottak szerint az
1970. évi varosrendezési és fejlesztési terv, amelynek keretében a kormany Nagy-Budapest
és a kornyék egyittes perspektivajat hatdrozta meg. A FOvarosi Tanéacs pedig ez id6ben ké-
szitette el a 2000-ig sz6l6 hosszutavu terveit.

Varospolitikai szempontb6l megfontoland6 a tanacstorvényhez kapcsol6dé 1971-es
periodushatar is, amely az el6bb emiitett gazdasagi reformoknak, a varos uj korszakat fel-
ismer6 és fontosabb feladatait meghataroz6 rendezési tavlatoknak és ezek realizalasat
szervezetten hiztositéd allami-politikai szervezet korszer(isitésének egységét fejezi ki. E ta-
nacstérvény ugyanis, amely a tanacsokra, igy a Févarosi Tanacs Végrehajté Bizottsagara
is, az eddigiekhez mérten sokszoros hataskort ruhdz, e hataskdéron belill ugyanakkor lehe-
t6séget ad mind az lgyvitel egyszer(isitésére, mind a szakszer(iség fokozasara. A feladatok
megvalositasahoz sziikséges anyagi feltételek fedezésére, emellett a tanacsi kozéptava ter-
vezés és a tandcsoknak juttatott varos- és kozségfejlesztési alap hivatott.

Természetesen a periodizalas mai ismereteinken alapul és aszerint fogalmazhat6
meg. Nyilvanvalo, hogy évtizedek multan a viszonylag szilikre méretezett korszakhatar eset-
leg feloldddik és kitolodik. Az 1960-t6l terjedd korszakot feltételezhet6en a szocialista va-
rospolitikai modell kialakuldsa koranak tekinthetjik majd.

Sok szempontbdl a 70-es évekkel a varos uj szakasza kezdédik. Nem hangstlyozha-
té eléggé, hogy a szadzadfordulés varosalapité tervek oOta évtizedeken keresztiil a spontén
fejlédés volt a jellemz8, még akkor is, ha az adott feszit6 ellentmondasok felszdmoléaséara
azonnali intézkedések, esetenként rovidtavi tervek keretében komplexebb megoldasok szii-
lettek. A masik sulyponti problémaja a varospolitikanak az infrastruktira. Vallaljuk-e, hogy
ez nemcsak ad hoc "iligyintézés"”, melyet kényszerit6 sziilkség tliz napirendre, hanem a mo-
dern kor varosi életének legjellemz6bb tényezGje. A két probléma egyarant a vérospolitika
egészének kérdéseként meril fel. Mindez minéségileg uj feladatok komplexumat haritja a va-
ros vezetdségére. Ha ezek megoldasat és itemezését a kor és a sziikségletek szintjén meg-
oldjuk, bizonyos értelemben az "egyesilt févaros" 100 év multan uj renessaince elé néz.

Budapest kiemelt fejlesztésér6l van sz6, amelynek &ltalanos irdnyelveit az MSZMP
Politikai Bizottsaga 1969-ben jeldlte ki, és 0Otévenként, igy ez évben is ellendrzi. A fejl6-
dés gyorsulé utemét jellemzi, hogy a IV. 6téves tervben az el6z6 ciklus beruhazasanak
mintegy kétszeresét hasznalta fel. Ezen belill: a Budapesten telepllt ipar fejlesztésére az
orszag beruhazasi eszkdzeinek majd 20%-at forditottak. Az el6zetes tervek szerint 1973-ban
a gépipar termelése a konnydiparnal kisebb mértékben emelkedett. Az ismert épitbipari
fejlesztés jelent8s anyagi eréket vont el, s az iparon belll e célra forditott beruhazasok no-
vekedd tendenciat mutatnak. Jdllehet, az automatizalds és a termelékenység emelkedése
nem éri el a tervezett szintet, az allami iparvallalatok tiszta jovedelme meghaladta a ko-
rabbi évek atlagat. A vidék beruhdzasi ardnyanak novelésében is a budapesti vallalatok je-
lent6s szerepet jatszottak. Mindezek kovetkeztében a termelés koncentracidja a févarosban
33%-ra csokkent. Emellett a termelésszerkezet megvaltoztatasara torekedve intenziv, sze-
lektiv iparfejlesztés segitségével a magasan képzett szakmunkés, mszaki tervezd és ku-
tatégarda szakmunkajara épitve a konny(- és szolgaltatéipar, valamint a magas technikai
szinvonalat igénylé termékek el6allitasa keril el6térbe. A lakas- és kozutfejlesztési prog-
ram nem véltozik, csak ardnyaiban n6, és mindkét terlileten az uj beruhdzasok mellett az
eddiginél lényegesen nagyobb teret kap a feldjitas, karbantartas, ill. korszer(sités, nem-
kevéshé a kils6 attételes igények - mint pl. a jarulékos beruhdzasok, kérnyezetvédelem,
koztisztasadg, valamint kulturdalis, egészségugyi fejlesztés és varoskép modositas - kielé-
gitése.

A problémdak egy hosszutavu iparpolitikai koncepcié kidolgozasat sirgetik, amely
iranyvonal &sszekapcsolédna a most mar elengedhetetleniill sziikséges, megérett budapesti
agglomeracios tavlati fejlesztési elgondolasok kimunkalasaval.

Jobban kell kamatoztatnunk a Budapesten koncentralédott szellemi kapacitast a
kézm(vel6dés, a munkastovabbképzés és a feln6ttoktatds kiszélesitése érdekében. Nem vi-
tas, hogy e téren is min@ségi ugrasra van szikség az anyagi ellatottsag terén, de e beruha-
zasok hatékonysagat a fdévarosban a még kiaknazhaté szellemi és tdomegmozgalomban lévé
tartalékok hasznositasa nagyban ndvelheti. Az Gzemek és intézmények a centenaris eszten-

200



dében mintegy 2 millidrd F't értékii munkat végeztek a f6varos javara, a lakossédg tobbek
ko6z6tt mintegy 100 milli6é Ft értéki tarsadalmi munkéval fejezte ki vArospolitikai aktivitd-
sat. 100 év 6ta az éhezé f6varos megmentésén kivill a vidék részérdél egyik legjelentSsebb
akci6 a megyék és keriiletek Osszefogédsa volt, a pontosan kidolgozott vdrosszépitési akcié
keretén beliil,

Az életkdrilmények ingadozédsa és javuldsa sok tényezd ereddje. Ezek kozil jelen-
t6s az 1973-ban végrehajtott, atlagosan 8 és fél %-os kézponti béremelés, amely csak a f6-
védrosban 400 ezer munkadst és 15 ezer termelés-irdnyitét érintett. A nék szélsbéségektoSl
mentes, kiegyensulyozott politikai magatartdsdban az dltaldnos 1égkorodn tulmenéen a rové-
sukra érvényesiilé bérdifferencidk csokkenése és szocidlis intézkedések jatszottak szere-
pet. (Megjegyzends, hogy az egyes rétegek tdrsadalmi-politikai helyzetének pozitiv valto-
z4sa az 4ltaldnos fejlédés része. Az egyes rétegekrol sz61l6 hatdrozatok értéke tavlatilag
ezért nem is elsésorban intézkedésekben, hanem a figyelem-felkeltésben és a gondoskodis
igényében van! Ennyiben tdltenek be ezek varospolitikai funkciét. )

Anélkiil, hogy sziikkori, technokrata felfogdsban marasztaltatndnk el, a munkaerd-
helyzet és a demogréfia jov6 gondjaira egylitt, egy kérdéscsoportra hivjuk fel a figyelmet,
A févaros eldregedése és pusztin bevandorldsbél térténd gyarapoddsairél van szé6. E jelen-
ség részben tény, részben olyan veszély, amely ellen minden gazdasdgi, adminisztrativ és
tarsadalmi eszkozzel felvessziik a kiizdelmet.

A sokféle gond megolddsa egységes tervet igényel, Miben &Il a tervek realitdsa®?
Hogyan véallal részt Budapest fejlesztésébdl az orszdg? Hatnak-e, és miképpen az uj gazda-
s4dgi mechanizmus 08szténzéi? Végiil, és legféképpen: milyen rétegek aktivizdlhaték e célok
érdekében a megvalésitas hatékonysédganak fokozédsdra? E problémak szdmos tovabbi kér-
dést vetnek fel, kérdéseket, amelyeket az elmult negyedszdzad fogalmazott meg, és ame-
lyekre a kovetkezd negyedszédzad adhat majd véilaszt.

Tovébbfejleszthet6-e a kétségteleniill vivmanynak tekinthet§ kdzéptdvu tervezés,
amelyben az orszigos és f6vdrosi tervek Osszehangoldsa, a f6varoson belil a kiildnb6zd
népgazdasédgi 4dgak mikodése és a varosi sziikségletek komplex tervezése, a rendkiviil kolt-
séges varosfejlesztés igényei és annak ltemezése foglaltatnak benne?

Az Aaltalanos orszéagos ''decentralizécié', pontosabban a teriileti elv érvényesitése
jegyében fejléds tandcsigazgatds a févdroson belili decentralizdcié felé halad-e, vagy a mo-
dern virosfejlesztés kévetelményei szerint, egységes varosi méretekben tovabbi szakrend-
szerl munkamegosztas alakul ki? Milyen jov6 var a keriileti tandcsokra és hogyan médosul
munkakorik?

Hogyan rendezdédik a f6varos és az agglomerdci6és korzet viszonya? Regiondlis ter-
veket kell készitenlink, mégpedig jéelére; a probléma viszont abban 411, hogy a tervezés
kiilénbozé kozigazgatdsi egységek keretében zajlik le, Mi lesz az utja a jovs egységes ter-
vezésének, ha a mult korményszintii centralizdciés-""1ebontdsos'' rendszerét elvetjik, de a
spontan, sokkézpontu centrifugdlis erének ellen kivdnunk 4llni?

Milyen perspektiva és milyen gyakorlati tennivaldk 4llnak a févéarosi kozigazgatds
korszeriisitése el6tt? Akdr a hatésagi jogkordk kiterjesztésének lehetdségeit vizsgaljuk,
akdr az adatszolgaltatds mai szinvonaldt, vagy az ugyvitel jelenlegi gyakorlatit, ezek a gon-
dok arra mutatnak, hogy jelentés, mégpedig min6ségi valtozdst hozé korszeriisités keriil
napirendre.

Végil: hogyan noveli a kdznevelés, a szocialista demokréacia kibontakozédsa a vé-
rospolitika hatékonysdgdt? Napjainkban tanui lehetiink a helyi érdekek felismerésének, an-
nak a t6meges érdeklédésnek, amely varospolitikai tényezévé valik. A f6varos politikai és
4dllami vezetésén mulik, hogyan hangolja 8ssze a laikus és szakmai elemeket a gyakorlat-
ban, és a tudatos tervezésnek milyen fokdra emeli a politikai elkStelezettségben, a szaktu-
ddsban, tdmegmozgalomban, torténeti ismeretekben és modern kibernetikdban rejlé er6t?
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Hozzaszblasok SAGVARI Agnes el6adasahoz

UJLAKI Péter:

Az el6adasban hallottunk az MKP kozségi politikajarél adalékokat, igy a Szocial-
demokrata Part ismertetésével bizonyos vonatkozasokban lathatjuk a két munkaspart koz-
ségi életét, ill. févarosi politikajat.

A févaros felszabadulasat kovet6en azonnal megindult a varosi kozigazgatas Ujja-
szervezése. Kinevezték az.ideiglenes polgarmestert, dr. Csorba Janost, és a két alpolgar-
mestert, Bechtler Péter és Jambor Alajos személyében.

A koaliciés partok megkezdték a min6ségileg megujult térvényhatésag megszerve-
zését, amelynek alakul6 Glésére majus 16-an keriult sor. A partok mar ezt megel6z6en 1ét-
rehoztadk varoshazi csoportjaikat, kijeldlték atorvényhatésagba delegalt tagjaikat. A kdzgyd-
lésbe a nagyobb partok, - igy az SZDP is 30-30 tagot kildtek, mig a Szabad Szakszervezetek
22 tagot delegaltak, akik kozil 11 az SZDP, 11 pedig az MKP tagja volt. Ezek szerint a mun-
kaspartok a kozgy(léshen tobbséget szereztek.

A péartok kozial kilonosen a Szocialdemokrata Part foglalkozott intenziven a varosi
politikaval, amit - mint mondottdk - a Part torténelmi hagyomanyai indokoltak. Ugyanis a
koaliciés partok kozil egyedil az SZDP-nak volt a felszabadulas el6tt varoshazi csoportja
mar az 1920-as évektél. Igy a Szocialdemokrata Part tapasztaltsagara, mdaltjara hivatkoz-
va vezetd poziciot akart biztositani maganak a Varoshazan. Hogy a Varoshazanak ill. a koz-
ségi politikanak milyen jelent6séget tulajdonitottak, bizonyitja az, hogy marc. 20-an meg-
alakult Févarosi Frakci6 7 tagu intézébizottsdgdba az elnok Szakasits Arpadon kivil tobbek
kozott Kéthly Annat, Ries Istvant és Ban Antalt is bevalasztottdk. A Févarosi Frakcié 18 tag-
bol alakult meg, majd a taglétszama 30-ra, a kdzségi valasztasok utadn pedig 51-re emelke-
dett. Rajtuk kivil még 26 péttag is tartozott a frakciéhoz.

A frakcié minél elébb igyekezett megszOvegezni sajat kdzségpolitikai programjat.
Ennek kidolgozasara 3tagu el6készitd bizottsdgot jeldltek ki, Bechtler Péter, dr. Révész
Mihély és Tolnai Gyorgy személyében. A bizottsdg osszetétele 1946-ban &talakult, ugyanis
ekkor Révész mellé Pollakné Stern Szerén és dr. Hars Sandor varosi tanacstagok keriltek
be a bizottsdgba. A bizottsdg feladata az volt, hogy eleget tegyen az SZDP célkitlizésének,
miszerint - idézem -: "Mindazon kérdések, amelyek az ember életével dsszefliiggnek, elsé-
sorban a kozségi élet keretében zajlanak le." Ebb&l kovetkezéen elmondhatjuk, hogy a part
kozségpolitikaja, a Szocidldemokrata Part altalanos politikai programjanak jelent6s gyakor-
lati részét képezte, mivel ez a politika a legszélesebb todmegeket érintette, és a legszéle-
sebb témegekre gyakorolt hatést.

Ennek megfeleléen a kozségi politikat 11 f6 csoportra osztottdk fel, nevezetesen:
kozségi alkotmany, kozségi onkormanyzat, kozlizemek kérdése, véarosrendezés, kozjog,
pénziigy, szocialpolitika, kdzélelmezés, kdzegészségiigy, kozoktatas és idegenforgalom.

A haromtagl bizottsag 1946 majusara dolgozta ki a Szocialdemokrata Part felsza-
badulads utani kozségpolitikajat. Az elsé részben Osszefoglalta az elmualt 1 év varospolitikai
eredményeit. Megallapitotta, hogy a Part tevékeny kozrem(kddésével sikerult meginditani
az ujjaépitést, bar komoly nehézségeket okozott az épitéanyagok és a pénz hianya, valamint
a nem megfelel6 addpolitika. Ugyancsak sikeriilt megszervezni az anya- és csecsem@védel-
met, amit mutat az, hogy a felszabadulast kdvet6en a csecsem@haland6sag elérte az 50 %-ot,
és ez a szam Budapest tisztiorvosdnak 1946. méarciusi jelentése szerint 13 %-ra csokkent.
Felallitottak 22 anya- és csecsem@védelmi allomést és létrehoztdk az Anya- és Kisdedvé-
delmi Intézetet. Viszonylag rovid idén belil helyreallitottak Budapest kozlekedését, gaz-,
viz- és villanyszolgaltatasat, meginditottdk a gyermeknyaraltatasi Budapest telepein. Ren-
delkezésre bocsatottak a felszabadulads el6tti korhazi agyak 90 %-at, a Koztisztasagi Hivatal
pedig elszallitott a varosbhdl 445 ezer m” szemetet, és 188 ezer m” térmeléket.

A kovetkez6 részben ismertették a Szocialdemokrata Part programjat, amelyben
felismerhet8, hogy sok vonatkozésban kovették az osztrdk szocidldemokratdk bécsi kozség-
politikajanak példajat. Elhataroztadk, hogy a kovetkez6 10 évben 60 ezer lakast kell épiteni,
mégpedig els6sorban a dolgozék szamara készuld kislakést, biztositani kell a j6 kozellatést,
értve ezen az élelmiszerellatast, kozsziikségleti cikkeket és tiizel6t, le kell térni a fekete-

202



