Mindaz, amit elmondtam, valé6szinileg ugy hangzott, mintha panaszkodnék, pedig
- kildndsen az utébbi idében - erre semmi okunk. Ugyanis, mig pl. 1967-ben az emiitett
négy kozmi fejlesztésére mintegy 300 millié forintot forditottunk, addig ebben az évben kb.
1,5 milliard Ft-ot. 1974-ben csak a Csatornazési Miivek fejlesztésére tobb, mint 600 millid
forint all rendelkezésiinkre. Szadmunkra Orvendetes a fejlesztés egyre gyorsulé Gteme. Bi -
zunk abban, hogy miel6bb sikeriil nagyaranyu lemaradasainkat behozni. Reményeinket arra
alapozzuk, hogy ma mar nagyon sokan hirdetik a kdzmivek jelentéségét, fejlesztésiik fon-
tossagat, mert kdzismert elhanyagolasuk az egész varos fejlédésének gatjava valhat.

FODOR Laszl6 valasza a hozzaszdlasokra:

Toth Imre elvtars felszélalasanak elsé részében az ipari szerkezet valtozasanak
tendenciait elemezte, és arra a megallapitasra jutott, hogy a budapesti ipar szerkezete az
elmalt 100 évben meglehetésen stabilnak mutatkozott, és jelent6sebb mérték{ valtozast ez
az ipari struktdra nem jelez. Jol értettem, azt hiszem, kb. ez volt a felvetés. Azért ezt
ilyen altalanosan leszégezni nem igen lehet, tekintettel arra, hogy a magyar iparon, de
kilondsen a budapesti iparon belil, rendkivil komoly atstrukturdlodads ment végbe. Tudni-
illik azok az alapvet6 iparagak, amelyek az ipari fejl6dés kezdetén a budapesti ipar kialaku-
lasdnak id6szakaban meghatarozo jellegliek voltak, ma mar gyakorlatilag igen kis mérték-
ben részesednek az ipari szerkezetben, és egyre inkabb az un. dinamikus agak tornek el&re.
A felszabadulds utani ipari szerkezet atalakuldsa Budapest esetében megitélésem szerint
rendkivil sajatos volt, azon egyszer( oknal fogva, hogy Budapesten - mint ahogy tegnap az
egyik hozzaszélasban lehetett hallani - a konnylipar szerepe egészen eltér a nagyvarosi
iparra altaldban jellemz6 szerkezett6l. Itt a textilipar rendkiviil magas aranyara és tartés
jelenlétére gondolok. Ehhez még hozza kell tenniink, hogy ezt a strukturat igyekeztiink kon-
zervalni is, s6t még ezt a textilipari struktdrat erdsiteni. A harmadik 6téves terv id6sza-
kaban pl. a textiliparra egymagara tébbet ruhaztunk Budapesten, mint az dsszes tobbi kdny-
nylipari agra egytttvéve. Ez a konnydiparon belil rendkiviil komoly fesziiltségeket okozott
- gondolni kell itt a bdripar elmaradottsdgara, a nyomdaipar fejletlenségére - relativ fej-
letlenségére -, rendkivil alacsony Utem( fejlédésére, és azokra az egészségtelen konny(-
iparon belili strukturalis valtozasokra, amelyek egy ilyen beruhazasi politika kdvetkeztében
megfigyelhetdk.

A masik dolog, amire itt - a struktdranal - figyelemmel Kkell lenniink az, amire
Toth elvtars is utalt, az uj agak megjelenése, az elektronika, és a hozzdkapcsolédo agak.
Az, hogy ez az elektronikai, szamitastechnikai, atomkutatdshoz kapcsol6dé mdiszeripari
jellegl fejl6dés milyen Gtem( és milyen mértékd lesz, az csupan attél fligg, hogy Budapes-
ten milyen mértékben lehet megteremteni ezen agazatok fejlédéséhez szikséges el6feltéte-
leket. Mert barmilyen intenziv jellegl fejlesztésre tdreksziink, az mind é16, mind holtmun-
ka felhasznéaldssal jar, nemcsak holtmunkaval. Ez azt is eredményezi és kdveteli ebben a
felfogasban, hogy az ipar 6nmagat tekintve, munkaerd oldalrél dnellatéva, s6t munkaerd Ki-
bocsaté agazatta valjék. Erre szerintem elvileg meg van a lehet6ség a budapesti iparon be-
lil, mert az él6munka hatékonysaga a budapesti iparban 2/3-ara sem teheté a nyugat-eurdpai
hatékonysagi szinvonalhoz viszonyitva. Tehat, ha a munkaer6 szakképzettségi fokat és a
munka technikai felszereltségét sikerll javitani - jelentés mértékben -, akkor még rendki-
vil komoly tartalékok vannak, és a jelenlegi termelési szinvonal 2-3-szorosara bévitheté a
mar meglévé munkaerd adottsdgok mellett is. Ez viszont - ha az el6adasban kifejtett logikéat
visszik tovabb - a beruhazasi politika teljes atértékelését teszi szikségessé, ugyanis a ter-
melésbhbvités tékeigénye allandéan né. A fajlagos tékeigény emelkedése érdekes moédon a
magyar iparban lényegesen kevésbé figyelhet6 meg, mint mas nemzetkdzi, féleg fejlettebb
orszagok esetében, és ez egy bizonyos technikai elmaradas konzerval6dasanak a veszélyé-
vel jar. A masik oldalrél nem figyelhet6 meg a magyar iparon, és ezen belil a budapesti
iparon belil sem, az elavult alléeszkdzok lecserélésére iranyuld torekvés. Igen nagy azon
alléeszkdz6k hanyada, amelyeket mar erkdlcsi és technikai avultsagukbdl ered6en nem lenne
szabad Uzemeltetni. Ugyanakkor, miutén ilyen rossz hatékonysaggal m(ikod6 alldeszkdzoket
dolgoztatunk, nem marad lehetéségiink a munka adott felszereltsége és a munkaer§ szinvo-
nala mellett, korszer( berendezések kapacitasanak teljeskdérli kihasznaldsara. F6ként a b6-
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vité jellegl tevékenység el6l vonjuk el a lehetéségeket, ami egyértelmiivé teszi a vidékre
torténd kényszer ipartelepitést, a vidéki gyaregységek létrehozasat, amely azonban tarsa-
dalompolitikai célkitlizések szempontjab6l nyilvanvaléan sok helyi gondot, problémat meg-
old, ahové4 az adott ipar betelepiil, de hogy ez a budapesti ipar fejlesztése szempontjabol
hatranyos, az tobb szempontbél is bizonyithatd. Egyrészt azért hatrdnyos, mert meglévé
munkaer6-tartalékainknak kifejezetten extenziv jelleg(i felhasznaldsat eredményezi, masod-
sorban a Budapesten megtermelt felhalmozési céld anyagi er6forrdsokat olyan helyeken
hasznéljuk fel, ahol az a budapesti ipar korszer(isitéséhez nem tud hozzajarulni, és igy koz-
vetve és kozvetlenill is elvonjuk a t6két a budapesti ipar korszer(isitése el6l. Tovabbé az a
koriilmény, hogy a koncentralt ipartelepités helyett az elmilt évek gyakorlatdban egy megle-
het6sen szétszdrt vidéki ipartelepités volt megfigyelhetd, mindenképpen a jelenleg rendel-
kezésre allé eréforrasok nem kell§ hatékonysagu felhasznalasara utal. Hangsulyozni szeret-
ném, mindez nem kisebbiti a vidéki ipartelepités tarsadalompolitikai jelent6ségét. Ebbél a
szempontb6l ennek driasi jelent6sége van, viszont - az én véleményem szerint - az eddigi-
eknél lényegesen koncepci6zusabb alapra kell helyezni. Ilyen értelemben értem azt is, ami-
vel Téth elvtars - mondjuk - nem értett teljes mértékben egyet, hogy a budapesti ipar de -
centralizalasat nem ugy kell kezdeni, hogy Budapestrél kitelepitem és megtiltom az ipar le-
telepedését, hanem ugy, hogy vidéken megteremtem az ipartelepités feltételeit. Mert - és
ezt a nézetemet tovabbra is fenntartom - mindaddig, amig vidéken azokat a feltételeket nem
tudjuk el6re megteremteni, amelyek miniméalisan sziilkségesek az ipar telepitéséhez, azon
az alapveté szemléleten sem lehet valtoztatni, ami a jelenlegi is, hogy a vidéki telepilések
fejl6dése csak abban az esetben képzelhetd el a helyi vezet6k szamara, ha ez valamilyen
ipar letelepedésével nem jar egyitt, és csak az ipartelepités az, ami a vidéki telepilések
fejlesztésében a leglényegesebb elem.

Azzal a gondolattal rendkivili mértékben egyetértek, és nagyon tetszik, amelyet a
hideghaboris embargds korszak felvazolasanal emiitett Téth elvtars, hogy bizonyos adott-
sagok, kiilgazdasagi kényszerhelyzetek, politikai 1égkdr és egy ilyen - ha ugy tetszik - gaz-
dasdgi blokad, milyen autarchias torekvéseket fejleszt ki egy gazdasagon belil, és sokszor
nemis eredményteleniil, nem is rossz hatasfokkal és nagyon jé beruhdzasokat eredményez-
het.

Kovécs Gyula elvtars hozzész6lasaban a kereskedelem szerepével foglalkozott. Azt-
hiszem, hogy amit 6 a kereskedelmi héalozat fejlesztésével kapcsolatban elmondott, minden-
féle megfontolasbho6l elfogadhaté és a realis helyzetet tiikrozi, mert valéban egyre inkédbb az
a helyzet - a kereskedelmi halézat nem kell6 utemi fejlesztése miatt -, hogy hidba termel-
jik meg az anyagi javakat, ha azok nem fognak eljutni a fogyasztéhoz olyan mértékben, mint
ahogy ezt a termelés a maga oldalardl lehet6vé tenné. Az a mindségi kilonbség, amely egy
nagyvarosi kereskedelmi halézat és egyéb telepiilések kereskedelmi halézata kdzott van, a
valésagban létezik, de a tervezésre nem mindig vagyunk figyelemmel. Az sajnos egy szem-
létet tikrdz, hogy vannak peri6dusok a magyar gazdalkodasban, amikor valamiféle Budapest-
ellenesség, févaros-ellenesség figyelhet6 meg, ami nem Budapest ellen, hanem Budapest
novekedési Utemének mérséklése, vagy a vidéki fejlédés meggyorsitasa kdvetelményben fo-
galmazodik meg, de végs6 soron egy restringald tendenciat és torekvést tikréz. Mas kérdés
az - és ez nagyon érdekes, ezt minden otéves tervben meg lehet figyelni -, hogy a kezdeti
ilyen jellegi térekvések mindig korrekciéra szorulnak. Szdval az megfigyelhetd, hogy ha van
egy mérsékeltebb fejlesztési iranyzat Budapestre, az egyszerlien nem lesz tarthatd, at kell
dolgozni, felul kell vizsgalni, potlélagos hiteleket, fejlesztési alap juttatdsokat kell tervezni,
mert az élet a maga objektiv torvényszer(iségeivel kikényszeriti azt az Gtemet, fejlesztési
forrasmennyiséget, amelyet a varos élete megkdvetel. Ennek szdmos hullamzé alakulasa fi-
gyelhet6 meg nemcsak a kereskedelemben, hanem - azt hiszem - az infrastruktdra csaknem
valamennyi agéaban, gondoljunk pl. a METRO-programra. Az els§ otéves tervben mar hatéa-
rozott elképzelések voltak a METRO-program végrehajtasara, bele is kezdtiink, de lealltunk
vele anyagi és egyéb okokbdl. Ugyanakkor ezt csak idében lehetett eltolni, mert a METRO-
program kiszélesitése, gyorsitdsa ma mar elkeriilhetetlen kovetelménnyé valik. Egy id6ben
rendkivil divatos volt az a nézet.hogy azért nem szabad a budapesti lakossadg-szamnak gyor-
sabb Utemben emelkednie, mert ez olyan pétlélagos infrastrukturalis sziikségletekkel jar,
amelyet az orszag tartésan elviselni nem képes. Ez logikus és igy is van, ha tébb a lakos, na-
gyobb kovetelményeket tdmaszt az infrastruktdra iradnt. De abban a peri6édusban még nem va-
gyunk-és azthiszemnagyon sokéa fogunk oda elérni -, amikor mi az infrastrukturalis fejlesz -
téssel anépesség novekményének igényét elégitenénk Ki.ltt tulajdonképpen a mi elkdvetkezend6 15
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éves idészakunkban egyetlen realis célunk az lehet, hogy a szinvonal mennyiségi és mingsé-
gi lemaradasat csokkentsik, vagy behozzuk. Tehat ma Budapesten - és az 6tddik és a hato-
dik 6téves tervben is - az a helyzet, hogy ha Budapestre egyetlen egy uj lakos nem vandorol
be és nem telepil le, az infrastruktirara forditandé 6sszegeink nem csokkenthet6k. Ezeket
mar ma meg kell csinalnunk. Ebben a felfogasban - azt hiszem - érthet6 az is, hogy telje-
sen megbukott egy masik olyan nézet, amelyik az ipar fejlédése és az ipari munkahelyek
gyarapodasa kozé tett egyenl6ségjelet. Ezt sem lehet csinalni, mert gyakorlatilag 1964 6ta
az iparban foglalkoztatottak szama nem emelkedik, hanem csdkken, ennek ellenére a népes-

nincs olyan hatassal, mint ahogy ezt a kiindul6 tézisbhen mondtam, hogy iparfejl6édés = mun-
kahely-szaporulat. Mert egy intenziv iparfejlesztés, tehat amikor az ipar munkaeré kibocsa-
t6 agazattd valik, a népesség koncentralédasanak a folyamata tdretlen marad, nem az ipar
fejl6édése hatdrozza ma mar meg a budapesti gazdasag fejlédésének (temét, a népesség
koncentraci6 novekedésének a mértékét, hanem az un. tercier szektor. Ha ez a tercier
szektor egyszer vilagosan értelmezésre keriil, akkor talan még azt is meg fogjuk tudni al-
lapitani, hogy a népesség szerkezetében végbemend valtozasok milyen Gtemiek. Ma sajnos
a habora el6tti id6szakra vonatkoz6 ilyen jellegli tendenciaknal nincs médunk az 6sszehason-
litasra, ugyanis az az érdekes dolog, hogy ha a tercier szektor aranyat nézzik ma és pl. a
40-es, 42-es évben, élesebb kiillonbséget a foglalkozasi szerkezeten belll észlelni nem le-
het. Tudniillik itt sok olyan foglalkozasi ag veszett ki, ami nem volt kifejezetten termeld
jellegl a haboru el6tt, de ma éppen a tarsadalmi atalakulas kovetkeztében, nem létezik.

A termeld &gazatokon belll most atmeneti allapot van, ami a struktdran belil bi-
zonyos feszlltségeket eredményez. Ha a termeld &gazatokon belil vannak ilyen feszultsé-
gek és egyensulyzavarok, akkor ez fokozottabb mértékben all az infrastruktirara, mert
- az én érzésem szerint - most jutottunk el abba a periédusba, amikor a budapesti infra-
struktarat ugrasszer(@ien kell majd fejleszteni. Ellenkez6 esetben azt a feszitett lakasépitési
programot, amelyet a févaros az 0tddik, hatodik és hetedik Otéves tervben maga elé tlzott,
nem fogja tudni teljesiteni. Nincs ugy egy varosban sem, hogy csak lakds és csak tomegkdz-
lekedés. Ez egy nonsens. Ha nincs meg a lakdshoz kapcsolddé jarulékos kézintézmény és
kézm(hal6zat megfelel6 mértékl fejlesztése, a lakasépitési teriletek el6készitése, a varos-
rekonstrukcié kovetelményeinek megvalésitasara forditand6 &sszegek nagysagrendi kdrvona-
lazdsa és egy atfog6é koncepcidba valé illesztése, akkor semmiféle lakésépitési vagy tomeg-
kozlekedés-fejlesztési program nem teljesithet6. Nem lehet kiemelni lakdsprogramot koéz-
mi-program és egyéb jarulékos és kapcsol6d6 programok nélkil. Ez szorosan dsszefiigg, ez
a varos természetébdl adodik és a fejlesztés atja csak ez lehet. S ha errdl elfeledkeziink,
akkor kideriul, hogy esetleg a lakés-programot - nem azért, mintha a hdzgyari kapacitdsok
ezt nem birnak -, a megtermelt lakasokat nehéz letelepiteni sok esetben a nem megfelel6
infrastrukturdlis héattér hidnyaban. En azt hiszem, hogy ebb6l a szempontbél van rendkivil
nagy jelentésége annak a néhany gondolatnak, amit Sza&ntdé elvtars elmondott, mert arra a
komplex igényre hivta fel a figyelmet, amelynek minden vérosfejlesztési tevékenység soréan
meg kell nyilvanulnia.

A Budapesti Févarosi Tanacs és a Pest megyei Tanacs kozotti egyuttm(ikédés kér-
dése.

Meggy6z6désem szerint a budapesti fejlédés elkdvetkezendd id6szakanak kulcskér-
dése ez lesz. Ugyanis ma megint ugyanazt a hibat vagyunk hajlamosak elkdvetni, amit a
szdzadfordulé utéan, és ugyanazokat a gondokat fogjuk 50 év mulva magunkra vallalni, amit
1950-ben vallaltunk. Ez szinte azért térvényszer(, mert ha a nagyvaros-kérnyéki terile-
tet nem tekintjik metropolitan terlletnek, akkor ott a spontan fejl6édést megallitani nem le-
het. Ez mas, tervezett agglomeréaciok esetében nagyon jol megfigyelhetd, hogy igenis ennek
a metropolitan jellegnek ki kell domborodni. A Févéarosi Tanacs csak a Budapest kdzigazga-
tds hatardn beldl tudja elképzelni azt, hogy kielégiti a févarosi lakosok igényeit. Gyakorla-
tilag ez nem ilyen egyszer( - pl. lakés -, de a viz és egyéb ellatds mar lényegesen megha-
ladja ezeket az igényeket. Budapest FOvarosi Tanacsa nem épit Pest megyében lakast, mert
sajat koltségvetésének terhére a Pest megyei lakosok lakasgondjat nem kivanja enyhiteni, de
forditva is ugyanez a helyzet, a Pest megyei Tanacs sem hajland6 hasonl6 Iépéseket meg -
tenni. Van egy 2000-ig sz6l6 nagy-tavlatu fejlesztési terviink, ami azt mondja, hogy buda -
pesti agglomeracioban kell élnie az ezredfordulén 2. 750. 000 embernek. Miért kell azt ko-
telezéen elGirni, hogy a 2, 750.000-b8l 2,250.000 embernek 525 km? teriileten kell élni,
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a masik 500 ezernek pedig esetleg a 4 telepiilés teriiletén. El tudom képzelni, hogy Budapest
érdekeit és a zsufoltsdg csskkentését szolgdlnd egy olyan koncepcié, hogy Budapest jelenlegi
beépitett teriiletén a siiriiséget nem noveljilk, s6t az ezredfordulén nem 2, 200. 000, hanem
2 milli6 lenne a lakoss4ag sz4ama és feloldom a radiocentrikus vdrosszerkezetet, mert az lezdr
minden fejlédést és az egy statikus dllapotot eredményez. El tudom képzelni, hogy olyan or-
ganikus vérosszerkezetet alakitok ki, amelyben mind a lakéhely, mind a munkahely-telepités
maximadlis mértékben koncentrdlhaté - fejlesztési irdnyokban akdr 3, akir 4, ez teljesen
szdmitdsi és egyéb fejlédési iitem kérdése, észak-déli irdnyban pl. 2 fejlesztési tengely ki-
alakitdsa minden tovabbi nélkiil lehetséges lenne -, ha ebbe koncentrdltan telepitem be a la-
kosséagot és ehhez megfelel6en ipari parkokat is kiképzek,

Itt szeretnék arra kitérni,hogy nélunk a vdrosrekonstrukciét csak lakétertileti rekonstrukeié-
ban tudjuk elképzelni, tehdt csak Jézsefvdrost, csak Erzsébetvdrost rekonstrudlunk, de pl,
Angyalféld ipari kérzeteinek a rekonstrukciéja - szerinten - sokkal éget6bb sziikségszerii-
ség ma mar, mint teszem egy Erzsébetvirosé. Azt hiszem, hogy lakéteriileti rekonstrukcié
mellett a munkahelyi rekonstrukciét - az ipari teriilet rendezettségét, beépitését, korszerti-
sitését - is létre kell hozni. Ilyen fejlesztési tengelyekbe koncentrdlt lakéhelyi és munka-
helyi telepités esetén egy megfelels kozlekedési hdlézat, ami rdépiilne mér a most folva-
matban 1év6 kozlekedésfejlesztési koncepcidra is képes lenne‘egyrészt biztositani a varosfej-
16dés egységét, a koncentrildsbél ereds anyagi erd felhasznaladsok hatékonysgganak novelé-
sét és mindazokat az el6nytket, amelyekkel egy ilyen jellegii telepités nyilt vdrosszerkezet
megteremtése jar. Hogy ez ma egy kicsit utdpisztikus dolog, ezzel tokéletesen tisztdban va-
gyok, nem is azt mondom, hogy ezt kell csindlni, vagy holnaptél kezdve igy, de minden esetre
elgondolkozni nem 4rtana ilyen jellegii dolgokon is, hogy hogyan lehet ezt megvalésitani.
Ebb6l a szempontb6l Budapest és Pest megye egyiittmiikodésének rendkiviil fontos jelentSsége
van, mert ha spontidn fejl6dést hagyunk, egybe fog n6ni Budapest és kdornyéke, s akkor megint
ugyanott lesziink, hogy lesz egy teljesen dezurbaniz4lt spontdn-vidék olyan szoros tdrsadalmi
gazdasigi kapcsolatba keriil a nagyvarossal, amit méar kézigazgatdsilag is szentesiteni kell,
Hogy ez milyen forméban, hogyan tdrténik, az teljesen lényegtelen, de a fesziiltségek esetleg
igen. Idev4gé gondolataimat a '"Falvak a nagyvaros Arnyékaban' - 1973-ban megjelent - kis
kényvecskében prébdltam Osszefoglalni. Ez alkalommal csak annyit tudok mondani, hogy
Budapest és kbrnyéke 6sszehangolt fejlesztésének igénye, a budapesti agglomeréicié mint egy
gazdassgi és tervezési problémaénak valé tekintése - Budapest és kornyékén fekvé telepiilések
jovebeni fejlsdése szempontjab6l - rendkiviil fontos meghatiarozé jellegii, és én nem is tudom,
hogy ennél lényegesebb kérdést most hirtelen taldlnék-e ebben a budapesti problematikdban.
Azt hiszem, ha mé&sra nem, mint ilyen gondolatok kicserélésére, lehetSség nyilik, akkor
mindenféle iilésszak, tudomanyos vitaférum, centeniriumi iilésszak eléri azt a céljit, ame-
lyet kitliziink elé, hogy ne csak a varos multjat, hanem jov6jét is prébaljuk kdrvonalazni,
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SAGVARI AGNES

A SZOCIALISTA VAROSPOLITIKA PROBLEMAI 1945-TOL NAPJAINKIG

Az elmult harminc esztendé eredményei és megrazkédtatdsai kitdrolhetetlen nyo-
mot hagytak a varos arculatdn, az emberek gondolkoddsdban, s szinte kételez6en meghatd-
roztdk a varospolitika lehetéségeit és valtozasait. Egységes korszak-e az elmult hdrom év-
tized? Egységes annyiban, amennyiben a romvarosbdél modern szocialista metropolis lett,
a volt elnyomott osztdlyok keziikbe vették a hatalmat, s megtanultdk gyakorolni azt. Mégis,
a varospolitika metédusainak, a fejlédés litemének kialakitdsa egyméstél megkiilonbdztethe-
t6, egymésnak nem ritkdn ellentmondé, de végiil is egységet alkoté szakaszokban formalé-
dott ki és fejlédik tovabb.

Ilyen értelemben a budapesti varospolitikdnak - annak ellenére, hogy nagyon sok-
szor beszéliink a vdros szazadfordulés aranykorardél - nincsenek jelent6s hagyomdnyai. Van
szédmottevs vdrosrendezési hagyomdanyunk, mégpedig jészerint két évszazadra visszatekint$
(és ez a magyarorszégi varosfejlédés kériillményei k6z6tt meghatarozénak tekinthets), Taldn
a - nem tul pontosan, de mindenki szdmdéra érthet6en - Bérczy korszaknak nevezett peri6-
dusbdl van igen révid id6szakot felolels varospolitikai hagyomdnyunk. Ezek szerint én a va-
rosrendezésnek €és a varospolitikdnak a gondolatkorét, ha ossze is kotném, bizonyos fokig
szét is kellene, hogy vélasszam. Mégpedig azért, mert tulajdonképpeni véarospolitikat
1945 6ta kellett kialakitanunk.

A tanulmény tdrgya mindenekel6tt a varospolitika gyakorlatdnak kibontakozésa
1945 6ta. Erre bonyolult kodriilmények kozdtt kerilt sor; kiildndsen 1950-t61, amikor més
tdrsadalmi berendezkedés, szocialista rendszer valt uralkodévd, s ugyanakkor a tandcs-
rendszerben rejlé mindezen lehet6ségek kibantakozdsat az ismert kérlilmények gatoltak.
1950 utdn ugyanis avaros vezetése - a régi ardnytalansdgok ujjasziiletése talajdn olyan hely-
zetbe keriilt, hogy komoly vdrospolitikai hagyoményok nélkiil, a varos életének minden moz-
zanatdroél gondoskodnia kellett. Ez a folyamat és kisérlet egy optima4lis szervezet és terve-
zés kialakitdsdra mind a mai napig tart., S ezen belil kiséreltem meg periodizilast alkal-
mazni,

A periodizalas szintén vitakérdés, amelynek a jellegzetessége, hogy a periodizalds
esetenként orszédgos politikai eseményekhez kot6dik, alapjaban azonban a vdros belsé torté-
néseit veszi alapul, Az els6, 1945-t61 1950-ig terjed6 periéduson beliil 1945, mint peri6édus-
hatdr, nem szorul magyardzatra, 1950: specialis févarosi periédushatdr, mert az orszagos
térténeti periodizdcidéban a korszakhatar 4ltaldban 1948 vagy 1949, tehat a fordulat éve vagy
az alkotmdany bevezetése. Mivel a virostdrténetben az orszadgos folyamatok bizonyos fazis-
eltolédassal érvényesiilnek, gyakorlatilag a ''fordulat évének'' a realizaldsa, azaz a politikai
hatalomban végbement véaltozds és annak szervezeti rogzitése 1950.

Kétségtelen, hogy a 45-50-es peridédushatdr varospolitikai szempontbél valés, nem-
csak azért, mert Nagy-Budapest megteremtiése, az els6 ttéves terv induldsa fejezi be a koa-
liciés és ujjaépitési korszakot, hanem azért is, mert a tandcsrendszer 1950, évi bevezeté-
sével uj lehet6ségeknek a keretei bontakoztak ki, uj periédus vette kezdetét. Megjegyzendd
azonban, hogy az uj lehet6ségek kereteinek a kibontakozasa még nem jelenti azonnal ezek
realiz4lasat is. Azok is faziseltolédassal érvényesiilnek, Mi ennek a faziseltoléddsnak az
oka? Egyrészt az, hogy a tandcsrendszernek Magyarorszagon nem voltak hagyomdnyai,
- s amennyiben 1919-ben voltak, az csupdn egy roévid idészakot clelt fel és egy alapjaiban
més allamigazgatdsi konstrukciét feltételezett. - Mésrészt: annak ellenére, hogy nem volt
hagyoméanya, driadsi atépitést kellett viszonylag rovid id6 alatt elvégeznie; a tdrsadalmi
és tulajdonviszonyok mélyrehaté véltozdsa kdvetkeztében gyakorlatilag az egész varosgaz-
dasdgra, a varos életének minden vonatkozdsara nézve kiterjedt a tandcs hatdskodre és fe-
lel6ssége, Tehat egy uj szervezetnek a régi szervezetet is messze terheld feladatokat kel-
lett végrehajtania.
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