tetési helyére a fogyasztohoz, akkor a fogyasztéban az az érzés tamad, hogy az nincs. Vég-
s6 soron atermelés a fogyasztasért van és ha nem teremtjik meg a fogyasztohoz val6 elju-
tashoz a technikai és a személyi feltételeket, akkor torést szenved az egész folyamat.

En is azt tudom mondani, hogy a szemlélet nem helyes. Volt mar itt szé arrél, hogy
Budapest a 23. megye-e, vagy az els6? Egyetértek azzal, hogy nem ez a lényeg. Véleményem
szerint Budapest nem egyszerlien nagysagrendben kilénbozik a vidéktél és a vidéki varosok-
tél. Ez a nagysagrend mar olyan, ami mind&ségi killonbséggé valtozik. Ez a valésagban meg
is van, de tervezésinkben, gazdasagpolitikdnkban ez a min6ségi kiilonbség minden szdbani
hangoztatas ellenére sem jut kifejezésre. Magyarorszagon az eimult id6szakban nem épilt
egyetlen egy igazi aruhaz sem. Kevés olyan févarost lehet mondani, akar kapitalistat, akar
szocialistat, ahol ilyen helyzet lenne. De el lehet mondani azt is, hogy nincs nemzeti szin-
hazunk sem. Nem elégséges csak hangoztatni azt, hogy Magyarorszagnak a févarosa Buda-
pest. Budapestet kiemelten kell kezelni, de a megfelel6 anyagi feltételeket is rendelkezésre
kell bocsatani,mert anélkiil az 6sszes Irasban vagy széban kifejezésre juttatott legjobb szan-
dék ellenére is olyan feszlltségek tamadnak, arilyenek jelenleg yannak.

SZANTO Laszl6:

A Févarosi Tanacshoz tartozé kozmivek kérdésével kivanok foglalkozni. Mi, akik
ezen a teriileten dolgozunk, azt szoktuk mondani, hogy egy varosban az élet - kiléndsen egy
budapesti méretli varosban - elképzelhetetlen egészséges vizellatds, megfelel6 csatorna-
zottsag, biztonsdgos gazszolgaltatas, sét ma mar a nagy kényelmet biztosité tavfiités nélkal.

A kézmivek mindenekel6tt arra hivatottak, hogy a lakossag alapvet6 igényeit kielé-
gitsék, kényelmét szolgaljak. Emellett a Févaros koézmiveinek egyre nagyobb szerep jut a
teleptlésen belili iparvallalatok kiszolgalasa terén. Az utébbi id6ben pedig a kdrnyezetvé-
delmi tevékenység elémozditasa is feladatukka valt (példaul élévizek védelme, szennyviz-
tisztitas).

A F6varos kozmiivei - kivéve a Tavfit6 Miveket - tdbb mint 100 évesek. Ez alatt
az id6 alatt fejlédésiik nem volt egyenletes. Tobbszér megfeledkeztek réluk, fejlesztésik-
r6l nem gondoskodtak kell6képpen. Ez volt a sorsuk az 1945 utani években is, amikor mint
nem termel6 vallalatok, hattérbe szorultak. Igaz az is, hogy e vallalatok berendezéseinek
jelentés része a masodik vilaghabora soran tonkrement.

A FO6varosi Gazmivek életében 1945 majus 1l-e nemcsak azért nagy esemény, mert
ez volt az elsé szabad Majus 1-e, hanem azért is, mert akkor szolgéaltattak el6szor Ujra
gazt az 6budai gyar kérnyékén. A helyreéllitds ennél a véllalatnél is viszonylag nagyon gyors
Utemben folyt. A haromeéves terv soran mintegy 50 millié forintot forditottak beruhazasra,
elsésorban az Obudai Gazgyar b6vitésére. Fokozatosan elérték, hogy napi mintegy 100 vagon
szén felhasznalasaval, az akkor bekapcsolt gazfogyasztok igényeit ki tudtak elégiteni. 1d&-
kozben egy nagyon komoly megrazkddtatas érte a vallalatot azzal, hogy szétdaraboltak (ez
talan példa is az el6adasban emlitett, tulzott iparositas kdzben eléfordult hibakra). Az Obudai
Gazgyarbdl - minisztériumi feligyelet alatt - a Gaz- és Kokszmiveket hoztdk létre és fel-
adataul mindenekel6tt a kokszgyartast jelolték meg. Az ikerterméket, a gazt, a Févarosi
Tanacs fellgyelete alatt m(kédé Gazszolgéltaté Vallalat vette at. Mégpedig nagyon rossz
min@ségl gazt. A Mivek a kokszgyartast helyezte el6térbe, ennek megfelel6en valasztotta
meg az alapanyagként felhasznalt szenet, és raadasul elhanyagolta a gaz tisztitasat. Az
eredmény nem maradt el. Egészen rovid id6 elteltével, 85 ezer gazmérd dra allt le a F6va-
rosban. Ez 6nmagaban nem lett volna nagy baj, hiszen méretlendl is lehet gazt szolgéaltatni,
de varhaté volt a kilénbdz6 berendezések meghibasodasa és veszélyben forgott a Févaros
gazellatédsa. Tortént ez akkor, amikor a gazkésziulékeket javitd részlegb6l ugyancsak egy on-
allo vallalatot alakitottak, a Gazkészulékek Gyarat. Ezzel elérték, hogy Budapesten tGzemel-
tetett tobb szdzezer gazkészilék javitasat nem vallalta egyetlen szerv sem.

Szerencsére hamarosan felismerték az atszervezés hatranyait, az Obudai Géazgyar
visszakerilt tanéacsi feligyelet ald. Kés6bb, 1957-ben Ujra &sszevontdk a G&z- és Koksz-
miveket, a Gazszolgéltaté Vallalattal és azéta ez a nagyon fontos kdzmi ellatja feladatat,
kiszolgalja a F6varos lakosséagat.
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. Az utébbi id6ben a gézszolgdltatds rohamosan fejlédik, kiléndsen amiéta nagy
mennyiségben rendelkezésre 4ll a f6ldgdz, melyet vagy valtozatlan, vagy bontott allapotban
juttatnak el a fogyasztékhoz. A jov6ben altaldnossd valik a foldgdz szolgédltatdsa. A tervek
szerint 1985-ben mar minden budapesti fogyaszté f6ldgazt hasznédlhat. A F6varosban 1972-
ben mintegy 100 milli6 m3 f8ldgazt és 500 millié m3 varosi gézt hasznaltak fel, mégpedig
t8bb mint 2/3-4t az ipar fogyasztotta, annak ellenére, hogy nagymértékben terjed a gazfii-
tés. A 60-as években kezdték alkalmazni ezt a korszeri fiitési médot és ma méar mintegy
120 ezer lakdsban alkalmazzdk.

A futésrél beszélve emlitést érdemel a legfiatalabb kézmii,a Tavfiit6 Miivek. Buda-
pesten el6szdr Ko6banyan és Csepelen alkalmaztdk e fiitési médot, mintegy 500 lakdsban.
1960-ban, amikor a F6vdrosi Tandcs Végrehajté Bizottsdga létrehozta a TA4vfité Miiveket,
mar 5 ezer lakds flitésérél kellett gondoskodni, Ez a szdm a mai napig 80 ezerre emelke-
dett és emellett kb. 200 ezer budapesti lakosnak szolgéltatnak melegvizet. Az el6bb emli-
tett 120 ezer gdzflitdit, 80 ezer tavfiitétt lakds azt jelenti, hogy a budapesti lakdsoknak ma
mér mintegy 30 %-4t korszerii médon fiitik.

Taldn a legklasszikusabb a kézmiivek sorédban, a vizmii. Egészséges vizellatds
nélkiill egy virost el sem lehet képzelni. Csak néhédny 6rat sziinetel a szolgaltatds, a lakos-
sdgnak mAar komoly megprébaltatdsokat okoz. Ennek megfelel6en nagy-nagy lelkiismeretes-
séggel 14atjék el feladatukat a Vizmiivek dolgozéi. Taldn ennek a kévetkezménye, hogy 1945
elsé felében a halézatnak 94 %-4at kijavitottdk. A termelés fokozatosan nétt és 1947-ben el-
érte az 1944. évit.

Az emlitett véllalatok kozill a Vizmivek fejlédése a legegyenletesebb. Allitdsom
aldtdmasztdsdra megemlitem, hogy mig 1947-ben a vizcs6hdlézat hossza 1300 km volt, ma
mdr eléri a 3700 km-t. Ennek ellenére a varos gyorsiitemii iparositdsa nagyon komoly gon=-
dokat okozott e vallalatndl is.

Lényegesen olcsébb volt az ipari lizemek fejlesztése akkor, ha nem kellett ardnyo-
san bé6viteni a kdzmiiveket, pl. a vizmil kapacitdsdt. Az effajta ''takarékos' fejlesztésnek
nem maradt el az eredménye, ugyanis mig 1938-ban a Févarosi Vizmiivek 4ltal termelt viz
30 %-4t, a 60-as évek végén mar 60 %-4t kapta az ipar., A felhasznédlas eltolédasat el6segi-
tette még a nagyon alacsony szinten megdllapitott vizar is, hiszen 78 fillérért - amennyit
fizettek a vallalatok - sajat kutakbél nem lehetett 1 m* vizet kitermelni. Mivel minden k&=
vetkezmény nélkiil lehetett a viz fogyasztdsat novelni, a vallalatok ledllitottdk sajat kutjai -
kat és egyre t6bbet fogyasztottak a lakossadgnak szant ivéviz-minéségili vizb6l technolégiai
célokra. Ilyen koérilmények kdzo6tt nem csoda, ha a Vizmiivek tartalékai, a folyamatos be-
ruhédzdsok ellenére kimeriiltek, és egyre gyakoribba valt a vizhidny.

Ekkor sziiletett az az elhatdrozés, hogy - veszélyeztetve a f6varosi viz min6ségét,
amelyre olyan biiszkék voltunk - megépitjiik az ugynevezett felszini vizkivételi miivet. Az
épitkezés 1959-ben kezd6dstt és 1967-ben fejez8dodtt be. E mil naponta 200 ezer m3 vizet
biztosit a Févarosnak. Emellett gyors iitemben fejlesztették a hagyoményos termel6 kapa-
citést is.

Budapesttél északra, egészen Nagyorosziig telepitettek kutakat és ma mar ott tar-
tanak, hogy ezen a teriileten legfeljebb még napi 150 000 m3 viz nyerésére van lehet6ség.
Kiakndzéasra var még Csepel-sziget, ahol most kezd6dstt meg a nagyobb ardnyu vizbeszer-
zés. Kedvezéen fejlédik a véllalat vizsz4llité rendszere. A tdrolékapacitds vonatkozasdban
még ma is szdmottevé a lemaradds. Javulds 1977-ben véarhaté, amikor megépil a Gellért-
hegyen 2 db 40 000 m3-es medence.Azt hiszem nem kell nagy batorsdg ahhoz a kijelentés-
hez, hogy a F6véaros vizelldtdsa megnyugtats, vizkorldtozdsra a jovében a kiilonbozé ténye-
z6k nagyon szerencsétlen taladlkozasa esetén keriilhet csak sor.

Nem ilyen megnyugtaté a helyzet a csatorndzds teriiletén, pedig egy varos kulturalt-
sdganak egyik fokméréje a csatorna-elldtottsaga. A F&6varos csatorndzottsdga 1945 elStt
nem volt kielégit6, még tovabb romlott a helyzet Nagy-Budapest kialakitdsdval. Ekkor a véa-
ros teriilete t6bb mint dupldjéra nétt - 194 km2-r61 526 km2-re -, ugyanakkor a csatorna -
hdlézat hossza alig 25 %-kal emelkedett. Ennek tudhaté be, hogy pl. a belvdrosban a csa -
tornazottsdg 100 %-o0s, egyes peremkeriiletekben pedig alig haladja meg a 2 %-ot. Még ennél
is sulyosabb a lemaradds a szennyviztisztitds teriiletén. Budapesten a képz&6dstt szennyvi-
zeknek mintegy 5-7 %-4t tisztitjak biolégiailag. A kdrnyezetvédelmi szempontok, az élévizek
tisztasdgdnak védelme megkoveteli, hogy a szennyvizek teljes mennyiségét megtisztitsak.
Mai ismereteink szerint ezt a programot a legjobb esetben az ezredfordulé koriil lehet be-
fejezni. Etekintetben tehat nagyon nagy feladatok dllnak el6ttink. Minden esetre méar a IV.
Stéves terv utolsé éveiben a mintegy 25 évre tervezett program megvalédsitisa kezdetét
veszi.

181




Mindaz, amit elmondtam, valé6szinileg ugy hangzott, mintha panaszkodnék, pedig
- kildndsen az utébbi idében - erre semmi okunk. Ugyanis, mig pl. 1967-ben az emiitett
négy kozmi fejlesztésére mintegy 300 millié forintot forditottunk, addig ebben az évben kb.
1,5 milliard Ft-ot. 1974-ben csak a Csatornazési Miivek fejlesztésére tobb, mint 600 millid
forint all rendelkezésiinkre. Szadmunkra Orvendetes a fejlesztés egyre gyorsulé Gteme. Bi -
zunk abban, hogy miel6bb sikeriil nagyaranyu lemaradasainkat behozni. Reményeinket arra
alapozzuk, hogy ma mar nagyon sokan hirdetik a kdzmivek jelentéségét, fejlesztésiik fon-
tossagat, mert kdzismert elhanyagolasuk az egész varos fejlédésének gatjava valhat.

FODOR Laszl6 valasza a hozzaszdlasokra:

Toth Imre elvtars felszélalasanak elsé részében az ipari szerkezet valtozasanak
tendenciait elemezte, és arra a megallapitasra jutott, hogy a budapesti ipar szerkezete az
elmalt 100 évben meglehetésen stabilnak mutatkozott, és jelent6sebb mérték{ valtozast ez
az ipari struktdra nem jelez. Jol értettem, azt hiszem, kb. ez volt a felvetés. Azért ezt
ilyen altalanosan leszégezni nem igen lehet, tekintettel arra, hogy a magyar iparon, de
kilondsen a budapesti iparon belil, rendkivil komoly atstrukturdlodads ment végbe. Tudni-
illik azok az alapvet6 iparagak, amelyek az ipari fejl6dés kezdetén a budapesti ipar kialaku-
lasdnak id6szakaban meghatarozo jellegliek voltak, ma mar gyakorlatilag igen kis mérték-
ben részesednek az ipari szerkezetben, és egyre inkabb az un. dinamikus agak tornek el&re.
A felszabadulds utani ipari szerkezet atalakuldsa Budapest esetében megitélésem szerint
rendkivil sajatos volt, azon egyszer( oknal fogva, hogy Budapesten - mint ahogy tegnap az
egyik hozzaszélasban lehetett hallani - a konnylipar szerepe egészen eltér a nagyvarosi
iparra altaldban jellemz6 szerkezett6l. Itt a textilipar rendkiviil magas aranyara és tartés
jelenlétére gondolok. Ehhez még hozza kell tenniink, hogy ezt a strukturat igyekeztiink kon-
zervalni is, s6t még ezt a textilipari struktdrat erdsiteni. A harmadik 6téves terv id6sza-
kaban pl. a textiliparra egymagara tébbet ruhaztunk Budapesten, mint az dsszes tobbi kdny-
nylipari agra egytttvéve. Ez a konnydiparon belil rendkiviil komoly fesziiltségeket okozott
- gondolni kell itt a bdripar elmaradottsdgara, a nyomdaipar fejletlenségére - relativ fej-
letlenségére -, rendkivil alacsony Utem( fejlédésére, és azokra az egészségtelen konny(-
iparon belili strukturalis valtozasokra, amelyek egy ilyen beruhazasi politika kdvetkeztében
megfigyelhetdk.

A masik dolog, amire itt - a struktdranal - figyelemmel Kkell lenniink az, amire
Toth elvtars is utalt, az uj agak megjelenése, az elektronika, és a hozzdkapcsolédo agak.
Az, hogy ez az elektronikai, szamitastechnikai, atomkutatdshoz kapcsol6dé mdiszeripari
jellegl fejl6dés milyen Gtem( és milyen mértékd lesz, az csupan attél fligg, hogy Budapes-
ten milyen mértékben lehet megteremteni ezen agazatok fejlédéséhez szikséges el6feltéte-
leket. Mert barmilyen intenziv jellegl fejlesztésre tdreksziink, az mind é16, mind holtmun-
ka felhasznéaldssal jar, nemcsak holtmunkaval. Ez azt is eredményezi és kdveteli ebben a
felfogasban, hogy az ipar 6nmagat tekintve, munkaerd oldalrél dnellatéva, s6t munkaerd Ki-
bocsaté agazatta valjék. Erre szerintem elvileg meg van a lehet6ség a budapesti iparon be-
lil, mert az él6munka hatékonysaga a budapesti iparban 2/3-ara sem teheté a nyugat-eurdpai
hatékonysagi szinvonalhoz viszonyitva. Tehat, ha a munkaer6 szakképzettségi fokat és a
munka technikai felszereltségét sikerll javitani - jelentés mértékben -, akkor még rendki-
vil komoly tartalékok vannak, és a jelenlegi termelési szinvonal 2-3-szorosara bévitheté a
mar meglévé munkaerd adottsdgok mellett is. Ez viszont - ha az el6adasban kifejtett logikéat
visszik tovabb - a beruhazasi politika teljes atértékelését teszi szikségessé, ugyanis a ter-
melésbhbvités tékeigénye allandéan né. A fajlagos tékeigény emelkedése érdekes moédon a
magyar iparban lényegesen kevésbé figyelhet6 meg, mint mas nemzetkdzi, féleg fejlettebb
orszagok esetében, és ez egy bizonyos technikai elmaradas konzerval6dasanak a veszélyé-
vel jar. A masik oldalrél nem figyelhet6 meg a magyar iparon, és ezen belil a budapesti
iparon belil sem, az elavult alléeszkdzok lecserélésére iranyuld torekvés. Igen nagy azon
alléeszkdz6k hanyada, amelyeket mar erkdlcsi és technikai avultsagukbdl ered6en nem lenne
szabad Uzemeltetni. Ugyanakkor, miutén ilyen rossz hatékonysaggal m(ikod6 alldeszkdzoket
dolgoztatunk, nem marad lehetéségiink a munka adott felszereltsége és a munkaer§ szinvo-
nala mellett, korszer( berendezések kapacitasanak teljeskdérli kihasznaldsara. F6ként a b6-
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