zonyos iparagi fejlédési tendenciak megmutatkoztak. Ez pedig els6sorban az, hogy kibonta-
kozott egy maghasadassal kapcsolatos ipardg, valamint az elektronikus, hiradastechnikai
vakuum-ipar, végul pedig, - ami szintén vilagtendencia, de Budapest esetében is jelentke-
zett -, a szamitastechnikanak - az uj iparagnak - az el6térbe kerilése.

Szeretnék felvetni egy gondolatot, amelyik a felszabadulési ipar fejlédésében két-
ség kivll nagyon er@s tendenciaként jelentkezik, amit a mizeumi gydjtés soran sem szabad
figyelmen Kkivil hagyni. Kordbban &ltalaban a nagyobb zemeink, nagyobb kutaté intézetek,
kutaté laboratériumok a sajat tékéjikon, a sajat intézményukon belil - volt egy ilyen nagy
hires kutaté laboratérium -, gondolok itt az Egyesiult 1zzénak a kutat6é intézetére, vagy a
Ganz Elektromos Mivek sajat kutatd részlegére, a felszabadulds utan ez tudatos tendencia-
ként allami pénzen, allami fejlesztési alapbdl kutaté intézetek jottek létre, amelyek jelen-
tés fejlesztd munkat folytattak és az altaluk kifejlesztett prototipusokat az ipar gyartasra
atvette. Elég, ha célzok a Kozponti Fizikai Intézetre, a Villamosipari Kutaté Intézetre, a
Tavkozlési Kutaté Intézetre, a Hiradastechnikai Kutatd Intézetre - hogy csak a néhany leg-
jelentésebbet emlitsem. Nos ezeknek a tevékenységét a muzeumoknak is - gondolok itt a
Budapesti Torténeti Mdzeumra, vagy a Technikatérténeti Muzeumra - figyelemmel kell ki-
sérni, annal is inkabb, hiszen az altaluk kifejlesztett termékekbdl lesznek azutan a nagy
szériak.

Koztudott dolog, hogy a hideghabord idészakdban a magyar ipar fejlédését, illetve
a budapesti ipar fejl6dését is bizonyos embarg6 (bizonyos nyersanyagok és ipari termékek
Magyarorszagra valé behozatala) sujtotta. Erre egy példa a Magyar Radi6. A nagy add6cso-
vekkel a Standard Troésztnek az adocsodveire tdmaszkodott, és 1949-50 koril a hideghaborus
korszak er6teljesen kiélez6dott, az embargdé miatt ezeknek a behozatala Magyarorszagra
megsziint. Ez a kényszerhelyzet arra késztette a magyar ipart, féleg a févarosi ipart, hogy
olyan uj iparagakat teremtsen meg, amelyeket az embargé miatt tovabbi importbél biztosi-
tani nem lehet. igy jott 1étre példanak okaért az egykori Philips gyarnak a teriiletén a Ma-
gyar Adocs6 Gyar, amelyik remekill megoldotta az embargé altal rakényszeritett helyzetet,
és a magyar ipar a Radio részére el tudta késziteni azokat a nagy adocsdveket, amelyeket
a Standard, illetve a Philips megszintetett Magyarorszagra szallitani. Az Adocs6gyarnak
ezeket a - hogy igy mondjam - ma mar luxus termékeit sikerllt a muzeumunknak begy(j-
teni, hiszen ez részt vesz az egész rendezett kiéllitdsunkon és megtekinthetd.

Természetesen a felszabadulds utani mizeumi munka teriiletén egészen specialis
problémék is jelentkeztek. Budapesthez csatoltak a peremkeriileteket. Ezeken belill voltak
falusias jellegliek, mint a Rakos videke, Rakoskeresztir, Rakoscsaba, de voltak igen gaz-
gad iparral rendelkez6 teruletek is: Ujpest, Kispest, L&rinc.

Problematikus az ipar kitelepitése Budapestr6l, és a kitelepités soran a vidéki
ipar megteremtésének a lehet6sége. Az el6add azt mondta - ez ilyen formaban nem telje-
sen helyes -, el6sz6r nem a budapesti ipart kell kitelepiteni, hanem elébb meg kell terem-
teni vidéken az ipartelepitések lehetéségét. A févarosbol valé iparkitelepités abbo6l a szem-
pontb6l helyes, hogy az ipartelepitésbe belekapcsolddik ujabb ipari tapasztalat, amelyik a
févarosban mér rendelkezésre &ll. Mas kérdés azonban az, hogy ez mikor és milyen for-
maban tud kell6 hatékonysagu lenni. Az ipartelepités akkor jo, ha jol megszervezett buda-
pesti Gzembdl indul Ki, akkor ténylegesen tud hatékonnya valni. Az igaz, hogy ez az ipar-
telepités nem mindig hozta azt az eredményt, amire szamitottunk volna, eltelepiiltek ugyan-
is bizonyos ipardgak a févarosbdl, de annak helyét kitdltdtte mas, amelyik talan nagyobb
munkaslétszamot kovetelt.

KOVACS Gyula:

Néhany szamadattal szeretném illusztralni, hogy milyen helyet foglal el az orszag
kereskedelmében a févarosi kereskedelem.

Az a centrikussag, ami altalaban megnyilvanul az orszagon belil Budapesten, a
kereskedelemre is jellemz6, hiszen az egész orszag kereskedelmének 30 %-a bonyolédik a
févarosban. Ilyen modon tehat a lakossag aranyanal masfélszer nagyobb a forgalom. Ennek
szamos oka és kovetkezménye is van. Nyilvanval6, hogy egy nagyobb varos aruforgalmat
is vonz tobbek kozt, de az mar vitathato, hogy ez a nagyon nagy eltérés indokolt-e vagy sem.
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Természetesen ez a nagy kiilonbség nem egyszeriien abbél fakad, hogy a vidékiek Budapes-
ten védsdrolnak, bar ez lényeges tényezé, hiszen a nappali népességet Budapesten 2, 4 mil-
li6 fére lehet becslilni, Beleértve a bejaré dolgozékat. A mésik tényezs, hogy a virosi né-
pességnél - sok okndl fogva - az egy fére juté jovedelem lényegesen magasabb, és ez maga -
sabb forgalmat is indokol. A szdmitdsok azonban azt bizonyitjdk, hogy ez nem indokolna
ilyen nagysédgrendi tébbletforgalmat.

Milyen problémdk vannak, hogy ilyen hatalmas mennyiségekrél van sz6? Budapes-
ten csak élelmiszerbdl egy év alatt 160-170 ezer vagon fogy. Ebbé6l az Gsszpontositottsdgbdl
teh4t egyrészt mennyiségi vetiilet kovetkezik, de ezen tulmenéen szdmos egyéb kiilénbség is
kimutathaté. Példdul Budapesten a kereséképes koru nék foglalkoztatottsdga 90% koriil mo-
zog, ami a gyakorlatban annyit jelent, hogy telitettség van. Ez azuidn a vdsdrldsi szokd-
sokra, korilményekre is rdnyomja a bélyegét.

Természetesen a f6vArosnak a tdrsadalmi rétegzédése is teljesen més. Itt més a
népességen beliil a foglalkoztatottak és eltartottak ardnya, az ipari munkdsség van tulsuly-
ban stb.

A rétegz6désboél eltérd fogyasztdsi szerkezet is kdvetkezik. Budapesten az $sszes
forgalomnak koriilbeliil a fele ¢lelmiszerb6l tevédik 6ssze, ez az ardny orszdgosan lénye-
gesen alacsonyabb. A févArosban a kordsszetétel is teljesen més, mint vidéken, ami méas
igényekkel és sck minden egyébbel jair. Koéztudott, hogy Budapest az eldregedés felé halad,
hiszen mér 24-25% koz6tt 411 a keres6koron tuliak ardnya, és ismert okoknél fogva a fiata-
lok részardnya is eltéréen alakul azorszagosnal.

Vannak olyan gondjaink, problémdink, ami a teriileti kérdésekkel fiigg 6ssze. Van
olyan keriilet Budapesten - a VIII. keriilet - ahol 1 kmZ-en 55 ezer 6 lakik, és van olyan
keriilet, ahol 800 f6 lakik egy km2-en. Nagy-Budapest kialakitdsakor kézigazgatdsilag 1ét-
rejott egységes varoson beliill gyakorlatilag mindenféle telepililésfajta megtaldlhaté volt és
még ma is megtaldlhat6.EbbSl azutdn az kovetkezik, hogy a vAroson beliil eltéré a keres -
kedelmi hdlézat telepitése. A kordbbi kis Budapest teriiletén koncentrédlédott a hdlézat, és
ez még ma is igy van. A kiilsé teriileteken ilyen halézat nem nagyon volt, és ennek a fel-
fejlesztése rendkiviil sok gonddal és problémadval jart és jar. Nem rendelkeziink a kiils6 ke- .
riiletek fejlesztéséhez elegend6 pénziigyi eszkdzdkkel. De felmeriil az a kérdés is, hogy hol
a helyes ardny? Nyilvanval6, hogy a kereskedelmi hilézat vonatkozdsdban nem lehet a la-
kossdgardnyos telepitést elfogadni. Mindenki tudja - és ezen nem is lenne helyes, nem is
kell valtoztatni, - hogy a sziikebb értelemben vett belviros nemcsak Budapestnek a vdsar-
lisi kézpontja, hanem az egész orszignak a kereskedelmi centruma. Azért emlitem ezt
meg, mert &4ltaldban felmeriil az, hogy a peremkeriiletek elldtottsdga minden tekintetben
rosszabb. Ezt egyszeriien ugy fogalmazzédk, hogy persze a Vaci utcédban ezt is, meg azt is
lehet kapni, de a kiils6 periféridkon mar nem.

A f6varos nem most épiilt fel a kézelmultban a sivatagban, hanem egy bizonyos tér=-
ténelmi fejlédés eredménye. Magyarorszdgon nem az erds tékekoncentrdcid, a kapitaliz -
musnak nem nagymértékii koncentrdlt fejlédése volt jellemz6. Ez a kereskedelemre is ér -
vényes volt. A felszabadulds el6tt a budapesti kereskedelemben csak elvétve lehetett taldlni
tékeerds, részvénytdrsasdg formdjédban miikods cégeket. A jellemz6 az volt, hogy egy-két-
személyes kis szat6csiizletekb6l tev6dott 6ssze a f6varosi kereskedelem. Mindenki tapasz-
talhatja még ma is, hogy sok olyan helyiség van, ami valamikor lizlet volt és most nem az.
Lényegében ma kevesebb iizlet van, mint 1945 el6tt. Az iizleteink nagyon kicsik, 4tlagos
nagysdgrendjik 100 m?2 kéril van. Ebb6l az is fakad - hiszen ez 4tlag, - hogy vannak 20-
30 m%-es uzleteink is. Tessék elképzelni, hogy hogyan lehet abban védlasztékot biztositani.
Ez egyszeriien fizikai képtelenség. Ujabb gond, hogy ezek a szétszért pici iizletek elsésor-
ban peremkeriileteken helyezkednek el.Azt hiszem sokat emlékeznek a jelenlévSk kézil ar -
ra a formara, amelyiknél egy kétszobds hdz egyik szobdja volt az lizlet, a mésikban laktak,
f6z6tt a hdziasszony és amikor megszolalt a csengé, akkor kiment és kiszolgélta, aki éppen
bejoétt.

Ma tehét elsé§sorban nem druprobléma van, hanem a hélézat elégtelensége. Ezt bi-
zonyitja az is, hogy Budapesten minden négyzetméter iizletteriileten mintegy 60 %-kal na-
gyobb forgalom bonyolédik le, mint vidéken.

Fel lehet tenni a kérdést, hogy milyen irdnyu legyen a fejl6dés, miért nem fejlé-
dott eddig jobban a kereskedelem? Itt beleiitkéziink azokba a problémékba, amelyek dltald-
ban mindig felmerlilnek. A gazdasdgi erénk nem volt elégséges, vagy nem tekintették elég-
gé lényeges tényezének a kereskedelmet. Gondolom elég itt csak arra utalni, hogy hidba
4liit el6 az orszAg ipari-, mez6gazdasédgi termékben sokat, ha ez nem jut el végsé rendel-
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tetési helyére a fogyasztohoz, akkor a fogyasztéban az az érzés tamad, hogy az nincs. Vég-
s6 soron atermelés a fogyasztasért van és ha nem teremtjik meg a fogyasztohoz val6 elju-
tashoz a technikai és a személyi feltételeket, akkor torést szenved az egész folyamat.

En is azt tudom mondani, hogy a szemlélet nem helyes. Volt mar itt szé arrél, hogy
Budapest a 23. megye-e, vagy az els6? Egyetértek azzal, hogy nem ez a lényeg. Véleményem
szerint Budapest nem egyszerlien nagysagrendben kilénbozik a vidéktél és a vidéki varosok-
tél. Ez a nagysagrend mar olyan, ami mind&ségi killonbséggé valtozik. Ez a valésagban meg
is van, de tervezésinkben, gazdasagpolitikdnkban ez a min6ségi kiilonbség minden szdbani
hangoztatas ellenére sem jut kifejezésre. Magyarorszagon az eimult id6szakban nem épilt
egyetlen egy igazi aruhaz sem. Kevés olyan févarost lehet mondani, akar kapitalistat, akar
szocialistat, ahol ilyen helyzet lenne. De el lehet mondani azt is, hogy nincs nemzeti szin-
hazunk sem. Nem elégséges csak hangoztatni azt, hogy Magyarorszagnak a févarosa Buda-
pest. Budapestet kiemelten kell kezelni, de a megfelel6 anyagi feltételeket is rendelkezésre
kell bocsatani,mert anélkiil az 6sszes Irasban vagy széban kifejezésre juttatott legjobb szan-
dék ellenére is olyan feszlltségek tamadnak, arilyenek jelenleg yannak.

SZANTO Laszl6:

A Févarosi Tanacshoz tartozé kozmivek kérdésével kivanok foglalkozni. Mi, akik
ezen a teriileten dolgozunk, azt szoktuk mondani, hogy egy varosban az élet - kiléndsen egy
budapesti méretli varosban - elképzelhetetlen egészséges vizellatds, megfelel6 csatorna-
zottsag, biztonsdgos gazszolgaltatas, sét ma mar a nagy kényelmet biztosité tavfiités nélkal.

A kézmivek mindenekel6tt arra hivatottak, hogy a lakossag alapvet6 igényeit kielé-
gitsék, kényelmét szolgaljak. Emellett a Févaros koézmiveinek egyre nagyobb szerep jut a
teleptlésen belili iparvallalatok kiszolgalasa terén. Az utébbi id6ben pedig a kdrnyezetvé-
delmi tevékenység elémozditasa is feladatukka valt (példaul élévizek védelme, szennyviz-
tisztitas).

A F6varos kozmiivei - kivéve a Tavfit6 Miveket - tdbb mint 100 évesek. Ez alatt
az id6 alatt fejlédésiik nem volt egyenletes. Tobbszér megfeledkeztek réluk, fejlesztésik-
r6l nem gondoskodtak kell6képpen. Ez volt a sorsuk az 1945 utani években is, amikor mint
nem termel6 vallalatok, hattérbe szorultak. Igaz az is, hogy e vallalatok berendezéseinek
jelentés része a masodik vilaghabora soran tonkrement.

A FO6varosi Gazmivek életében 1945 majus 1l-e nemcsak azért nagy esemény, mert
ez volt az elsé szabad Majus 1-e, hanem azért is, mert akkor szolgéaltattak el6szor Ujra
gazt az 6budai gyar kérnyékén. A helyreéllitds ennél a véllalatnél is viszonylag nagyon gyors
Utemben folyt. A haromeéves terv soran mintegy 50 millié forintot forditottak beruhazasra,
elsésorban az Obudai Gazgyar b6vitésére. Fokozatosan elérték, hogy napi mintegy 100 vagon
szén felhasznalasaval, az akkor bekapcsolt gazfogyasztok igényeit ki tudtak elégiteni. 1d&-
kozben egy nagyon komoly megrazkddtatas érte a vallalatot azzal, hogy szétdaraboltak (ez
talan példa is az el6adasban emlitett, tulzott iparositas kdzben eléfordult hibakra). Az Obudai
Gazgyarbdl - minisztériumi feligyelet alatt - a Gaz- és Kokszmiveket hoztdk létre és fel-
adataul mindenekel6tt a kokszgyartast jelolték meg. Az ikerterméket, a gazt, a Févarosi
Tanacs fellgyelete alatt m(kédé Gazszolgéltaté Vallalat vette at. Mégpedig nagyon rossz
min@ségl gazt. A Mivek a kokszgyartast helyezte el6térbe, ennek megfelel6en valasztotta
meg az alapanyagként felhasznalt szenet, és raadasul elhanyagolta a gaz tisztitasat. Az
eredmény nem maradt el. Egészen rovid id6 elteltével, 85 ezer gazmérd dra allt le a F6va-
rosban. Ez 6nmagaban nem lett volna nagy baj, hiszen méretlendl is lehet gazt szolgéaltatni,
de varhaté volt a kilénbdz6 berendezések meghibasodasa és veszélyben forgott a Févaros
gazellatédsa. Tortént ez akkor, amikor a gazkésziulékeket javitd részlegb6l ugyancsak egy on-
allo vallalatot alakitottak, a Gazkészulékek Gyarat. Ezzel elérték, hogy Budapesten tGzemel-
tetett tobb szdzezer gazkészilék javitasat nem vallalta egyetlen szerv sem.

Szerencsére hamarosan felismerték az atszervezés hatranyait, az Obudai Géazgyar
visszakerilt tanéacsi feligyelet ald. Kés6bb, 1957-ben Ujra &sszevontdk a G&z- és Koksz-
miveket, a Gazszolgéltaté Vallalattal és azéta ez a nagyon fontos kdzmi ellatja feladatat,
kiszolgalja a F6varos lakosséagat.
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